
Diametros nr 1 (wrzesie� 2004): 133 – 142 

133 

O tym jak �y�, gdy �y� nie warto, czyli W 
poszukiwaniu m�dro�ci �ycia A. Schopenhauera – 

recenzja II tomu Parerga i Paralipomena. 

Izabela Szyroka 

Artur Schopenhauer, W poszukiwaniu m�dro�ci �ycia. Parerga i 
Paralipomena. Drobne pisma filozoficzne, t. II, tłum. Jan Garewicz, 

Wydawnictwo ANTYK, K�ty 2004. 

Parerga i Paralipomena – tytuł W poszukiwaniu m�dro�ci �ycia pochodzi od 

polskiego wydawcy – to ostatnia ksi��ka Schopenhauera, która przyniosła mu 

długo oczekiwane uznanie. Autor przedstawiał dzieło jako rozprawy „na bardzo 

rozmaite tematy”, „pojedyncze my�li o bardziej jeszcze ró�norodnych 

przedmiotach”, „prace uboczne” w stosunku do jego „systematycznych” 

publikacji takich jak – Czworakie korzenie reguły podstawy dostatecznej (1813, wyd. II, 

poszerzone – 1847, wyd. polskie w tłumaczeniu I. Chrzanowskiego: Poczwórne 

�ródło twierdzenia o podstawie dostatecznej – Warszawa 1904), �wiat jako wola i 

przedstawienie (t. 1 – 1819, t. 2 – 1844, wyd. polskie w przekładzie J. Garewicza: t. 1 

–1994, t. 2 – 1995, BKF, Warszawa), O woli w przyrodzie (1836, wyd. II poprawione i 

rozszerzone – 1854), O wolno�ci ludzkiej woli (1838, wyd. polskie w przekładzie A. 

Stögbauera – Warszawa 1908, wyd. II pod redakcj� L. Szczegóły – Warszawa 

1991), O podstawie moralno�ci (1839, wyd. polskie w przekładzie Z. Bassakówny – 

Warszawa 1901, wyd. II – Warszawa 1994). 

Ksi��ka ukazała si� w roku 1851 w Berlinie; wydawnictwo Brockhaus, w 

którym wcze�niej wyszedł �wiat jako wola i przedstawienie, zdecydowanie 

odmówiło Schopenhauerowi wydania kolejnej pracy. Zaledwie około 150 

egzemplarzy pierwszego tomu �wiata znalazło nabywców, reszt� nakładu oddano 

na przemiał. Nieoczekiwanie, Parerga i Paralipomena zostały jednak w Niemczech 

przyj�te bardzo dobrze, za� za pocz�tek ich sławy mi�dzynarodowej uwa�a si� 

artykuł Johna Oxenforda Iconoclasm in German Philosophy z „Westminster Review” 
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(1853). Pojawiaj� si� pierwsi uczniowie, oczywi�cie pocz�tkowo spoza sfer 

uniwersyteckich – Schopenhauer, na�laduj�c styl Goethego, mówi o nich jako o 

„ewangelistach i apostołach”. Trzy lata pó�niej, jego filozofia zaczyna by� 

wreszcie wykładana na uniwersytetach (Bonn, Wrocław). 

Wydany przez Antyk tom, w przekładzie Jana Garewicza, stanowi ostatni� 

cz��� Parergów..., pierwsza, równie� w tłumaczeniu i opracowaniu Garewicza, 

ukazała si� w Bibliotece Klasyków Filozofii w roku 2002. Oba tomy zostały 

poprzedzone wprowadzeniem w problematyk� schopenhauerowskiej filozofii i jej 

recepcji autorstwa Hanny Buczy�skiej-Garewicz. Wiersze Schopenhauera z 

drugiej cz��ci Parergów przeło�yła Joanna Kulmowa. Podstaw� tłumaczenia jest 

tekst Parerga und Paralipomena w: Sämtliche Werke, t. 5-6, Arthur Hübscher (wyd.), 

Brockhaus, Leipzig 1937-1939. 

Ksi��k� Schopenhauera trzeba koniecznie czyta� razem z poprzedzaj�cymi 

j� innymi dziełami autora. Napisane pi�knym literackim stylem Parerga s� 

zwi�złym przedstawieniem podstawowych twierdze� jego metafizyki oraz 

komentarzem do szczegółowych kwestii, które rozwa�ał w pracach 

wcze�niejszych – w�ród tych ostatnich znajduj� si� na przykład dodatkowe uwagi 

na temat idealno�ci czasu i przestrzeni, zalet teistycznych systemów religijnych i 

ich nieusuwalnych wad z punktu widzenia moralno�ci, absurdalno�ci panteizmu 

ze wzgl�du na dost�pne ka�demu do�wiadczenie n�dzy �wiata, niewła�ciwo�ci 

posługiwania poj�ciem „godno�ci człowieka” w etyce, a tak�e krytyka 

kantowskiego poj�cia rzeczy samej w sobie (w pierwszym tomie Parergów) i 

przyczyny sukcesu Schopenhauera w dotarciu do „ostatnich granic” istoty rzeczy, 

krótkie sprawozdanie z zasad prowadzenia dyskusji filozoficznych, oparte o 

ustalenia jego Erystyki (filozof nie wydał jej, uznaj�c po jakim� czasie, �e „takie 

szczegółowe rozwa�anie podst�pów i sztuczek, którymi posługuje si� pospolita 

natura ludzka, aby ukry� swoje braki, nie odpowiada ju� ... [jego] duchowemu 

nastawieniu” (Parerga, t. 2, s. 54)) oraz inne tego rodzaju uzupełnienia. 

Schopenhauer jest w Parergach mistrzem, zwracaj�cym si� do swych 

wyznawców i uczniów; nie dowodzi swej nauki, w gotowych, dopracowanych 

stylistycznie formułach pokazuje prawdy, które kiedy� odkrył i mówi jak z uwagi 
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na nie nale�ałoby słusznie �ycie prowadzi�. Aby wyja�ni� sobie takie istotne 

sprawy, jak na przykład: czym jest u Schopenhauera do�wiadczenie, na czym 

polega pierwsze�stwo ogl�du wobec poznania poj�ciowego, kim jest geniusz, jak 

mo�liwa jest metafizyka, czyli dlaczego jedynie człowiek jest „kluczem do 

rozwi�zania zagadki �wiata”, co to znaczy, �e zwierz�tom przysługuje poznanie a 

mimo to pozostaj� „niewinne”, dlaczego sama zasada �wiata jest zła – czytelnik 

musi zna� pozostałe dzieła autora. W innym wypadku pozostaje mu czyta� 

Parerga jak ksi�gi objawione. Wydaje si� zreszt�, �e to by Schopenhauerowi 

odpowiadało – mówił: „pisz�cy filozof jest przewodnikiem, a jego czytelnik 

w�drowcem. Je�li maj� przyby� razem, to musz� przede wszystkim razem 

wyruszy� w drog�: autor musi spotka� si� ze swym czytelnikiem na stanowisku, 

które na pewno jest im wspólne; mo�e to jednak by� tylko stanowisko wspólnej 

nam wszystkim empirycznej �wiadomo�ci. Tu niech pochwyci go mocno za r�k� i 

przekona si�, jak wysoko ponad chmury zdoła z nim doj��, krok za krokiem 

górsk� �cie�k�” (Parerga, t. 2, ss. 37-38). Ów wspólny, pewny grunt empirycznej 

�wiadomo�ci oznacza do�wiadczenie dost�pne ka�demu: „najmniej nawet wa�ny 

człowiek postrzega w swej prostej samowiedzy siebie jako istot� najbardziej realn� 

i nieuchronnie poznaje siebie jako prawdziwy o�rodek �wiata, co wi�cej, 

pra�ródło wszelkiej rzeczywisto�ci” (Parerga, t. 2, s. 46). Ale jedynie geniusz 

posiada umysł, który mo�e sta� si� zwierciadłem dla �wiata, „ujmuj�c go czysto 

obiektywnie” (ibid., s. 90). Geniusz filozoficzny, tworz�c, chce „przeora� cały 

sposób my�lenia swego czytelnika”, wymaga od niego, „by wszystko, czego si� 

dot�d w tej dziedzinie nauczył, uznał za bł�d, a czas i trud za stracone, i by zacz�ł 

od pocz�tku” (ibid., s. 37). Poniewa� umysł genialny „przekracza niezb�dn� 

miar�” z punktu widzenia potrzeb biologicznego �ycia, poznanie staje si� w jego 

wypadku niemal�e celem samym w sobie, ma prawo tego oczekiwa� od tych, 

których władze intelektualne znajduj� si� wci�� jedynie w słu�bie woli �ycia. 

Schopenhauerowski filozof nie dyskutuje z innymi, do prawdziwego poznania nie 

dochodzi metod� rozmowy, w której wa�y si� ró�ne racje. Wszystko, czego 

dokonuj� „pierwszorz�dne duchy”, jest rezultatem ich własnego my�lenia (ibid., 

s. 422). Nie powinny te� czyta� zbyt wiele, „by duch nie przyzwyczaił si� do 
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surogatu i nie zagubił rzeczy samej, czyli aby nie przyzwyczaił si� do chodzenia 

wydeptanymi drogami i aby tok cudzego my�lenia nie oddalił go [entfremde] od 

własnego” (ibid., s. 421). 

W pierwszym rozdziale: O filozofii i jej metodzie, Schopenhauer zamieszcza 

podział filozofii, tak jak nale�ałoby j�, jego zdaniem, wykłada�. Filozofia musi 

mie� podstawy empiryczne, jej punktem wyj�cia powinien by� ogl�d (zmysłowy, 

czysty, czy b�d�cy samowiedz�), jak wiemy za� z Czworakich korzeni reguły 

podstawy dostatecznej, polega on na intelektualnym uj�ciu, przy pomocy form 

przestrzeni, czasu i przyczynowo�ci, danych dostarczonych przez zmysły. W tej 

sytuacji nale�y wyj�� od zbadania władz poznawczych, czyli medium, w którym 

„ukazuje si� do�wiadczenie w ogóle.” T� cz��� filozofii Schopenhauer nazywa 

„filozofi� pierwsz�.” Dzieli si� ona na nauk� o intelekcie, rozpatruj�c� 

przedstawienia naoczne oraz logik� – zajmuj�c� si� przedstawieniami 

abstrakcyjnymi i regułami, jakie okre�laj� posługiwanie si� nimi. Po tej cz��ci 

filozofii nast�puje metafizyka, odnosi si� ona do zwi�zków istniej�cych w 

przyrodzie, które traktuje nie tylko jako dane, ale tak�e uwa�a je za zjawisko, w 

którym ukazuje si� rzecz sama w sobie – wola. Metafizyka wyst�puje tu w postaci 

metafizyki przyrody (zajmuje j� przejawianie si� woli w przyrodzie zewn�trznej), 

moralno�ci (bada jak manifestuje si� wola w naszym wn�trzu), a wreszcie pi�kna 

(rozpatruje „najpełniejsze i najczystsze uj�cie jej zewn�trznego, czyli 

obiektywnego przejawu”). Nie istnieje psychologia racjonalna – jak mówi 

Schopenhauer, „rozwa�ania zwi�zane z wn�trzem człowieka wypełniaj� cał� 

metafizyk�”, człowiek i �wiat obja�niaj� si� wzajemnie, s� „w istocie” tym samym. 

Ostatni� cz��ci� filozofii jest antropologia, b�d�ca po trosze anatomi� i fizjologi�, a 

tak�e psychologi� empiryczn� – opart� o do�wiadczenie wiedz� o moralnych i 

intelektualnych wła�ciwo�ciach ludzkiego gatunku i ró�nicach zachodz�cych w 

tym punkcie pomi�dzy jednostkami. 

Ksi��ka Schopenhauera układem tekstów nawi�zuje do przedstawionej 

przez niego wła�ciwej metody filozoficznego wykładu. Po uwagach na temat 

przedmiotu i słusznego sposobu prowadzenia rozwa�a� w filozofii nast�puj�: 

Przyczynek do logiki i dialektyki, O umy�le w ogóle i pod ka�dym wzgl�dem, potem 
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kolejno rozdziały dotycz�ce metafizyki przyrody – na przykład: Przyczynek do 

filozofii i nauki o przyrodzie, Przyczynek do nauki o barwach, metafizyki moralno�ci – 

jak Przyczynek do etyki, Przyczynek do nauki o cierpieniu na �wiecie, O samobójstwie, 

metafizyki pi�kna – m. in. Przyczynek do metafizyki pi�kna i do estetyki, O s�dzie, 

krytyce, poklasku i sławie, O pisarstwie i stylu, O j�zyku i słowach, a wreszcie 

problematyki antropologicznej – takie jak Uwagi psychologiczne czy O wychowaniu. 

Rozdział O religii pomy�lany został przez Schopenhauera na zasadzie kontrastu z 

jego etyk�. W Kilku uwagach mitologicznych filozof wynajduje w greckiej mitologii 

alegori� własnej metafizyki. Wiersze, przede wszystkim z okresu młodzie�czego, 

umieszczone na ko�cu tomu, znalazły si� w nim, jak pisze ich autor, „dla dobra 

tych, którzy z biegiem czasu wezm� tak �ywy udział w mojej filozofii, �e �yczy� 

sobie b�d� nawet jakiego� rodzaju osobistej znajomo�ci z jej twórc�” – poezja jest 

medium, poprzez które udziela si� on „w sposób czysto ludzki.” Ta niedobra 

poezja, która bez miłosierdzia odsłania to, co Schopenhauer przez cały czas stara 

si� jednak ukrywa� – ogromne duchowe osamotnienie jej autora, wywiera silne 

wra�enie, gdy ma si� w pami�ci ton innych jego dzieł. 

Jednak drugi tom Parergów wykładem �ci�le filozoficznym nie jest. Wida� to 

ju� w jednym z pierwszych rozdziałów: O umy�le... – wa�nym, poniewa� nale�y 

on do „nauki o intelekcie”, czyli o medium wszelkiego do�wiadczenia. Obok 

twierdze� o niesamodzielno�ci podmiotu poznania, który okazuje si� zjawiskiem, 

przejawem woli, o tym, �e wola w nas jest rzecz� sam� w sobie, nasz� istot�, 

stwórc� i no�nikiem wszystkich wła�ciwo�ci zjawiska, jakim jeste�my; obok uwag 

o tym, �e wszelkie „prawdziwe i istotne zrozumienie rzeczy” jest jedynie naoczne, 

i �e filozof jest tym, kto przede wszystkim powinien czerpa� z naocznego 

poznania; oprócz kolejnych argumentów za idealno�ci� czasu i przestrzeni, 

wypełniaj� t� cz��� ksi��ki po prostu wskazówki dla „dobrej pracy” umysłu. A 

zatem: umysł, pochłoni�ty rozwa�aniem trudnej kwestii, po pewnym czasie traci 

siły potrzebne do jej zgł�bienia. Nale�y wi�c spraw� odło�y�, aby pó�niej 

„odnale�� j� w wyra�niejszych zarysach.” Trzeba w ksi��kach sprawdza� przej�te 

poj�cia, lecz nie wolno zapomina�, �e s� one jedynie konterfektem �wiata. 

Najlepsze my�li pojawiaj� si� w �wiadomo�ci jak natchnienie, co oznacza, �e s� 
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rezultatem „nie�wiadomej medytacji i niezliczonych, cz�sto dawno powzi�tych i 

w szczegółach zapomnianych pomysłów.” Ciekaw� my�l nale�y ceni� nawet je�li 

znale�li�my j� w niem�drej ksi��ce. Zmiana nastrojów jest dobroczynna dla 

naszego my�lenia – „wpływa na nie tak jak na pi�kn� okolic� stale zmieniaj�ce si� 

o�wietlenie (...) wskutek czego widok ogl�dany stokrotnie na nowo nas zachwyca. 

(...) znane okazuje si� nowym, wzbudzaj�c nowe my�li i pogl�dy” (ibid., s. 78). A 

dalej, prawda, która wyprowadza nas z bł�dów jest jak gorzkie lekarstwo, nie 

tylko dlatego, �e �le smakuje, ale �e skutkuje równie� po pewnym czasie. Przy tej 

okazji Schopenhauer sporz�dza list� ulubionych niedorzeczno�ci ludzkiego 

gatunku, z którymi nie chce on si� wcale rozsta�. Mówi te�, �e umysł doskonale 

czysty jest niemo�liwy, skoro jego korzeniem jest „�lepa wola”; ta jego słabo�� 

ujawnia si� wyra�nie wówczas, gdy jaka� sprawa obchodzi nas szczególnie, wola 

odzywa si� wtedy tak, �e głosu umysłu nie słycha�. Czy dobry filozof to ten, który 

przejawia mało zainteresowania dla swego zaj�cia, tego Schopenhauer ju� 

oczywi�cie nie mówi. Innym rodzajem zakłóce� s� „modne pogl�dy i poj�cia”, 

które powinno si� odrzuca� – prawdziwy my�liciel „wyrasta ponad takie 

wpływy.” Szekspir spogl�dał wył�cznie na �wiat, tote� „we wszystkich jego 

dramatach odnajdujemy osoby, które wprawiaj� w ruch motywy egoizmu lub 

zło�liwo�ci, wyj�tki za� s� nieliczne i niezbyt jaskrawe. Sztuk� poetyck� chciał 

odda� ludzi (...); dlatego ka�dy odnajduje ich w tym zwierciadle (...)” (ibid., s. 85). 

W podobny sposób przedstawiona została równie� tre�� pozostałych 

rozdziałów drugiego tomu Parergów. My�li Schopenhauera o �yciu mo�na na 

pewno przyj�� z wdzi�czno�ci�, po prostu jako słowa m�drca, oponowanie im 

wymaga jednak odwołania si� do jego filozofii w innych ju� pracach wyło�onej. 

Same Parerga nie daj� podstawy do filozoficznej polemiki; filozof ukazuje w nich 

przede wszystkim praktyczne konsekwencje swych wcze�niejszych twierdze�. 

Schopenhauer posługuje si� ró�norodnymi formami literackimi – esejem, 

bajk� filozoficzn�, przypowie�ci�, dialogiem. Mamy tu te� rozwa�ania o kulturze 

j�zyka a obok sprawozdanie z – maj�cej stanowi� konkurencj� do teorii Newtona – 

metafizycznej Nauki o barwach. S�dy filozoficzne Schopenhauer wkłada pomi�dzy 

uwagi o charakterach współczesnych, które studiuje w Times’ie i utyskiwania na 
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marno�� filozofii pokantowskiej. Relacja z własnych idei płynnie przechodzi w 

zachwyt nad Wedami, ostr� krytyk� działalno�ci anglika�skich duchownych w 

Indiach, czy interpretacj� biblijnej historii o grzechu pierworodnym. Parerga chyba 

najbardziej przypominaj� stylem Rozmaito�ci estetyczne Baudelaire’a, które w 

zgodzie z wyznaniem poety z Salonu 1846 nigdy nie s� „zimne i algebraiczne”, nie 

„wyrzekaj� si� temperamentu”, s� „stronnicze, nami�tne”, „zakładaj� jedyny 

punkt widzenia, ale taki, który otwiera najwi�cej horyzontów”, pisane s� 

wył�cznie z miło�ci� i nienawi�ci�. 

Ciekawy ze wzgl�du na intelektualn� biografi� Schopenhauera jest rozdział 

VII: Przyczynek do nauki o barwach. Autor przez czas pewien nale�ał do grona 

wielkich entuzjastów Nauki o barwach Goethego, który wiele si� te� po tym uczniu 

spodziewał. Schopenhauer jednak porzuca Goethego, ten za� w odpowiedzi 

portretuje go w Fau�cie jako zuchwałego młodzie�ca. Ale co� w dalszym ci�gu 

ł�czy Schopenhauera z poet�, tak�e jego nauka nie jest po prostu teori� fizyczn�, 

zasady, na których si� opiera odnosz� si� do całej rzeczywisto�ci, obejmuj� 

równie� �wiat moralny. Jego spór z Goethem dotyczy tego, co uzna� nale�y za 

„prafenomen” – dla poety jest nim walka �wiatła z ciemno�ci�, pomi�dzy nimi 

znajduje si� sfera barw. Schopenhauer uwa�a, �e wraz z jego własnym odkryciem 

„prafenomen [Goethego] nie zasługuje ju� na sw� nazw�”, nie jest „ostateczn� 

przyczyn�” zjawiska barw, ale czym� tkwi�cym w podmiocie. 

Z pewno�ci� interesuj�ce b�d� dla czytelnika rozwa�ania etyczne, gdy� 

Schopenhauer stara si� znale�� jakie� wytłumaczenie dla obecno�ci dobra w 

�wiecie, w cało�ci urz�dzonym tak, �e „w sercu ka�dego człowieka tkwi dzikie 

zwierz�, które czeka tylko na okazj�, aby burzy� si� i szale�, chc�c zada� ból 

drugiemu i zniszczy� go (...)” (ibid., s. 200). Czyn posiada warto�� moraln�, je�li 

dokonuje si� go maj�c na wzgl�dzie przyjemno�� lub przykro�� innej osoby. Aby 

mo�na było czyje� post�powanie uzna� za moralne, musi by� ono bezinteresowne 

i wła�nie w zrozumieniu, jak jest to mo�liwe, le�y, dla filozofii Schopenhauera, 

najwi�ksza trudno��. Mówi on, �e wszelka czynno�� bezinteresowna jest tak 

naprawd� misterium. Dochodzi do wniosku, �e jest ona mo�liwa, gdy ogl�d 

intelektualny pozwala nam rozpozna� w innych istotach �ywych nasze własne 
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cierpienia, niedole, ból i l�k, czyli poj��, �e ró�nica pomi�dzy nami a nimi istnieje 

jedynie na poziomie zjawiskowym, a zatem u�wiadomi� sobie absurdalno�� 

sytuacji, w której wola zwalcza sam� siebie (schopenhauerowska 

bezinteresowno�� dotyczy wi�c �wiata zjawiskowego, to osłabia chyba jego 

krytyk� systemów moralnych, opartych na teizmie, którym zarzucał 

sprowadzanie moralno�ci do egoizmu). Wyja�nia to sytuacje, w których 

decydujemy si� da� pierwsze�stwo woli innych. Z drugiej jednak strony poznanie 

nie jest zdolne sprawi�, by nasze post�powanie było moralnie bez zarzutu, 

poniewa� „czynami człowieka w cało�ci i istocie nie kieruj� jego rozum i zamiary. 

(...) nikt nie staje si� tym lub owym przez to, �e tego chce, cho�by najbardziej, lecz 

działanie jego wypływa z wrodzonego, niezmiennego charakteru, zostaje bli�ej i 

szczegółowo okre�lone przez motywy, a zatem jest koniecznym produktem tych 

dwóch czynników” (ibid., s. 212). W tej sytuacji formułowanie nakazów 

moralnych wydaje si� pozbawione sensu, etyka Schopenhauera mo�e wi�c 

wła�ciwie tylko wyja�nia� poszczególne przypadki altruizmu. 

Ciekawe jest, �e Schopenhauer wcale nie rezygnuje z ocen etycznych, cho� 

mogłoby si� wydawa�, �e w wielu przypadkach oznacza to przypisywanie 

odpowiedzialno�ci moralnej istotom genetycznie niezdolnym do dobra. Tote� 

ocena etyczna dotyczy tu tak naprawd� nie czynów, popełnianych przez ludzkie 

jednostki, ale manifestuj�cej si� w nich woli, to nad ni� jest s�dem. Istnieje chyba 

pewien problem z posługiwaniem si� tego rodzaju etyk� w praktyce. Inny kłopot 

wi��e si� z kryteriami ocen etycznych: dlaczego uzna� je za absolutne, skoro 

pojawiły si� dopiero w historii jako rezultat działalno�ci umysłu, który jest 

„zasadniczo nieprzystosowany do rozmy�la� filozoficznych”, a ró�nica pomi�dzy 

umysłem genialnym i przeci�tnym dotyczy stopnia, nie jako�ci? 

W Wykładach z filozofii dziejów Hegel mówił, �e w historii potrzebne s� 

ruiny, poniewa� bez nich nie byłoby mo�liwe jakiekolwiek nowe �ycie, wydaje si� 

jednak, �e wygłaszał t� opini� bez przekonania. Dla Schopenhauera cierpienie jest 

„najbli�szym i bezpo�rednim celem naszego �ycia” (ibid., s. 259), ma ono sens, ale 

całkiem inny ni� u Hegla. Wyra�a to dialog pomi�dzy Człowiekiem i Duchem 

�wiata: „Człowiek: Lecz có� mi z istnienia? Je�li jest pracowite, cierpi� bied�, je�li 
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pró�niacze – nud�. Jak mo�esz za tyle pracy i cierpie� oferowa� mi tak n�dzn� 

zapłat�? (...) Duch �wiata: (...) Czy mam mu powiedzie�, �e warto�� �ycia polega 

wła�nie na tym, �e uczy nie chcie� go?! Do tego najwy�szego wtajemniczenia musi 

go dopiero przygotowa� samo �ycie” (ibid., s. 283). Schopenhauer ma jednak 

równie dobre racje, by uzna� �ycie za udzielon� nam lekcj� o tym, �e �y� nie 

warto, co Hegel, który z kolei pisze swoj� �wieck� teodyce� – obaj tworz� w 

sytuacji, w której, według okre�lenia Hegla, religia stała si� ju� „kramarsk� wiar�” 

i prawd� pozna� mo�na wył�cznie w historii (cho� Schopenhauer jeszcze uwa�a, 

�e w jaki� tajemniczy sposób prawda jest ahistoryczna). Poniewa� �wiat i człowiek 

s� tym, co wła�ciwie nie powinno istnie�, Schopenhauer, jako najwy�szy rodzaj 

wiedzy – bo wynikaj�cy z jasnego rozpoznania natury �wiata – głosi nauk� o 

zaprzeczeniu woli �ycia, czyli o zbawieniu. Polega ono na tym, �e w podmiocie 

wola przestaje chcie� tego, czego przedtem chciała. Nie oznacza to fizycznego 

zniszczenia podmiotu, ale ascetyczne odwrócenie si� od wszelkiego „d��enia i 

krz�taniny”, obaw, rado�ci, nadziei, �yciowych marze�, jakiegokolwiek 

zaanga�owania w sprawy �wiata; jest stanem pokoju i „zupełnej ciszy morskiej w 

duszy” (�wiat jako wola i przedstawienie, t. 1, par. 71). Przyjmuj�c filozofi� 

Schopenhauera nie da si� podwa�y� zbawienia tak poj�tego, przez odwołanie si� 

do czego� takiego, jak poczucie solidarno�ci z ludzkim gatunkiem. A jednak jest w 

tym ideale co� równie niepokoj�cego, jak w postawie biblijnego Lota, 

odwracaj�cego si� plecami od własnego miasta. Dla siebie Schopenhauer wybiera 

zreszt� inne �ycie, b�d�ce twórczo�ci� zmierzaj�c� do „rozwi�zania zagadki 

bytu”, walk� z trudno�ciami o co�, co, jak s�dzi, „wszystkim w jaki� sposób 

wychodzi na dobre.” 

Czy czytelnik znajdzie przyjemno�� w lekturze Parergów, to zale�y od jego 

literackiego gustu i oczekiwa� w stosunku do filozofii. Czasem wydawało mi si�, 

�e uwagi o m�dro�ci ludzkiego �ycia brzmi� wiarygodniej, gdy znajduje si� je w 

literaturze pi�knej, gdzie nie s� wyło�one tak bezpo�rednio, nie padaj� jedne po 

drugich, ale same nasuwaj� si� czytaj�cemu w zwi�zku z jak�� przedstawian� 

przez pisarza sytuacj�. Na pewno jednak lektura Parergów jest potrzebna dla 
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stworzenia sobie pełnego obrazu my�li Schopenhauera i dlatego bardzo dobrze si� 

stało, �e mamy te� w ko�cu ich polski przekład. 


