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A jednak wymieraja. Odpowiedz Pawlowi
Garbaczowi

Mateusz Klinowski

W ostatnim numerze ICF ,Diametros” Pawel Garbacz formuluje kilka uwag
krytycznych! pod adresem mojego tekstu zatytulowanego ,Mozliwe zdarzenia w

branching-time”?2. Ponizej chcialbym krétko sie do nich ustosunkowac.

O co chodzilo?

Wyglada na to, ze gtéwna przyczyna powstatej miedzy nami réznicy zdan jest (tu
moge sie jednak myli¢) niewlasciwe odczytanie przez P. Garbacza moich intengji.
We wspomnianym artykule argumentowalem, ze struktura formalna znana pod
nazwa ,branching time” (w skrécie: BT) nie moze stanowic¢ jednoczesnie modelu
rzeczywistosci oraz dostarcza¢ semantyki dla jezyka, ktérym o tej rzeczywistosci
moéwimy. Méj argument wiédl poprzez wskazanie, ze pojecie mozliwosci opartej na
rzeczywistosci nie jest jedynym pojeciem uzywanym w dyskursie opisujacym
fizykalne aspekty naszego S$wiata. Potrzebujemy rdwniez jakiego$ pojecia
,hiewymierajacej]” mozliwosci. Nie jest wiec prawda, co przypisuje mi Garbacz, iz
operator mozliwosci zdefiniowany przez 1.7 (oznaczenia przyjmuje zgodnie z
tekstem Garbacza) powinien zosta¢ zastapiony przez operator zdefiniowany w
2.2. Twierdze za to, ze chcac otrzymac sztuczny jezyk w zadowalajacy sposéb
opisujacy rzeczywistos¢, potrzebujemy obu tych operatoréw.

Z drugiej strony, przyjecie definicji 2.2 skutkuje tym, ze struktury BT, za
pomoca ktorej konstruujemy nasz formalny jezyk, nie sposéb diuzej traktowac
jako reprezentacji rzeczywistosci. Nie twierdze wiec, ze BT w ogoéle nie moze by¢
uwazana za model naszego $wiata, a przynajmniej jego kazualnych aspektéw.

Twierdze jedynie, ze nie wystepuje w tej wilasnie roli, kiedy dostarcza semantyki

1 Garbacz [2005].
2 Klinowski [2005].
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dla jezyka opisujagcego nasz $wiat, wbrew twierdzeniom niektérych, zbyt
entuzjastycznie nastawionych do tego narzedzia autoréw.

P. Garbacz ma oczywiscie racje, ze 2.1 nie jest twierdzeniem (pewnej!) teorii
semantycznej stworzonej z udzialem struktury BT. Pytanie tylko, czy jest to teoria,
ktéra mialem na mysli formutujac swoje watpliwosci. Otdz, raczej nie. Krytyczny
glos P. Garbacza pokazuje jednak, ze w moim tekscie zabraklo stosownych
wyjasniet (moja wina) i za (posrednie) wskazanie na ten fakt jestem mu szczerze

wdzieczny. Ponizej postaram sie biad ten w kilku stowach naprawic.

Czym sa mozliwosci i jak wymieraja?

Po pierwsze, zastanéwmy sie, co to znaczy, ze mozliwosci wymieraja. Powinno
by¢ jasne, ze chodzi nam o mozliwosci zdarzeni. Przyjmijmy, ze konkretne,
niepowtarzalne zdarzenia w strukturze BT reprezentowane sa przez momenty.
Teraz jesteSmy w stanie opowiedzie¢ o pewnym sposobie rozumienia mozliwosci
zdarzen — mozliwoéci w pewnym momencie m pewnej historii h. Zdarzenie jest w
ten spos6b mozliwe, o ile jest ono dostepne (tj. reprezentowane przez dostepny
moment). Relacja dostepnosci zachodzi pomiedzy momentami. Jest ona zwrotna,
przeciwsymetryczna, przechodnia i niespéjna w zbiorze wszystkich momentéw.
Powiemy, ze moment m’ jest dostepny z m, jesli jest tak, ze m<m’. Z kolei, ,<” to
oznacza czesciowy porzadek wchodzacy w sktad definicji struktury BT. (Celowo
rozrézniam relacje dostepnosci i relacje <.)

Tak rozumiana mozliwos¢ zdarzern odpowiada pojeciu mozliwosci opartej o
rzeczywistos¢. Takie jednak mozliwosci wymieraja3. Céz to znaczy? Przede
wszystkim, w strukturze BT w miare uptywu czasu iloé¢ dostepnych momentéw
maleje. Kolejne momenty odpowiadaja kolejnym chwilom czasowym (cho¢
odpowiednioé¢ ta jest wielo-jednoznaczna), wiec pewne dostepne wczesniej
momenty nie sg dostepne pdézniej. Stad pewne wczesniej mozliwe zdarzenia nie sg

mozliwe pézniej (w ten sam spos6b mozliwe sa zreszta historie).

3 Por. Xu [1997] s. 144-146.
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Powiedzmy, ze chcemy teraz zdefiniowaé sztuczny jezyk, za pomoca
ktérego bedziemy méwié¢ o tak rozumianych mozliwosciach, o tak mozliwych
zdarzeniach. Potrzebujemy do tego odpowiedniego operatora logicznego, ktérego
argumentem jest zdanie opisujace zachodzenie konkretnego zdarzenia. Jesli nasz
jezyk zawiera wylacznie zdania, jego teoria semantyczna z wykorzystaniem
struktury BT bedzie wygladac tak, jak przedstawia to Garbacz, z jednym wszakze
matym wyjatkiem. Chcac otrzymac pojecie mozliwosci opartej o rzeczywistosé
musimy natozy¢ pewne ograniczenia na funkcje I. Powinno by¢ przynajmniej tak,
ze zdaniom opisujacym konkretne zdarzenia nie przypisuje ona par moment/
historia r6znigcych sie momentem. Chcemy przeciez mie¢ wymierajace mozliwos-
ci, czego nie sposob osiggnac bez takiego wladnie ograniczenia swobody dziatania
funkgji I. Jak stusznie zauwaza Garbacz, wartos¢ logiczna zdan ksztattu ,,mozliwe,
ze...” zalezy przeciez takze od niej*.

P. Garbacz pisze, ze z racji formalnych wiasciwosci teorii semantycznej
wykorzystujgcej strukture BT mozliwosSci nie wymierajg, a wrecz moga sie
odradza¢. Zgoda, ale piszac to nie ma on na mysli teorii semantycznej jezyka, w
ktérym postugujemy sie pojeciem mozliwosci opartej o rzeczywistosc. M6j artykut
demonstrowat, ze jeéli z wykorzystaniem struktury BT zbudujemy juz taki jezyk,
nie wystarczy on, wbrew zalozeniom, do adekwatnego i nie budzacego szeregu
watpliwosci r6éznej natury opisu naszego Swiata. Moim zdaniem, najbardziej
atrakcyjne rozwigzanie polega na rozluZnieniu wymagar odnosnie relacji doste-

pnosci i nie wigzanie jej Scisle z relacja <.

Co jest ztego w mozliwosci fizycznej?
Na koniec swoich rozwazann P. Garbacz podwaza adekwatnoéé, w kontekscie

zdroworozsadkowych, potocznych intuicji, definicji 2.2. Jego argument jest jednak

wadliwy. Zacznijmy od tego, ze wcale nie jest tak, iz 2.2 zastgpi¢ miata 1.7. W

4 Unikam tutaj technicznych szczegétéw, ale sprawe rozwigza¢ mozna przyjmujgc, iz nasz
formalny jezyk skiada sie nie ze zdan, lecz funkcji zdaniowych, ktérych argumentem bedzie
moment, za$§ produktem (prawdziwe lub falszywe) zdanie méwigce o stanie rzeczy w tym
momencie. Do tego potrzebna jest jeszcze niewielka modyfikacja definicji spetiania. Przyktad
takiej teorii semantycznej zawiera praca Miiller [2002].
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moim artykule przekonywalem, ze dla adekwatnego opisu rzeczywistosci
fizycznej potrzebujemy obu tych poje¢ mozliwosci, tj. mozliwosci opartej na
rzeczywistosci i mozliwosci fizycznej.

Biorac pod uwage przyklad P. Garbacza, to, ze kiedy$ mialem wszystkie
zeby mleczne, istotnie implikuje, ze teraz fizycznie jest mozliwe, ze mam wszystkie
zeby mleczne. Nie jest to jednak rzeczywiscie mozliwe. Jezeli wiec kto$ stwierdza,
ze mozliwe jest, ze posiada wszystkie zeby mleczne, cho¢ wiek dzieciecy ma juz
dawno za soba, doprawdy nie mamy powodéw, by mu wierzy¢. A przynajmniej
tak dtugo, jak dlugo bedziemy mie¢ na mysli rzeczywiste (oparte na rzeczywistosci)
mozliwosci. Moim zdaniem, jest to zupelnie satysfakcjonujace z punktu widzenia

naszych jezykowych intuigji.

Terminologia

No i na koniec terminologia. Nieprzypadkowo postuguje sie w moim artykule
angielskim terminem , branching time” w miejsce polskiego ,rozgaleziony czas”.
Po pierwsze, uzywam go jako termin techniczny, oznaczajacy pewna formalng
strukture, nie za$ jaka$ ,teorie rozgatezionego czasu”. Chcialem unikna¢ takich
narzucajacych sie konotacji, bowiem bywaja one mylace i nieuchronnie prowadza
do réznych ontologicznych supozycji, dla mnie podejrzanych. Termin angielski
wydawal mi sie po prostu bezpieczniejszy i bardziej neutralny.

Po drugie, dostowne tlumaczenie ,branching time” na ,rozgateziony czas”
jest mylace takze z innego powodu. Struktura BT tak naprawde nie opowiada o
zadnych rozgalezieniach czasu. Czas jest w niej liniowy. Tym, co sie rozgatezia, sa
historie i ,tkajace je” relacje kauzalne. Jesli wiec chcieliby$Smy ttumaczy¢ termin
,branching time”, powinniémy porzuci¢ towarzyszace mu historyczne uwarunko-
wania, polskiemu czytelnikowi na ogoét nieznane, i postugiwac sie polskim

,rozgalezione historie”.
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