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Tres¢ umystowa a zachowania intencjonalne®

Robert Poczobut

Moim celem jest zwrécenie uwagi na problem umystowo-poznawczych oraz
kontekstowych czynnikéw determinacji zachowan intencjonalnych (dziatari). W

punkcie wyjscia przyjmuje nastepujace zatozenia:

* realizm psychosemantyczny:

o treSci umystowe i zachowania intencjonalne sg rzeczywiste, a nie
wymyslone;

* naturalizm emergencyjny:

o istnieja naturalne mechanizmy powstawania tresci umystowych i
stanéw intencjonalnych bedace przedmiotem systematycznych
badani prowadzonych w ramach dyscyplin zaliczanych do special
sciences, takich jak psychosemantyka, semantyka informacyjna czy
spoteczna neuronauka poznawcza [social cognitive neuroscience];

o dzialania mozna opisywa¢ i wyjasnia¢ na kilku wzajemnie
sprzezonych poziomach: neurobiologicznym, obliczeniowym,
ewolucyjno-rozwojowym, psychosemantycznym oraz spoteczno-
srodowiskowym; zadne z tych wyjaénieri (brane w izolacji od
pozostalych) nie ujmuje warunkéw wystarczajacych zachowan
intencjonalnych;

* umiarkowany eksternalizm:

o czynniki zewnetrzne, nie nalezace do endostruktury systemu

poznawczego, wspotdeterminujg jego treSci umystowe i zachowania

intencjonalne.

* Rozwiniecie wielu watkéw tutaj zasygnalizowanych zawiera méj artykut pt. Eksternalizm tresci
umystowej a superweniencja (ukaze sie w kolejnym numerze , Kognitywistyki...”), dostepny tez na
stronie internetowej seminarium prof. Jerzego Pelca (http:/ /seminarium.pts.edu.pl).
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1. Ludzkie systemy poznawcze dysponuja bogatym repertuarem stanéw
intencjonalnych: bycie przekonanym o czyms, watpienie w co$, pragnienie czegos,
posiadanie wiedzy o czyms, zywienie nadziei na co$, dziwienie sie czemus, $nienie o
czyms$, posiadanie pojecia lub wyobrazenia czegos, spostrzeganie czegos, przypomi-
nanie sobie o czyms, oczekiwanie na cos, banie sie czegos, podziwianie kogos, etc.
Dotychczas nie podano katalogu wszystkich rodzajéw stanéw intencjonalnych
realizowanych przez ludzi, chociaz zasadne jest przypuszczenie, ze taki katalog
sktadatby sie ze skoniczonej liczby stanéw (zapewne nie przekroczyltby 100). Cecha
konstytutywna stanéw intencjonalnych jest posiadanie tresci okreslonego rodzaju
(spostrzezeniowej, wyobrazeniowej, pojeciowej czy propozycjonalnej), dzieki
ktérej dany stan reprezentuje okreSlony przedmiot lub stan rzeczy (jest o nim,
odnosi do niego, dotyczy go). Relacyjne stany treSciowo-informacyjne systemu
poznawczego sa czynnikiem (wspét)determinujagcym zachowania intencjonalne
ukierunkowane na realizacje okreslonych celéw. Przy czym dzialania zawsze
realizowane sa w jakims$ srodowisku-otoczeniu-kontekscie, ktéry rowniez odgry-
wa role czynnika (wspét)determinujacego owe stany oraz generowane przy ich
wspotudziale zachowania. Kategorie kontekstu rozumiem szeroko zaliczajac don
wszystkie czynniki (synchroniczne i diachroniczne), nie bedace sktadnikami endo-

struktury systemu poznawczego, relewantne dla jego funkcjonowania.

2. Mozna przyjaé, ze: (a) rOzne systemy poznawcze (nalezace do tego samego
rodzaju lub gatunku) moga znajdowac sie w takich samych stanach intencjonalnych;
(b) w r6znych stanach intencjonalnych mozna odnosic si¢ za pomoca takich samych
tresci do tych samych obiektéw lub stanéw rzeczy (mozna w to samo wierzyc,
wqtpié, mie¢ nadzieje lub tego oczekiwac). Posiadanie tresci przez stany intencjonalne
nie jest faktem pierwotnym, a zatem wymaga wyjasnienia. Zasadne jest pytanie:
Na mocy czego stany intencjonalne posiadaja te tresci, ktére posiadaja, reprezen-
tuja te przedmioty, ktére reprezentuja, odnosza sie do tych obiektéw, do ktérych

sie¢ odnosza? Do wazniejszych zadan teorii tresci umystowej nalezy:

* wyjaénienie naturalnych mechanizméw powstawania treSci umystowych i

stanéw intencjonalnych (program naturalizacji tresci);
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* wyznaczenie klasy czynnikéw determinagcji i indywiduagji tresci (ontologia
tresci);

» charakterystyka relacji, w jakiej tresci stanéw umystowych pozostaja do
obiektéw i standéw rzeczy znajdujacych sie poza systemem poznawczym
(psychosemantyka tresci);

= wyjasnienie roli, jakg tresci umystowe odgrywaja w determinacji dziatan

podejmowanych przez systemy poznawcze (teoria dzialania).

3. Tresci umystowe, jakimi dysponuja ludzkie systemy poznawcze, sa w
szczegllny sposob ztozone. Jednak nie tylko ludzie maja intencjonalne stany
umyslowe zawierajace tresci. Takze zwierzeta pozyskuja informacje z otoczenia,
potrafig ja przechowywaé, przetwarza¢, komunikowaé za pomoca rudymentar-
nych systeméw semiotycznych (o charakterze protojezykowym) oraz wykorzysty-
wac do kierowania zachowaniem w zmieniajacym sie srodowisku. Wyspecjalizo-
wane struktury neurobiologiczno-obliczeniowe — ewolucyjnie wygenerowane w
systemach poznawczych réznych typéw - koduja informacje o Srodowisku
pelnigc ztozone funkcje reprezentacyjne. Struktury te sa nosnikami tredci, ktére
moga by¢ o przedmiotach znajdujacych sie na zewngtrz systemu poznawczego.
Wszystkie systemy poznawcze tworzace reprezentacje stanéw rzeczy i obiektéw
znajdujacych sie w $wiecie zewnetrznym przejawiaja zdolno$¢ do dziatania na
podstawie informacji kodowanych przez te reprezentacje. Przy czym co najmniej
watpliwe jest istnienie systemu poznawczego, ktéry miatby zdolnos¢ tworzenia
reprezentacji $rodowiska nie majac zadnych reprezentacji wlasnych stanéw

wewnetrznych.

4. Mozna postawi¢ hipoteze (dobrze potwierdzona empirycznie) o istnieniu
zaleznosci miedzy typem struktury neurobiologiczno-obliczeniowej, jaka dyspo-
nuje okreslony organizm lub system poznawczy, a rodzajem tresci umystowych,
ktére moze on wygenerowaé w toku swego zycia (m.in. dzieki zlozonym
interakcjom ze Srodowiskiem, pamieci, uczeniu sig). Reprezentacje $wiata tworzo-
ne przez systemy poznawcze ryb, ptakéw czy owadéw, chociaz stosunkowo

prymitywne, umozliwiaja catkiem wyrafinowane zachowania w zmieniajagcym sie
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srodowisku. Cztowiek, bedac najbardziej ztozonym produktem ewolucji, zdolny
jest do tworzenia reprezentacji zdecydowanie wykraczajacych poza mozliwosci
innych przedstawicieli krélestwa zwierzat. Na przyklad posiadanie tresci propo-
zycjonalnych zaklada dysponowanie odpowiednio ustrukturowanym jezykiem,
co z kolei wymaga odpowiednio zlozonego i zorganizowanego moézgu (lub
struktury mézgopodobnej). W konsekwencji posiadanie tresci propozycjonalnych
jest nieosiggalne dla systeméw poznawczych pozbawionych odpowiednio
ztozonej organizacji wewnetrznej. Neurobiologiczno-obliczeniowa mikrostruktura
systemu poznawczego dostarcza mechanizméw realizacji stanéw intencjonalnych
zawierajgcych treéci reprezentacyjne. Z jednej strony umozliwia ona generowanie
treSci umystowych okreSlonego typu, z drugiej zas ogranicza ich zakres, tzn.
wyznacza pewien repertuar mozliwych stanéw reprezentacyjnych oraz zachowan

intencjonalnych dostepnych dla przedstawicieli danego gatunku.

5. A jednak to nie mikrostruktura systemu przesqdza o byciu reprezentacja i
nie ona determinuje semantyczne wlasnosci stéw, zdan czy pojec. Na pytanie: Jak
powstaja relacje semantyczne i psychosemantyczne (intencjonalne)? — nigdy nie
odpowiemy wskazujac wylgcznie na mikrostrukture wyrazen jezykowych badz
mikrostrukture neuronowych noénikéw naszych mysli. Replikacja neuronowych
nos$nikéw tresci umystowej oraz fizycznych no$nikéw znaczenia jezykowego nie
jest tym samym, co replikacja tresci i znaczeri. Wiasnie dlatego program mikro-
redukcji w odniesieniu do tresci umyslowej i znaczenia jezykowego nie moze
zakonczy¢ sie powodzeniem. Psychosemantyka i teoria dzialania nie mikro-
redukuja sie do neurobiologii, poniewaz treSci umyslowych nie determinuja
wylacznie wewnetrzne, neurobiologiczne stany systemu poznawczego. Tresci nie
mozna umiesci¢ czy zaimplementowac w systemie poznawczym w taki sposéb, w
jaki mozna to zrobi¢ z jego dowolnym skladnikiem. Mozna, co najwyzej, wyposa-
zy¢ dany system w odpowiednie modutly i programy, dzieki ktérym stanie si¢ on
— w toku zlozonych informacyjno-przyczynowych interakcji ze srodowiskiem —
systemem w pelni intencjonalnym, majacym autentyczne wlasnosci
(psycho)semantyczne. Takie , oprzyrzadowanie i oprogramowanie” jest naszym

ewolucyjnym dziedzictwem.
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6. Donald Davidson! zastanawiajac si¢ nad swoja Scista replika atomowgq
(nazwang przez niego Bagnoludem) dochodzi do wniosku, ze taka replika, nawet
gdyby byla Scista replika atomowa (atom w atom, czasteczka w czasteczke), w
momencie powstania nie mialaby zadnych stanéw intencjonalnych, zadnych
przekonan, pragnier ani wiedzy — nie miataby zadnych tresci, mimo ze bylaby
wewnetrznie nieodréznialna od swego pierwowzoru. Wydawane przez nig
dzwigki, nawet gdyby byly fizycznie nieodréznialne od dzwiekéw osoby
postugujacej sie jezykiem, nie miatyby same przez sie, czyli wylgcznie na mocy
swej mikrostruktury fizycznej, zadnego znaczenia. Podobny poglad wyraza Ruth
Millikan. Wedlug niej ,wystarczy pozbawi¢ Bagnoluda historii ewolucyjnej, by

jego glowa stala sie pusta co do tresci”.

7. Inaczej niz w wypadku wlasnosci wegla, grafitu czy czasteczek H2O, o
ktérych przesadza wylacznie ich mikrostruktura, proces prowadzacy do
uzyskania okreSlonych stanéw i wlasnosci (psycho)semantycznych nie polega na
replikacji mikrostruktury. Nie chodzi tylko o to, Ze tresci nie mozna identyfikowac
bez odniesienia do srodowiska. Davidson utrzymuje, Ze system, ktéry nie wzrastat
w okreslonym $rodowisku naturalnym, nie miat zadnej historii osobniczej oraz nie
byl aktywnym czlonkiem okreslonej wspdlnoty jezykowej, bylby ,tresciowo i
intencjonalnie pusty”. Do wytworzenia istoty intencjonalnej, majacej stany tresci
szerokiej, niezbedny jest rozw6j w okreslonym $rodowisku, w ramach okreslonej
spolecznosci jezykowej. Sa to elementy aktywnie (wspdt)konstytuujgce tredci

umystowe.

8. Co najwyzej mozna przyjaé, ze ,surowa replika” naturalnego systemu
intencjonalnego, wytworzona w hipotetycznym laboratorium, miataby dyspozycje
do rozwiniecia (w okreSlonym Srodowisku) stanéw intencjonalnych wyposa-
zonych w tres¢. Fodor, komentujac przypadek Bagnoluda, zwraca uwage, ze
rozsadne jest przyjecie, iz Bagnolud jest posiadaczem , doktadnych ahistorycznych

odpowiednikéw” przekonan i pragnien swego pierwowzoru. Autor Psychoseman-

1 D. Davidson, Knowing Omne’s Own Mind, ,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” (60) 1987, s. 441-458.
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tyki idzie nawet dalej twierdzac, ze: ,[...] Bagnolud ma dokfadnie takie same
mysli, jak Davidson: sadzi na przyklad, ze mamy srode, ze przeklad radykalny
jest mozliwy, ze woda jest mokra. Mysle, ze dzieje sie tak dlatego, ze mimo braku
historii przyczynowej Davidsona podziela on jego dyspozycje [...]”2. Warto jednak
zauwazy¢, ze dyspozycje do posiadania stanéw intencjonalnych nie sq jeszcze
stanami intencjonalnymi, jak zdaje sie sugerowac¢ Fodor w cytowanym fragmen-
cie. Czytelnik odnosi wrazenie, ze Fodor nie moze sie zdecydowag, jak ostatecznie

zinterpretowac kontrfaktyczny przypadek Bagnoluda.

9. Réwniez zwolennicy (psycho)semantyki informacyjnej (Dretske, p6zny
Fodor) utrzymuja, ze tres¢ umystowa jest wspétkonstytuowana i/lub wspoétdeter-
minowana zewnetrznie przez zlozone relacje przyczynowo-informacyjne miedzy
sieciami neuronowymi a $wiatem. Oczywiste jest, ze proces konstytuowania treéci
jest wielorako zaposredniczony przez strukture neurobiologiczno-obliczeniowa
systemu poznawczego, a takze przez juz posiadane teorie i pojecia. Jednak, jak
podkresla Fodor, czym innym jest zaposredniczenie, czym innym konstytucja lub
determinacja tresci. Procesy obliczeniowe moga implementowac szerokie stany
intencjonalne, poniewaz $wiat zbudowany jest w ten sposéb, ze syntaktyczna
struktura reprezentacji koduje informacje o Srodowisku i historii przyczynowej
systemu poznawczego. Moéwiac nieco metaforycznie: w strukturach moézgu
odwzorowana jest struktura §wiata oraz osobnicza historia systemu poznawczego.
Chociaz system poznawczy ma bezposredni dostep wylacznie do swoich stanéw
wewnetrznych, to owe stany sa no$nikami tresci szerokiej. Ujecie to, jak twierdzi
Fodor, czyni psychologie ,nieredukowalnie intencjonalng oraz nieredukowalnie
obliczeniowq”3.

Zgodnie z moim odczytaniem stanowiska Fodora, twierdzenie o niereduko-
walnym charakterze intencjonalnosci i obliczeniowosci glosi, ze: (a) stany
intencjonalne (treSciowe, reprezentacyjne, informacyjne) systemu poznawczego nie

podlegaja mikroredukcji do mnieintencjonalnych stanéw obliczeniowych i neuro-

2 J. Fodor, Eksperci od wigzow. Jezyk mysleriski i jego semantyka, thum. M. Gokieli, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 169.

3 Ibid., s. 82, 145.
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biologicznych; (b) procesy obliczeniowe zachodzace w systemie poznawczym nie
podlegaja mikroredukcji do nieobliczeniowych stanéw i proceséw neuro-
biologicznych. Zaré6wno obliczeniowo$¢, jak i intencjonalnos$¢, stanowia naturalnie
emergentne poziomy organizacji systeméw poznawczych, ktére wymagaja

zastosowania swoistych narzedzi opisu, analizy i wyjasniania.

10. Na ogo6t zakladamy, ze treSci umystowe sg efektywne przyczynowo.
Chodzi tu o szerokie rozumienie relacji przyczynowo-skutkowych, obejmujace
takze przypadki tzw. downward causation (przyczynowosci odgérnej). Interpretacja
przyczynowosci odgdrnej zmienia si¢ w zaleznodci od rodzaju systemu, z jakim
mamy do czynienia. Czasami moze to by¢ zwykla regulacja funkcji i proceséw
wewnatrzsystemowych lub stanowienie warunkéw brzegowych (systemy
biologiczne), czasami za$ $wiadome sprawstwo, z ktérym spotykamy sie na
poziomie systemOw intencjonalnych, dysponujacych zdolnoscia do samo-
odniesienia (samowiedzy, samo$wiadomosci). Jak stusznie zauwaza J. Searle, ,to,
ze nasze stany umystowe oddzialuja przyczynowo na nasze zachowania, dotyczy
sposobu funkcjonowania naszego $wiata. Swiat méglby okazaé sie zupelnie inny,
ale okazatl si¢ wilasnie taki”. Innymi stowy zwigzek proceséw umystowych z
dziataniami jest tego rodzaju, ze nie mozna wylgczy¢ swiadomosci oraz pozbawic
system poznawczy standéw tresSciowo-informacyjnych pozostawiajac niezmienio-

nym samo dziatanie. Procesy umyslowe sg konstytutywne dla dziatan i vice versa.

11.  Mowiac o przyczynowej efektywnosci treéci umystowych mam na uwadze
prosty fakt polegajacy na tym, ze zachowania intencjonalne (dziatania) sq wspdt-
determinowane przez tresci stanéw umystowych, ktérych nosicielami sg systemy
poznawcze. Chociaz same treéci umyslowe (bedace relacyjnymi, zewnetrznie
determinowanymi, informacyjnymi stanami naszych mézgéw) nigdy nie stanowig
warunku wystarczajgcego zachowan intencjonalnych, pozostaja jednak istotnym
czynnikiem ich determinacji. Jesli rzeczywiscie tak jest, to nie jest mozliwy
catosciowy opis ani wyjasnienie dzialan wylacznie na poziomie neuro-
biologicznym. Niezbedne jest réwniez uwzglednienie (wspétkonstytuowanego

kontekstowo) intencjonalnego poziomu organizacji systemu poznawczego, na
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ktérym kluczowa role odgrywaja stany treSciowo-informacyjne (powiazane w
rézny spos6b z takimi czynnoéciami umystowymi, jak rozumienie i interpretacja
tresci, uzasadnianie, argumentacja oraz zdolno$¢ systemu poznawczego do

autodeterminacji).

12.  J. Searle w nastepujacy sposéb wprowadza niezwykle wazna dla teorii

dziatania kategorie intencjonalnego zwiqzku przyczynowego:

[...] Intencjonalnos¢ stanowi te ceche umystu, dzigki ktérej tworzy on wewnetrzne
reprezentacje obiektéw i standéw rzeczy w $wiecie. Lecz nasze umysly sa
jednoczesnie w stalym kontakcie przyczynowym ze $wiatem. Kiedy widzimy
przedmioty, wywotluja one wrazenia wzrokowe. Kiedy pamietamy wydarzenia z
przesztodci, wydarzenia te wywotuja nasze obecne wspomnienia. Kiedy mamy
zamiar wykonac jaki$ ruch, zamiar ten powoduje, ze nasze cialo si¢ porusza. W
kazdym wypadku mamy do czynienia zaréwno z elementem przyczynowym, jak i
intencjonalnym. Dla funkcjonowania intencjonalnosci, a takze dla naszego
przetrwania w $wiecie, konieczne jest, aby zdolnoé¢ tworzenia reprezentacji, jaka
ma umyst, oraz zwigzki przyczynowe zazebialy si¢ w pewien regularny sposob.
Dokonuje sie to w postaci intencjonalnego zwiazku przyczynowego. Ten rodzaj
zwigzku przyczynowego rézni si¢ zasadniczo od przypadku gry w bilard [...]:
przyczyna i skutek dzialaja w tym wypadku tak, jak dziataja, poniewaz albo
przyczyna jest reprezentacja skutku, albo skutek jest reprezentacja przyczyny. [...]
Jesli chce napi¢ sie wody, a nastepnie pije wode, aby zaspokoi¢ swoje pragnienie
napicia sie¢ wody, wtedy mdj stan umystowy, ochota, aby czego$ sie napic,
powoduje sytuacje taka, ze pije wode. W tym wypadku pragnienie stanowi

zaréwno przyczyne, jak i reprezentacje [...]*

Zdaniem Searle’a kategoria intencjonalnego zwiazku przyczynowego jest kluczo-
wa dla wyjasniania ludzkiego zachowania oraz zrozumienia réznicy metodolo-
gicznej miedzy naukami Scistymi i naukami spotecznymi. Podstawa ludzkiego
zachowania s3 zawsze okreslone przyczyny, ale gdy w gre wchodzi zachowanie
racjonalne i intencjonalne, to jego wyjasnienie musi jednoczesnie odwotywac sie

do czynnikéw treSciowych (logicznych, zwiazanych z relacja reprezentowania)

4]. Searle, Umyst na nowo odkryty, PIW, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 167-170.
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oraz neurobiologicznych. Owo sprzezenie dokonuje sie wlasnie w ramach
intencjonalnego zwigzku przyczynowego. Wyjadnianie, z jakim mamy tu do
czynienia, nie ma charakteru deterministycznego, poniewaz sama przyczyna
intencjonalna nie implikuje, ze dziatanie musi si¢ dokonaé. Innymi stowy przyczyny
intencjonalne nie stanowia warunku wystarczajacego dzialania, podobnie jak
sprzezone z nimi czynniki neuronalne. Ten sam ruch ciala moze zosta¢ lub nie
zosta¢ potraktowany jako dziatanie, m.in. w zaleznosci od tego, czy w roli jego

przyczyn wystapia czynniki o charakterze treSciowym. Oto komentarz Searle’a:

Kiedy wyjasniam moje wlasne zachowanie, stwierdzajac, ze przekonania i
pragnienia skfonily mnie do dziatania, zwykle nie sugeruje, ze nie moglem
postapi¢ inaczej. Zwykle, kiedy z moich przekonan i pragnieri wnioskuje co
powinienem zrobi¢, pojawia si¢ pewna luka miedzy przyczynami mojej decyzji (w
postaci przekonarn i pragnierl) a rzeczywista decyzja i kolejna luka pomiedzy
decyzja a wykonaniem dziatania. Luki te pojawiaja sie dlatego, Ze intencjonalne

przyczyny zachowania nie s3 wystarczajace, aby zdeterminowac¢ zachowanie®.

13.  Wyjasénienia oraz predykcje zachowari odwotujace sie do tresci okreéla sie
mianem wyjasnieri/predykcji intencjonalnych. Rzadko (jedli w ogoéle) przybieraja one
postaé¢ wyjasniefi nomologiczno-dedukcyjnych, jakie formutuje sie w fizyce czy
chemii. Powodem tego sa trudnosci zwigzane z osiggalnosciqg praw stanowigcych
podstawe tego typu wyjasnien. Wyjadnienia intencjonalne wymagaja udziatu
interpretacji uwzgledniajacej istnienie zlozonych sieci zaleznosci, w jakich
pozostaja do siebie tresci stanéw umystowych okreélonego systemu poznawczego.
Wyjaénienia zachowan odwotujace sie do tresci stanéw intencjonalnych nie moga
réwniez pomija¢ szerokiego kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym podej-
mowane sa dzialania. Ma to wazna konsekwencje metodologiczng: wyjasnienia
intencjonalne nigdy nie sa wyjasnieniami mikroredukcyjnymi. Mikrostruktura
systemu poznawczego nie stanowi warunku wystarczajacego zachowar intencjo-
nalnych. Jest to jedno z kluczowych zatozen eksternalizmu tresci umystowej majace

konsekwencje dla teorii dzialania.

51bid., s. 171-172.
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14.  Niektérzy filozofowie psychologii odrézniajg treé¢ referencjalng [referential
content] lub prawdziwosciowa [truth-conditional content] od tresci psychologicznej
lub kognitywnej. Zwolennicy internalizmu tresci umystowej ograniczaja swoje
stanowisko wylgcznie do drugiego z wymienionych rodzajéow tresci. Zdaniem
Gabriela Segala: (a) jedynym rodzajem tresci, jaka wystepuje w wyjasnieniach
psychologicznych, jest tres¢ kognitywna; (b) treé¢ kognitywna superweniuje
wylacznie na mikrostrukturze systemu poznawczego (jest to tzw. tres¢ waska); (c)
wyjasnienie tresSci kognitywnej jest wyjasnieniem mikrostrukturalnym. Gléwny
problem, przed jakim staje Segal, polega na tym, ze tres¢, ktéra superweniuje
wylacznie na mikrostrukturze systemu, ex definitione nie moze mie¢ charakteru
relacyjnego (semantycznego, intencjonalnego, reprezentacyjnego). Mozna zaryzy-
kowac twierdzenie, ze to, co Segal nazywa trescig, jest jej zdegenerowana postacia

(dyspozycja do posiadania tresci), ewentualnie samym nosnikiem tresci.

15. Odmienne ujecie, idace po linii eksternalizmu tresci umystowej, prezentuje
Robert Van Gulick. Autor w interesujacy sposéb wykazuje na przykladach
zaczerpnietych z biologii i psychologii, Ze zachowania organizméw oraz dziatania
systeméw intencjonalnych sa zawsze osadzone kontekstowo. Relacja organizm-
srodowisko, obejmujaca relacje umyst-Swiat, zaklada istnienie dynamicznego
rezonansu polegajacego na tym, ze kazda ze stron tych relacji ksztaltuje i zmienia
swoj korelat w toku zlozonych i wzajemnych proceséw adaptacyjno-
poznawczych. To dostrojenie powoduje, ze o prawach i regularnosciach nie
mozna moéwi¢ w odniesieniu tylko do jednej ze stron tej relacji (wystepujacej
niezaleznie od drugiej). Van Gulick stusznie twierdzi, ze internalizm (w wersji
kartezjaniskiej i niekartezjariskiej) zawodzi na wszystkich plaszczyznach, zas
pojecie tzw. treSci waskiej jest wtérne w stosunku do podstawowego pojecia tresci
szerokiej. W odniesieniu do tresci szerokiej maja zastosowanie takie kategorie, jak:
eksternalna superweniencja (eksternalna konstytucja, eksternalna determinacja),
eksternalne wyjadnianie oraz eksternalnie zalezne moce przyczynowe. Swoja
wersje eksternalizmu tresci umystowej oraz dziatania Van Gulick formutuje w ramach

— stosunkowo stabo znanej w Polsce — teleopragmatycznej teorii umystu.
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16.  Epistemiczne stany intencjonalne, takie jak przypominanie sobie czy
posiadanie wiedzy (prawdziwego przekonania lub prawdziwej mysli), s stanami
eksternalnymi zawierajacymi treSci szerokie, ktére (wspoét)determinuja nasze
zachowania. TreScia szeroka jest niewatpliwie tzw. tres¢ werydyczna (prawdzi-
wosciowa). Eksternalizm jest prawdziwy w odniesieniu do wiedzy na temat
srodowiska, poniewaz wiedzie¢, ze na zewnatrz pada deszcz mozna tylko wtedy,
gdy rzeczywiscie na zewnatrz pada deszcz. Wiedza nie jest rodzajem psycho-
logicznym, lecz relacyjnym stanem epistemicznym, w jakim systemy poznawcze
pozostaja do srodowiska. To nie stany neurobiologiczne organizmu determinuja
wartosci logiczne naszych przekonan, lecz stany rzeczy zachodzace w $wiecie (na
gruncie realizmu psychosemantycznego i z wylaczeniem przekonan de se).
Wartosci logiczne naszych przekonan nie superweniuja wylacznie na mikro-
strukturze naszych mézgéw, poniewaz nie tylko od tego, co zachodzi w mézgu,

zalezy prawda lub fatsz naszych przekonan.

17.  Eksternalne sa réwniez stany percepcyjne, takie jak widzenie lub styszenie.
Nie moge, w pewnym dobrze okre$lonym sensie, widzie¢ drzewa, jesli to drzewo
nie istnieje, chociaz moge mie¢ percept wzrokowy, ktéremu nic w rzeczywistosci
nie odpowiada (nie bedzie to jednak widzenie o jakim moéwi eksternalista, lecz jego
zdegenerowana postac). Eksternalne sg dzialania podejmowane w kontekstach
spotecznych, poniewaz zakladajg istnienie innych oséb powigzanych skompliko-
wanymi ukladami relacji spotecznych. Owe uklady relacji nie s3 czyms$ kontyn-
gentnym dla dzialann podejmowanych przez systemy poznawcze, lecz stanowia
ich element konstytutywny. Dziatania, podobnie jak tresci zywione w takich

kontekstach, réwniez maja charakter szeroki.
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