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Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania
w ujeciu psychologicznym

Jozef Bremer

We wprowadzeniu do dyskusji prof. dr hab. Krzysztof Krzyzewski odpowiada na
dwa pytania: 1. Co to znaczy by¢ podmiotem? 2. W jaki sposéb zrekonstruowac
psychologiczne mechanizmy bycia podmiotem (swego) zachowania? Zachowanie
jest rozumiane jako proces, ktérego konieczng podstawa bytowa jest podmiot.
Podmiot — jak rozumiem prof. Krzyzewskiego — dokonuje samopoznania, jest
sprawca (albo lepiej: ma poczucie bycia sprawca), jest autonomiczny, jest
trwajagcym w czasie przedmiotem (przedmiotem tym jest czlowiek) i nie jest
rozumiany jako konstrukt samego siebie. Tak widziany podmiot jest w silnym
sensie tozsamy, widziany w swojej calosci jako bycie, jest kim$ jednostkowym.
Szukanie odpowiedzi na drugie pytanie nie idzie szlakiem sposobu odpowiadania
na pytania ontologiczne. Prof. Krzyzewski zaznacza, ze jego pytania wigza sie z
zagadnieniami metateoretycznymi oraz metodologicznymi. W tych ostatnich,
centralng kwestig, jego zdaniem, stanowi , mozliwo$¢ ujecia bycia przez cztowieka
podmiotem [swego] zachowania z perspektywy trzecioosobowej”.

W niniejszym glosie w dyskusji chce sie zaja¢ zagadnieniem jednosci i
tozsamosci podmiotu zachowania. Z jednej strony ograniczam sie do sposobu
rozumienia podmiotu przez autoréw zaliczanych do filozofii analitycznej lub do
kognitywistyki. Z drugiej strony staram sie przy tym uwzgledni¢ niektére nauko-
we badania nad czlowiekiem oraz pyta¢ o ich wpltyw na filozoficzne rozumienie

jednosci i tozsamosci podmiotu.

Dwa obrazy $wiata i podmiotu: manifestujacy sie i naukowy

»Science tells us free will is just an illusion and gives us, instead, causal
determinism. Where there used to be purpose and meaning in human behavior,

science now shows us a complex biophysical machine with positive and negative
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feedback, composed entirely of material elements, all obeying the inexorable and

universal laws of physics and chemistry” (R. Sperry).

Do zagadnienia tozsamosci podmiotu mozna podejs¢ od strony dwéch wyideali-
zowanych obrazéw rzeczywistosci. S nimi, wprowadzone przez W. Sellarsa,
,naukowy obraz czlowieka i §wiata” (scientific image) i ,,obraz manifestujacy sie”
(manifest image)!. Obraz , manifestujacy sie” zawiera w sobie wszystko to, co beha-
wiorysta moze stwierdzi¢ o osobach i rzeczach, bez postulowania nieobserwowal-
nych obiektéw (ktérych istnienie normalnie przyjmujemy celem wyjaéniania
struktur i funkcjonowania obiektéw naszego potocznego $wiata). Pod wieloma
wzgledami obraz manifestujacy sie jest podobny do tego, co nazywamy potocz-
nym ujeciem osoby albo ujeciem osoby znanym nam z tzw. psychologii potoczne;.

Jako podmioty jesteSmy skonfrontowani nie z jednym — zlozonym i wielo-
wymiarowym obrazem rzeczywistosci, ktérego jednoéci musimy by¢ swiadomi —
lecz z dwoma obrazami, o tym samym stopniu ztozonosci. Kazdy z tych obrazéw
utrzymuje, wedtug Sellarsa, ,ze jest kompletnym obrazem czlowieka-w-$wiecie”.
Tym samym podstawowy dualizm nie jest kartezjariskim dualizmem umyst-ciato
(jako dwie odmienne substancje), lecz wlasnie dualizmem dwoéch radykalnie
réznych sposoboéw patrzenia na otaczajacy nas $wiat i na samych siebie.

Moéwiac o czlowieku jako o podmiocie zachowania w ujeciu psycholo-
gicznym, odwolujemy sie — w zasadzie — do obrazu manifestujgcego sie, w ktérym
jednym z podstawowych przedmiotéw badan jest osoba ludzka rozumiana jako
»prosty logiczny podmiot”. Osoba jest zarazem kim$ myslagcym, obserwujacym,
decydujacym, wchodzacym w relacje z innymi osobami. W naukowym obrazie
pomija sie tego rodzaju ujecia podmiotu i jego przezy¢; tutaj podstawowymi
wielkoSciami s3 obiekty lub procesy postulowane przez teorie naukowe,
zbudowane miedzy innymi w celu wyjasnienia cech i zachowar makro-obiektéw
rozumianych w kategoriach obrazu manifestujacego sie.

Zasadnicza metoda badania i wyjasniania, stosowang w ramach obrazu

manifestujacego sie, jest Millowska indukcja (potrafimy przyktadowo odkryé¢, ze z

Por. W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, passim, por. ]. Bremer, Rekategorisierung
statt Reduktion, s. 9-43.
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gniewem jest zazwyczaj skorelowany pewien wyraz twarzy). W ramach obrazu
naukowego metoda taka jest wspomniane postulowanie istnienia obiektow
teoretycznych, czyli nieobserwowalnych. Wedtug proponowanego przez Sellarsa
,metodologicznego behawioryzmu”, rozumiane jako manifestujace sie mysli i
wrazenia mozna traktowac analogicznie do wielkosci postulowanych przez teorie
naukowe (sa one nieobserwowalne).

Naukowy obraz podmiotu sklada si¢ z wielu ,obrazéw” tworzonych
chociazby przez poszczegélne dyscypliny naukowe. Tym samym, rozumienie
naukowego odpowiednika terminu ,0soba” jest zawsze pod wplywem termino-
logii pochodzacej z tych obrazéw. Co zatem pozostaje w obrazie naukowym z
manifestujacego sie, tozsamego podmiotu zachowania? W obrazie naukowym
osoby sa pojedynczymi logicznymi podmiotami tylko w tym sensie, w jakim jaka$
skladajaca sie z czedci caloé¢ (w najszerszym rozumieniu) jest pojedynczym
podmiotem logicznym, tzn. osoby sa pojedynczymi logicznymi podmiotami w
szerokim sensie, w ktérym jakas wielos¢ lub ré6znorodnoé¢ jest takze pojedynczym
logicznym podmiotem?. ,Podmiot” jest wiec tutaj takim bytem ontologicznie
ztozonym, ktéry mozna traktowac albo jako wigzke behawioralnych zachowan,
albo jako zbiér neuronéw tworzacych razem kompleksowe, biochemiczne i
informacyjne relacje, albo jako zbidér czastek elementarnych. Z takim obrazem
,,0s0by” spotykamy sie np. w behawioryzmie, neurofizjologii, neuropsychologii

czy w naukach o sztucznej inteligencji.

Jednosé podmiotu w potocznym obrazie Swiata

Rozwijajac nieco dalej mys$l Sellarsa, mozna traktowa¢ obraz manifestujacy sie
jako ,potoczny obraz” podmiotu. Potocznie rozumiane podmioty mysla, odczu-
waja i postepuja zgodnie z odpowiednimi racjami, a nie wedtug jakich§ mecha-
nicznych przyczyn (chociaz i takie zachowania moga wystapi¢ — wyjadnienia
odwotujace sie do mechanicznie rozumianych przyczyn spotykamy zasadniczo w
obrazie naukowym). Podmioty sa racjonalnymi obiektami posiadajacymi przed-

stawienia siebie i otoczenia. Podmioty sa centrami dziatan, na ktére wskazujemy

2Por. W. Sellars, Science, Sense Impressions, and Sensa, s. 422.
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zaimkiem ,ja” (,,[ja] poznaje”, , [ja] mysle”, ,[ja] czuje bol”). Podmioty dziatajg, nie
tylko w waskim sensie behawioralnie, ale ich dzialanie wynika takze z podejmo-
wania dlugofalowych, nieprzewidywalnych naukowo decyzji. Aby by¢ podmio-
tem intencjonalnych spostrzezen i przedstawienn oraz podmiotem dziatajacym,
trzeba sie kierowac racjami zaktadajacymi chociazby motywacje do przyjmowania
i odrzucania jakich$ przekonan. Wyjasnienia odwolujace sie¢ do racji sa innego
rodzaju, anizeli wyjasnienia odwolujace si¢ do przyczyn (cho¢ oprécz racji
dzialania w obrazie potocznym mamy takze nieintencjonalne wyjasnienia
przyczynowe, dotyczace indukcyjnie stwierdzalnych korelacji obserwowanych w
codziennym otoczeniu). Racjami dzialania moga by¢ takze nieintencjonalne
odczucia, leki, resentymenty czy uzasadnione biologicznie potrzeby — zaspoko-
jenie glodu, poczucie bezpieczenistwa. Podmiot musi czesto zada¢ sobie duzo
trudu, aby wlasciwie zrozumie¢ sytuacje i dokona¢ wlasciwego wyboru. To z kolei
domaga sie istnienia czego$ centralnego w potocznym obrazie podmiotu tluma-
czgcego jednosé¢ Swiadomosci (prof. Krzyzewski nazywa to zapewne ,unikalno-
Scigq bycia przez cztowieka podmiotem (swego) zachowania”). Psychologia bytaby
wtedy naukowa refleksja nad potocznym obrazem czlowieka, a jej wyjadnienia
réznilyby sie tym samym istotnie od wyjasniet w naukach Scistych (fizyka,
chemia) oraz od metodologiczno-behawiorystycznych wyjasnieri proponowanych
w ramach Sellarsa manifest image (Sellars jest behawiorysta, i w tym sensie nie
zajmuje si¢ $wiadomymi stanami potocznie rozumianego podmiotu, a jedynie
kwestiami jego zachowania i kategoriami jego ontologicznego istnienia).

W obrazie potocznym nalezy odrézni¢ dwa rodzaje $wiadomej jednosci i
zwiazanej z nig tozsamos$ci podmiotu (jednoscia cechuje sie co$, co jest jako$
odréznialne od tla): (1) diachroniczna jedno$¢ podmiotu, czyli jednosé obejmujaca
stany podmiotu w przedziale czasu t1 — t2. (2) Synchroniczna jednosé¢ podmiotu,
czyli faczenie r6znych przezy¢ w jednolity ciagg w momencie ti.

Pierwszy rodzaj jednoSci obejmuje przezyciowa ciaglos¢ podmiotu, drugi
rodzaj jednosci dotyczy przezywania przez podmiot siebie samego oraz swoich
stanéw mentalnych (np. dlaczego i w jaki sposéb dwa rézne przezycia zachodzace

w tym samym czasie nalezg do jednego i tego samego podmiotu). Diachroniczna i
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synchroniczna jedno$¢ podmiotu umozliwiajg mu odkrywanie krétko- i diugo-
trwalego sensu jego przezy¢. Brak tych jednosci wystepuje np. u pacjentéw cier-
piacych na réznego rodzaju choroby psychiczne lub neurologiczne. Prowadzona
w potocznym obrazie analiza jednosci i tozsamos$ci osoby wigze si¢ zalozeniem
jednosci jej swiadomosci. Przykladem tezy postulujacej wspomniang jednos¢ jest

tak zwana Unity Thesis [UT] T. Bayne’a i D. Chalmersa:

[UT] Strumien $wiadomych stanéw musi si¢ w sposéb konieczny cechowaé

jednoscia w czasie ti3.

Bayne i Chalmers wyrézniaja kilka rodzajow jednosci. Podstawowa jednosciag w
potocznym obrazie podmiotu jest jednos¢, ktéra nazywajq: subject unity (dwa
stany cechuja sie podmiotowaq jednoscia, gdy w danym czasie sa one stanami tego
samego podmiotu).

Jednosé swiadomosci mozna zatem wstepnie okredli¢ jako przedstawienie,
w ktérym inne ujecia sa potaczone w taki sposéb, ze zdawanie sobie sprawy z
jednego z nich w czasie t1 oznacza takze zdawanie sobie sprawy z innych.
Okreslenie to nalezy uzupetié w pierwszoosobowym sensie, gdyz podmiot doda-
tkowo zdaje sobie sprawe z tego, iz sam jest dla siebie przedmiotem tych
przedstawien i potrafi skierowac swoja podmiotowa uwage na dane przedstawie-
nie. Moze dlatego nauki kognitywne maja tak maty wplyw na rozumienie i
przedstawienie dzialalnodci podmiotu, ktéry sie rozwija wokét potocznego obra-
zu, gdyz po prostu nie wiemy, jak epistemologicznie i ontologicznie skorelowac
mechaniczno-neuronalny model podmiotu ze zjawiskami znanymi z jego

potocznych, gtéwnie pierwszoosobowych opiséw.

Jednosé i tozsamosé podmiotu w naukowym obrazie
,No entity without identity” (dictum Quine’a).

Przypominajagc dwa powszechnie spotykanie okreélenia tozsamosci (identyczno-

§ci) nalezy zaznaczy¢ konieczno$¢ odréznienia pytan o tozsamosé numeryczng (ta

3 T. Bayne i D. Chalmers, What is the Unity of Consciousness?, s. 1.
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sama rzecz) od pytan o tozsamo$¢ jakosciowa (gdy mamy dwie lub trzy
jakosciowo nieodréznialne rzeczy, np. dwie kopie). Mozna méwi¢ o tozsamosci
numerycznej bez jakoSciowej i odwrotnie. O tozsamo$ci méwimy czesto wtedy,
gdy co$ nie jest odréznialne od czego$ innego (czym nie jest) i gdy jest zmienne w
sposob, ktéry nie czyni niemozliwym tego odréznienia. Nawigzujac do tekstu
prof. Krzyzewskiego mozna powiedzieé, ze kwestie zwigzane z tozsamo$cia
podmiotu pojawiajg sie zawsze w ramach stosunku pomiedzy tym, czym on jest
(takze w swoich dziataniach) i tym, czym on nie jest.

Jednym z tematéw wspotczesnych dyskusji naukowych (gtéwnie kognity-
wistycznych) sa analizy wynikéw badan podmiotu uzyskanych w empirycznych
neuronaukach. Wyniki badan zaburzenn neurologicznych odgrywaja w tych
dyskusjach szczegdlng role, gdyz ukazujag dodatkowe warunki oraz ich wpltyw
zaréwno na zycie i dzialanie czlowieka jak i na nasze wyjasnianie tego dziatania.
Za pomoca tego rodzaju badan mozemy coraz wiecej powiedzie¢ nie tylko o
statusie i funkcjonowaniu podmiotu z uszkodzonym moézgiem, ale takze o
funkcjonowaniu podmiotu z nieuszkodzonym mézgiem (czyli w normalnych
warunkach). Zajmujac sie wynikami badan empirycznych interesuje nas to, na ile
ich rezultaty moga wesprze¢ lub zakwestionowac potoczne rozumienie jednosci i
tozsamosci podmiotu; np. prowadzone od 40 lat badania pacjentéw z rozszczepio-
nym moézgiem (z przecietym spoidtem wielkim) dostarczyly istotnych wgladéw w
procesy spostrzegania, skupiania uwagi, pamieci oraz zdobywania zdolnosci
jezykowych*. Badania te pokazaly takze neurologiczne podloze calej gamy zacho-
dzacych w podmiocie mentalnych proceséw skorelowanych z naszym ludzkim
poznaniem i dzialaniem (organizacja systemu sensorycznego i motorycznego,
korowa reprezentacja procesOw spostrzegania i kognitywnych, lateralizacja
funkcji, wplyw rozdziatu mézgu na jednoé¢ swiadomosci). W przypadku ludzi z
rozdwojonymi mézgami méwimy o braku jednosci synchronicznej, podczas gdy
np. w przypadkach Dissociative Identity Disorder (DID) czy schizofrenii méwimy o

braku jednosci diachronicznej. Odmiennie od przypadkéw DID, w zyciu

* Niektorzy z pacjentéw z rozdwojonym mozgiem otrzymali inicjaty (J.W., P.S., V.P.), pod ktérymi
sa znani w literaturze fachowej. Por. Lenk, Kleine Philosophie des Gehirns, s. 62-107.
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codziennym os6b z rozdwojonym mézgiem nie stwierdza sie jakich$ radykalnych
zaburzen w dzialaniu. Co$ podobnego zachodzi, gdy mowa o ich poczuciu tozsa-
mosci czy ich jednosci §wiadomosci. Pewien typ zaburzen stwierdza si¢ dopiero
podczas przeprowadzania eksperymentéw (opisanych przez neurologéw — R.
Sperry’ego, C. Trevarthena, czy przez filozoféw i psychologéw — D. Dennetta, M.
Grabowska, S. Hurley, T. Nagela, D. Parfita, R. Puccettiego). Na podstawie tychze
eksperymentéw wysuwa sie czesto hipoteze, ze nie tylko u 0séb z rozdwojonym
moézgiem, ale takze u oséb zdrowych mamy do czynienia z dwoma réznymi
centrami $wiadomosci, kazde z jego wlasnymi wrazeniami, kazde nieSwiadome
tego, czego doswiadcza drugie centrum, kazde kontrolujace jedna czes¢ ciala,
nieznang dla drugiego centrum.

T. Nagel przedstawia pig¢ filozoficznych interpretacji danych uzyskanych
przez Sperry’ego i stwierdza, ze nie potrafimy udzieli¢ jednoznacznie satysfa-
kcjonujacej odpowiedzi na pytanie, ile umystéw maja osoby z rozdzielonym
mozgiem?. Jeden z jego wnioskéw brzmi, ze potoczne wyobrazenie co do jednego
indywidualnego podmiotu, jako czego$ policzalnego, nie moze mie¢ zastosowania
wobec 0s6b z rozdwojonymi moézgami. Réwnoczesnie u 0séb tych nie mozna
stwierdzi¢ jakiej$ liczby ,centrow $wiadomosci”. Co jedynie mozna stwierdzi¢, to
to, ze jest u nich za duzo jednosci aby méc powiedzieé, ze posiadaja one ,dwa
umysly” i za duzo réznorodnosci, aby powiedzie¢, ze posiadaja one ,jeden
umyst”. Nagel pozostawia nas z zagadka: jezeli nasze potoczne wyobrazenia o
indywidualnych umystach i o jednosci swiadomosci sa poprawne, to musi istnie¢
jakas odpowiedZ na pytanie ,ile umystow?”. Jezeli jednak jego argumenty sa
poprawne, to nie potrafimy takiej odpowiedzi sformutowaé. Zasadniczy klopot
lezy w tym, ze trudno nam zrezygnowac z pojecia indywidualnego umystu, ktére
odnosimy do nas samych. Istnienie dwéch pétkul nie oznacza wiec, ze mamy dwa
moézgi, ktore funkcjonuja niezaleznie od siebie. Wszelkie czynnoéci ludzkie, a

nawet uczucia, sa wynikiem dzialania moézgu jako catosci. M. Grabowska

5 Por. T. Nagel, Rozszczepienie mézgu a jednos¢ Swiadomosci. Nagel podaje takze podstawowe
wiadomosci o funkcjonowaniu mézgu i o eksperymentach Sperry’ego. Tezy przeciwne do Nagela
podaje D. Parfit, por. tegoz, Divided minds and the nature of persons, s. 20-25. Za teza o dwoéch
umystach argumentuje R. Puccetti.
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zaznacza réwnoczeénie, ze ,wiekszoé¢ zdrowych ludzi ma jednak silne poczucie
jednosci swiadomosci i jednosci wlasnej osoby”.

Obserwowane w zyciu codziennym zachowania ludzi z rozdwojonym
mozgiem nie odbiegaja od powszechnych sposobéw zachowania. Jak jest to
mozliwe pomimo rozdwojenia? Od strony logicznej ukazuja sie dwie mozliwe
odpowiedzi na to pytanie. (i) Podkorowa integracja zachowan zachodzi w o wiele
wigkszym stopniu, anizeli si¢ to powszechnie przyjmuje, tak iz w koricu obydwie
potkule otrzymuja te same sensoryczne wejscia, a wyjscia sa jako$ integrowane
podkorowo. (ii) W gruncie rzeczy tylko jedna pétkula kontroluje zachowania,
dlatego rozdwojenie pétkul nie ma w tym wypadku znaczenia. Kazda z tych
dwoch logicznych mozliwosci wymaga dalszej weryfikacji — poprzez odpowied-
nie eksperymenty — z rzeczywistosciag dostepna w badaniach neurobiologicznych.

Eksperymenty z osobami z rozdwojonym mézgiem nie pozwalajg tym sa-
mym sformutowaé jednoznacznej odpowiedzi na interesujace nas z filozoficznego
punktu widzenia pytania o tozsamos¢ i jedno$¢ podmiotu czy pytania typu: Gdzie
zlokalizowana jest sSwiadomos¢ podmiotu? Czy jest ona podzielna tak, jak podziel-
ny jest mézg? Co przy takim podziale dzieje sie¢ z subiektywnoscia swiadomosci?
Jak rozumie¢ potoczng jednos¢ swiadomosci? Eksperymenty te zdaja sie jedynie
potwierdzac istnienie dwodch réznych systeméw uwagi w dwoéch pétkulach. Takze
to stwierdzenie wzbudza jednak kontrowersje, gdy chodzi o kwestie, czy uwaga
podmiotu — zwlaszcza przestrzenna — zostaje podzielona, gdy rozdwojony zostaje
moézg. Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, ze eksperymenty te dostarczaja wielu
nowych wynikéw ulatwiajacych filozoficzne i empiryczne zrozumienie czlowieka
jako podmiotu zachowan w ujeciu psychologicznym, a tym samym dodatkowych

odpowiedzi na dwa pytania zadane przez prof. Krzyzewskiego.

6 M. Grabowska, Asymetria pétkul mozgowych, s. 424, por. ibid., s. 426.
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