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Do dyskusiji dla czasopisma ,Diametros”

Piotr Oles

I

Z punktu widzenia antropologii filozoficznej — interpretacja arystotelesowsko-
tomistyczna — czlowiek jako specyficzny byt osobowy posiada kilka niezby-
walnych wladciwosci, takich jak: zdolnoé¢ do poznania intelektualnego, zdolnos¢
do mitosci, wolnos$é, podmiotowos¢ wobec praw, godnos¢ i zupelnosé (czyli
catodciowos¢, kompletnod¢) (Krapiec, Metafizyka). Trzy pierwsze maja wyrazny
zwigzek z intelektem wyznaczajac przestrzenn odpowiedzialnosci i osobistych
wyboréw. Nawiasem méwigc, podmiotowos¢ i wolnosé osoby znakomicie wyraza
si¢ wladnie w tych aktach decyzyjnych, kiedy w imie wyzszych wartosci rezygnuje
z okredlonych relacji, dzialaii czy uczué, czy mozliwosci poznawczych; a wiec
niejako sam ogranicza wlasng wolnosé. Kolejne — podmiotowos¢ wobec praw,
godnos¢ i zupelnos¢ — maja charakter relacyjny, ujawniajgc sie zwlaszcza w relacji
miedzy jednostka ludzka a spotecznoscia. Wprawdzie jako istota spoteczna
czlowiek koniecznie potrzebuje spotecznosci ludzkiej, by zaistnie¢ i prawidlowo
rozwing¢ sie, niemniej jednak w sensie ontologicznym jest struktura catosciowa i
stoi ponad spolecznoscia, ktéra ma charakter relacyjny; jako osobie przystuguje
mu godnos¢ i jest podmiotem, a nie przedmiotem praw.

Dla psychologa pojawiaja si¢ tu co najmniej dwa horyzonty refleks;ji i
badan. Po pierwsze, czy i w jakim stopniu czlowiek jest Swiadom tego, iz jest
osoba (z wszelkimi jej przymiotami), oraz jakie sa konsekwencje tej Swiadomosci i
nieSwiadomosci w myslach, uczuciach i dziataniach. Oraz, po drugie, jak
filozoficzna koncepcja czlowieka moze ukierunkowac¢ rozwoj badan i refleks;ji
teoretycznej w ramach nauki szczegélowej, ktéra jest psychologia. Mozna by
dodacé trzeci plan, mianowicie, czy i w jakim stopniu psychologia moze prowadzi¢
do uogodlnierr sprzecznych, badz niesprzecznych z filozoficzna koncepcja osoby;

ten jednak kierunek rozwazan jest o tyle ryzykowny, ze zdaje si¢ ignorowac

155



Piotr Oles Do dyskusji dla czasopisma ,Diametros”

metodologiczng odrebnos¢ filozofii i nauk szczegétowych (psychologia przyjmuje
zalozenia metasystemowe, ale niekoniecznie ma prowadzi¢ do uogdlnien wybie-
gajacych poza zakres teorii psychologicznej, czyli na przyklad co do koncepgji

osoby).

I1

Z punktu widzenia socjobiologii i psychologii poréwnawczej — mozna poszukiwac
wskaznikéw podmiotowosci w §wiecie przyrody. Takie wlasciwosci jak ekspansja,
umacnianie siebie, poSwiecenie na rzecz grupy, adopcja i opieka nad cudzym
potomstwem nie wydaja sie zachowaniami specyficznie ludzkimi, cho¢ w $wiecie
zwierzat znacznie wiecej jest zachowarn odwrotnych do wymienionych (w $wiecie
ludzi niestety tez doé¢ duzo).

Czy zatem na przyklad samoswiadomosé¢? Eksperymenty z rozpoznawa-
niem siebie w lustrze, a dalej stosowaniem lustra do zabiegéw , kosmetycznych”,
obserwowane u szympanséw i niektérych goryli ujawnia az nadto wyraznie, ze
niektére zwierzeta wiedza, Ze to one, moga dostrzegac¢ zmiane w swym wygladzie
i korygowac ja (na przyklad Sciera¢ farbe z czota, przygtadzac¢ sieré¢ na karku
patrzac w lustro).

Czy uczucia moralne — a méwiac Sciélej ich brak, odréznia czlowieka od
zwierzat? Na przyklad poczucie winy? Jak wyjasni¢ nadmiernie radosne powita-
nie ze strony psa, a potem jego nagte znikniecie, kiedy przychodzimy do domu i
odkrywamy zerwany ze $ciany kilimek, a zdarza si¢ to po raz pierwszy? Pies
wyraZnie zabawit si¢ pod naszg nieobecnos¢, by¢ moze dajac nawet do zrozumie-
nia, ze trwala zbyt dlugo, ale skad wie, ze skutki tej zabawy niekoniecznie
wywolaja entuzjazm? Psia intuicja?

A zatem pamiec¢ biograficzna? Czy pies poznajacy Odyseusza jest tylko mi-
tycznym symbolem wiernosci? Jak wyjasni¢ zachowania zwierzat ,tesknigcych” i
oczekujacych na utraconych wilascicieli, albo znakomita pamie¢ stonia? Latwo
pokazaé jednostkowe wprawdzie, ale jednak przyklady ludzi, u ktérych pamieé
biograficzna funkcjonuje znacznie gorzej, a iScie feniksowy sposéb otrzasania sie z

osobistych tragedii sugeruje potezna sile instynktu zycia.
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No to moze zdolnoé¢ uczenia sie zachowan celowych? Analiza zachowan
orangutanéw ujawnila, Ze nie sg to proste ani zlozone sekwencje ruchowe poja-
wiajace sie na zasadzie wyuczonych schematéw, ale ze pojawia sie szereg dziatari
na probe (na przykltad orangutan, ktéry jest dos¢ ciezka matpa, zyjaca gléwnie na
drzewach, prébuje wytrzymatos¢ liany, zanim jej ,zaufa”). O ile nie dziwia
(przynajmniej socjobiologéw) zachowania celowe niektérych naczelnych, to jak
wytlumaczy¢ zachowanie wron, ktére spuszczaja orzechy w rejonie przystanku
dla buséw, a potem wyjadaja zawartos¢ rozkruszonych orzechéw — powtarzanie
zachowania wyuczonego na zasadzie warunkowania sprawczego, czy aktywnosc¢
celowa? Jesli przyjmiemy odpowiedZ pierwsza, to moze ona tlumaczy¢ wyjadanie
rozjechanych orzechéw na drodze wiodacej pod drzewami, z ktérych spadaja
orzechy, ale przynoszenie ich w miejsce, gdzie zatrzymuja si¢ samochody
zjezdzajace z drogi? Zreszta adaptacja wielu gatunkéw do zycia w sasiedztwie
czlowieka daje szereg podobnych obserwagji.

Czy w takim razie dzialania niekonieczne, jak na przyklad zabawe czy
aktywnos¢ twoércza mozna potraktowac jako specyficznie ludzkie przejawy
podmiotowosci? Zabawa sama w sobie nie jest niczym szczegdlnym, ale jesli brac¢
pod uwage ré6znorodnosc¢ form i inwencje w zakresie coraz to nowych sposobéw
bawienia sig, trudno zauwazy¢ podobne formy w Swiecie zwierzat. I analogicznie

jest z aktywnoscig twoércza, zwlaszcza kiedy ma ona charakter abstrakcyjny.

III

Z punktu widzenia psychologicznej teorii Ja — podmiotowos¢ przejawia sie nie
tylko na poziomie myslenia, ale réwniez uczu¢ i oczywiscie dziatan, a takze
integracji tych sfer. W zakresie myslenia chodzi przede wszystkim o zdolnos¢ do
autorefleksji, ktéra znakomicie obrazuje dystans wobec samej/samego siebie.
Podmiotowos¢ implikuje przeciwienstwo - ,bycie przedmiotem”, a raczej
przedmiotowe traktowanie siebie (i innych). Autorefleksja dzieki temu w ogoéle
jest mozliwa, iz cztowiek potrafi uczyni¢ siebie przedmiotem — préb zrozumienia,
zmiany, oceny, etc. Majac dystans wobec siebie, moze realizowac swe dgzenia nie

traktujac ich jako wlasne, przezywac szczescie lub cierpienie i traktowac je jako
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szczescie lub cierpienie $wiata, dowiadywac sie czego$ waznego o sobie i nie brac¢
tego do siebie. Bycie podmiotem, a w zasadzie dystans wobec siebie, jaki impliku-
je, stanowi¢ moze warstwe ochronng — nie w sensie mechanizméw obronnych —
przed Swiatem jak réwniez przed soba.

Dialogowo$¢ myslenia z kolei polega na zdolnosci brania pod uwage
rozmaitych punktéw widzenia, formulowania z ich perspektywy przekonan i
konfrontowania ich ze sobg. O ile zjawiska dialogowe pomagaja rozumie¢ innych
ludzi, czesto bardzo odleglych mentalnie i kulturowo, to niosa jednoczeénie szereg
wyzwan i zagrozen, zwlaszcza dla tozsamosci.

Podmiotowo$¢ cztowieka dobrze oddaja uczucia wyzsze, w tym zwlaszcza
moralne, jak na przyklad — poczucie satysfakcji z siebie, gdy przechodzi ponad
wlasnymi potrzebami, poczucie niestosownoéci czy poczucie winy. Wyjawszy
przypadki wymagajace terapii, oddaja one Swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za
wlasne intencje, motywacje, mysli, uczucia i dziatania. Czy mozna mie¢ poczucie
winy za uczucia? Mozna i to nie tylko za te zle (zazdrosc), ale pewnie i za te dobre,
jesli sa nie na miejscu i naruszaja jakie§ dobro. Uczucia moralne daja ponadto
wyraz zdolnosci cztowieka do refleksji nad sobg z réznych punktéw widzenia —
norm, autorytetéw, spotecznie akceptowanych kryteriéw wartoéciowania, religii,
wlasnego wyczucia moralnego... Analogicznie mozna analizowaé uczucia
religijne, estetyczne czy zachwyt poznawczy.

Na styku myslenia i uczué¢ pojawia sie, jak sadze, poczucie humoru —
wlasciwoé¢ obrazujaca dystans wobec siebie, $wiata i innych ludzi, zdolnos¢
wziecia w cudzystéw czego$ waznego, co sie dzieje i dostrzezenia drugiej tego
strony — komicznej, groteskowej. Zarty stowne na zasadzie gry stéw lub/i znaczen
ujawniaja umiejetno$¢ nadawania rzeczywistosci wielowarstwowego sensu. I
dopiero jako takie ujawniaja pelnie ludzkich mozliwosci rozumienia Swiata i
nadawania znaczen.

Podmiotowos$¢ w zachowaniu czytelna jest raczej dzieki introspekcji niz
obserwacji. To sam podmiot wie, ze zachowuje si¢ zgodnie z soba albo niezgodnie
(na przykiad oportunistycznie albo pod przymusem). Réwniez sama osoba wie — i

na ogot trafnie to ujmuje — kiedy zachowuje sie intencjonalnie, a nie reaktywnie,
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przekraczajac na przyklad bezposrednie ograniczenia sytuacyjne, reinterpretujac
normy i/lub kierujac sie nimi w dzialaniu, postepujac wbrew oczywistym
potrzebom, podejmujac aktywnos¢ z uwagi na wartosci wyzsze i kosztem oczywi-
stych strat, jakie ponosi. Wszystkie te formy aktywnosci przypominaja dziatania
tworcze, gdyz przekraczaja determinizm koniecznosci.

I jeszcze stowo o niespéjnosci myslenia, uczuc i zachowania. Kiedy pisze sie
0 osobowosci, przyjmuje sie¢ na ogél, ze odpowiada za spéjnos¢ uczué, mysli i
dziatan. Catkowita spdjnosé¢ oznacza zupelny brak dystansu wobec siebie i
charakterystyczna jest dla niektérych zaburzen zdrowia psychicznego (podobnie
zreszta jak i daleko idgca niesp6jnos¢). A zatem niespdjnos¢ — to znaczy zdolnosé
do zachowania wbrew wlasnym uczuciom czy nawykom, mysli sprzecznych z
zachowaniem (na przyklad glosowanie w Sejmie odwrotne w stosunku do
przekonan), doskonalenie technik makiawelicznych, ale tez dobrego wychowania
(,pieknie dzi$§ wygladasz”, ,jaka wspaniata szarlotka”). Podmiotowos¢ oznaczac

moze zdolnoé¢ do przekraczania dyspozycji osobowosciowych.
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