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O dobru - dysputy nieco bezladne

Mateusz Penczek

Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe ,O dobru”, ttum. A. Bialek,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2003.

Omawiana ksigzka jest drugg z serii pozycji publikowanych przez KUL, a
poéwieconych niektérym zagadnieniom poruszanym przez Tomasza z Akwinu w
jego dziele Dysputy problemowe o prawdzie. Sklada sie ona z dwoéch czesci i
bibliografii. Czes¢ pierwsza zawiera tacinski tekst i polski przektad kwestii 21 O
dobru oraz kwestii 22 O pozgdaniu dobra i o woli, nalezacych do wspomnianego
dzieta Akwinaty. Cze$¢ druga, zatytulowana Studia i komentarze, zawiera dziewiecé
tekstow poswieconych pogladom Tomasza na temat dobra i pozadania.

Jedli chodzi o pierwsza czeé¢ ksigzki, warto zwrdci¢é uwage na ogromna
zalete, jaka jest niewatpliwie fakt, ze polskiemu przekladowi towarzyszy tekst
facinski. Zabieg ten, dajac dostep do oryginalnych sformutowan mysli Tomasza,
pozwala czytelnikowi $ledzi¢ obie wersje jezykowe i na biezaco wyjasniac
ewentualne niejasnosci czy tez watpliwosci dotyczace sensu tekstu. Daje to
omawianemu wydaniu znaczng przewage nad innym obecnym na polskim rynku
przekladem Quaestiones disputatae de veritate opublikowanym przez wydawnictwo
Antyk.! Jedyne zastrzezenie, jakie nasuwa si¢ wobec polskiego przekladu, dotyczy
decyzji ttumacza, aby laciriskie stowo ratio, w pewnych kontekstach - jak na
przyklad w wyrazeniach ratio boni, ratio entis, ratio finis - oddawac¢ za pomoca
polskiego stowa racja. Jak mozna sie dowiedzie¢ ze stownika dolaczonego do
Traktatu o cztowieku, lacinskie stowo ratio znaczy tyle, co rozum, przyczyna,
znaczenie, natura, pojecie, zasada, argument, znamie. Cho¢ w kontekstach, o
ktérych mowa, nie wchodza w gre znaczenia takie, jak rozum i argument, to

jednak pozostaje jeszcze dosy¢ szeroki zakres mozliwosci translatorskich. Mozna

1 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Wyd. Antyk, Kety 1998.
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wiec zastanawiaé sie, dlaczego Tlumacz zdecydowal sie na uzycie troche
dziwacznie brzmigcych w jezyku polskim wyrazen typu racja dobra, racja bytu,
racja celu itp., czego wyrazem jest na przyklad sformulowanie, ze ,(...) wszystko,
co zawiera racje celu, zawiera tez racje dobra” (Q 21, a 2). Szkoda, ze motywy
takiego zabiegu nie zostaly wyjasnione.

Czes¢ druga, zatytulowana Studia i komentarze, skltada sie z dziewieciu
rozpraw poswieconych, ogélnie rzecz biorac, zagadnieniu dobra i pozadania
dobra w filozofii Tomasza z Akwinu. Pie¢ rozpraw ma charakter ogélnych
studiéw nad réznymi aspektami wspomnianego zagadnienia. Do grupy tej mozna
zaliczy¢ dwie rozprawy Andrzeja Maryniarczyka zatytulowane Bonum sequitur
esse rei oraz Dobro bytu. Pierwsza z nich przedstawia w zarysie sposoby
rozumienia dobra obecne przed pojawieniem sie koncepcji Tomasza, oraz
podstawowe elementy samej koncepcji Akwinaty. Celem drugiej z nich jest troche
szersza prezentacja postulowanej przez Tomasza relacji miedzy bytem a dobrem.
Kolejne dwa teksty, ktére mozna tu zaliczy¢, to rozprawy Mieczystawa Krapca Byt
a dobro oraz Decyzja — realnym zZrédlem dziatania. Przedmiotem pierwszej s relacje
pomiedzy bytem, dobrem i pozadaniem w ujeciu Tomasza. Druga przybliza w
zarysie zagadnienie czynno$ci woli. Do tej grupy zaliczy¢ tez nalezy ostatnig
rozprawe Mitos¢ dobra jako podstawa dynamizmu bytowego, ktorej autorem jest
Arkadiusz Gudaniec.

Cztery inne teksty zostaly pomyslane raczej jako komentarze do réznych
partii rozwazan Tomasza zawartych w dwoéch przettumaczonych kwestiach. Sa
wiec bardziej bezposrednio zwigzane z konkretnymi artykulami i zagadnieniami.
Tekst Pawla Skrzydlewskiego Dobro a wolnosé woli cztowieka koncentruje sie wiec
wokot kilku artykultéw kwestii 22. Tekst Katarzyny Stepiern W poszukiwaniu racji
dobra jest komentarzem do széstego artykulu kwestii 21 i skupia si¢ na
wyjasnieniu sensu stwierdzenia Akwinaty, ze dobro bytéw polega na mierze
postaci i porzadku. Kwestii dwudziestej pierwszej poswiecony jest tez komentarz
Arkadiusza Robaczewskiego zatytulowany Partycypatywna dobroé rzeczy

stworzonych i ich celowos¢ w ,De bono”. Z kolei tekst Zbigniewa Panpucha
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zatytutlowany O naturze dobra pozqdanego przez cztowieka prezentuje rozwazania
Tomasza z kwestii 22 dotyczace pozadania.

Trzeba zauwazy¢, ze podczas lektury Studiéw i komentarzy daje sie we znaki
brak jakiej$ wyraZnej kompozycji calosci. Mozna by na przyklad oczekiwaé, ze
kryterium ulozenia kolejnych tekstow bedzie ich zwigzek z porzadkiem wywodu
Tomasza w komentowanych fragmentach Dysput problemowych. Tymczasem
rozprawy traktujgce o metafizyce dobra sg przemieszane z rozprawami
dotyczacymi pozadania, za§ w ramach tekstow poswieconych temu drugiemu
tematowi, rozprawy omawiajace pozadanie w ogolle umieszczone sa po
rozprawach przyblizajagcych poszczegblne czynnosci woli. Jedli jednak jakis
porzadek catosci zostal tu zamierzony przez Wydawce, to w takim razie brakuje
jakiejkolwiek narracji, prowadzacej czytelnika poprzez rézne partie tej czesci
ksigzki. Wspomniane cechy doskwieraja zwlaszcza komus$, kto po catosci
oczekiwalby jakiego§ zorganizowanego wywodu, a nie najwyraZniej
przypadkowego zbioru artykutow.

Wyrazny jest brak konsekwengji, jesli chodzi o charakter rozpraw. Zdaje sie
to wskazywac na rézne cele, ktére przyswiecaly ich napisaniu. Sa wiec z jednej
strony teksty o profilu ogélnym i najwyrazniej pomyslane jako wprowadzenie dla
laika, z drugiej za$ strony kontrastuja z nimi teksty koncentrujace si¢ na
szczegblowych zagadnieniach. W zwiazku z tym, lektura niektérych z nich bedzie
rozczarowaniem dla kogo$, kto szuka klucza do jakich$ konkretnych problemoéw,
jakie rodzi interpretacja kwestii 21 i 22 Dysput problemowych, za$ lektura innych
zbyt trudna dla kogo$ poszukujacego podstawowych informacji. Co wiecej, w
wyborze znajduje sie¢ nawet tekst, ktory jest co prawda komentarzem do mysli
Tomasza, tyle, ze wyrazonej w zupelnie innym dziele tego mysliciela. W efekcie
Czytelnik otrzymuje dosy¢ chaotyczng i niejednorodng catos¢. Tematyka rozpraw
co prawda koncentruje si¢ wokét problematyki dobra i pozadania dobra u
Tomasza, ale to zbyt mato, aby zréwnowazy¢ brak konsekwencji co do profilu
prezentowanych prac. Rozczarowanie budzi tez fakt, ze niektére z nich,
pomyslane najwyrazniej jako komentarze do konkretnych miejsc w tekscie

Tomasza, sa raczej powierzchownymi parafrazami i streszczeniami, niz
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wychodzacymi poza stowa samego Tomasza analizami. Tak jest niestety w
przypadku tekstéw Arkadiusza Robaczewskiego i Zbigniewa Pafipucha. Zbyt
malo jest prac takich, jak choéby komentarz autorstwa Katarzyny Stepieny, a wiec
zawierajacych troche glebsza analize jakiego$ konkretnego miejsca, ktére moze
by¢ trudne w odbiorze dla wspoétczesnego czytelnika.

Kolejne wady cechujace omawiang ksigzke dotycza w pewnym sensie
rozmiaréw Studidw i komentarzy rozwazanych jako catoé¢. Mozna przyjaé, ze
kazdy tekst powinien by¢ na tyle dlugi, aby adekwatnie przedstawi¢ zagadnienie,
ktérego dotyczy, i na tyle kroétki, aby nie wywota¢ w odbiorcy wrazenia, ze jakie$
jego fragmenty nic nie wnosza do calosci. Niedostatek w tym wzgledzie polega
wiec na tym, ze powiedziane zostaje mniej, niz potrzeba, zaé nadmiar na tym, ze
na jaki$ temat mowi sie wiecej, niz potrzeba. Ot6z mozna odnieé¢ wrazenie, ze
omawiany wybor studiéw i komentarzy jest pod pewnym wzgledem wyraznie
zbyt krotki, poniewaz pewne fragmenty kwestii 21 i 22 sa w nim pomijane, za$
pod innym wzgledem zbyt dlugi, poniewaz wiele zagadnier jest niepotrzebnie
omawianych po kilka razy. To sklada si¢ na ogélne wrazenie, Ze pewne tezy
Tomasza s poruszane az do znudzenia, czego przykladem jest omawianie
zagadnienia celowosci bytu prawie w kazdym tekscie, i to w ten sposéb, ze
kolejne ujecia nie wnosza nic nowego, poza jalowymi powtérzeniami. Z kolei
pewne inne zagadnienia, jak na przyklad zagadnienie aktéw wyboru, zamiaru,
chcenia, ich relacji z intelektem, zagadnienie determinagji i wolnosci woli sg albo
poruszane w zbyt malym stopniu, albo praktycznie nieobecne.

Niezaleznie od tych uwag, trzeba stwierdzi¢, ze Studia i komentarze inaczej
bedzie czytal kto$, kto jest zwolennikiem filozofowania tomistycznego, a inaczej
kto$, kto interesuje sie Tomaszem z innych powodéw. Ocena stylu pisania, jaki
mozna tu znalezé, zalezala wiec bedzie od tego, czy sie absolutyzuje pozycje
Akwinaty w historii mysli filozoficznej, czy tez relatywizuje. Trzeba niestety
zauwazy¢, ze u czytelnika preferujacego drugi, relatywizujacy sposéb podejscia
do mysli Tomasza, lektura niektérych tekstéw moze wywolywaé uczucie
znuzenia. Daje sie bowiem dosy¢ mocno we znaki tendencja do traktowania

Tomasza jako alfy i omegi calej filozofii. W jej rezultacie obraz pogladéw tego
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Sredniowiecznego myséliciela, jaki uzyskuje czytelnik, jest niezwykle statyczny.
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze Tomasz istnial w jakiej$ prézni intelektualnej,
ze poglady, ktére glosit, nie wzbudzaly w jego czasach zadnych kontrowersji, ze
nie bylo opinii innych i konkurencyjnych. Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, ze
nigdzie na Swiecie nigdy nie toczy? sie, i nie toczy, zaden spér interpretacyjny, a
wszystko, co powiedziano od jego czaséw w filozofii innej niz tomistyczna, jest
zalosnie falszywe. Taka postawa intelektualna — w skromnej opinii piszacego te
sfowa — uSmierca Tomasza jako myséliciela, jako kogo$, kto bedac niezwykle
inteligentnym przedstawicielem pewnej epoki w historii mysli filozoficznej poszukuje
prawdy. W jej rezultacie poglady Akwinaty jawia sie jako statyczna ukladanka
prawd absolutnych do wyuczenia na pamieé. Jest to postawa filozoficzna
sprawiajagca wrazenie braku najmniejszego $ladu zadziwienia tym fragmentem
bytu, jakim sa dzieta Akwinaty.

Nie jest jednak intencja piszacego te stowa catkowite dezawuowanie
omawianego wyboru tekstow. Trzeba bowiem podkresli¢, ze pomimo
wspomnianych wad spelniaja one swoja funkcje: dzieki ich lekturze pewne
poglady Tomasza staje sie jasniejsze i bardziej przystepne. Powyzsze krytyczne
uwagi biora sie raczej z tego, ze po tak zastuzonym dla studiéw nad mysla
Tomasza osrodku jak Katedra Metafizyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

mozna si¢ byto spodziewac czego$ znacznie lepszego.
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