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Tozsamosé 1 wolna wola

Stanistaw Judycki

Wydaje sie, ze dotychczas zgloszone wypowiedzi w wiekszosci podtrzymuja
przekonanie, ze czlowiek w swoim zachowaniu nie rézni sie istotnie (jakosciowo)
od niektérych reprezentantéw $wiata zwierzat, oraz ze doswiadczenie bycia
podmiotem i doswiadczenie wolnej woli sa swoistego rodzaju iluzjami,
powstajacymi w wyniku dzialania nieSwiadomych mechanizméw biologiczno-
ewolucyjnych. Takie jest zdanie psychologéw, a czy jest to probka reprezenta-
tywna — tego nie wiem. Jesli chodzi o filozoféw (J. Bremer, A. Leder, R. Poczobut),
to rowniez i oni wykazuja wyrazna tendencje do wskazywania na te czynniki lub
doswiadczenia, ktére podwazaja potoczne przekonanie, ze jesteSmy, zachowuja-
cymi swoja tozsamo$¢, podmiotami naszych zachowarn i dziatan. Najmocniejsza
ontologicznie pozycje w tej kwestii zajal chyba R. Poczobut, ktéry broni emergen-
tyzmu: ani $wiadomos¢, ani wola wolna nie s wprawdzie mikrostrukturalnie
wyjasénialne przez odwotanie sie do tego, co fizyczne, lecz z drugiej strony sa tylko
,wykwitami” materii, to znaczy ,wykwitami” takiego osobliwego rodzaju, iz
mozna im przypisa¢ odrebne sily przyczynowe.

Jak zwykle w tego rodzaju dyskusjach argumenty maja dwojaki charakter,
sa to mianowicie albo odwotania si¢ do pewnych obserwacji i eksperymentéw i
ich ekstrapolacje oraz argumenty czysto pojeciowe (filozoficzne). Polemika z tymi
pierwszymi jest o tyle trudna, Ze dzialaja one istotnie na wyobraznie, na przyklad
matpa, ktéra chowa klucz od klatki, aby oszukaé¢ eksperymentatora, wydaje sie
by¢ istota myslacag — cokolwiek by tu mial do powiedzenia jaki§ psycholog lub
filozof. Do tego dochodzi jeszcze autorytet nauki, wobec ktérego kazdy argument
wydaje sie za staby. Chciatbym jednak przypomnie¢, ze fakty konstatowane przez
nauke dopuszczajg bardzo rézne interpretacje (na przyklad przywotane przez J.
Bremera przeciecie polaczenia miedzy dwoma pétkulami mézgu i powstate w

jego wyniku pewne zachowania wcale nie wykluczaja stanowiska, ze ciggle mamy
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do czynienia z tym samym podmiotem). Nauki nie méwig nam, jaki $wiat jest
»,sam w sobie”, nauki dostarczaja nam danych, ktére moga by¢ réznie interpreto-
wane. Wspoélczesna fizyka dopuszcza na przyklad zaréwno substancjalistyczna
(Newtonowska) jak relacjonistyczng (Leibnizjariska) interpretacje (ostatecznej)
natury przestrzeni, a by¢ moze, i inne ujecia nie sg wykluczone. Jakkolwiek w tzw.
publicznym odbiorze filozofia mogtaby sie wydawac¢ staba na tle nauki, to ci,
ktorzy sie zajmowali zaréwno nauka jak i filozofig, najczesciej nie podzielaja
scjentystycznego optymizmu, ze pewnego dnia od nauki dowiemy sie, co jest
istota czasu, przestrzeni, Swiadomosci, czy istnieja w Swiecie substancje trwajace
w czasie, czy tez raczej wszystko jest wielkim, samopodtrzymujacym si¢ procesem
itd.

Samolocik zrobiony z papieru z jednej strony, z drugiej za$ potezny
odrzutowiec mysliwski, ,nafaszerowany” elektronika — obie te rzeczy sa w
pewnym sensie, to znaczy w sensie analogicznym, samolotami. Podobnie ma sie
rzecz z ,,odpryskami” samoswiadomosci, ktére moga ujawniaé pewne zachowania
zwierzat, w poréwnaniu z ludzka samo$wiadomoscia. Zachowania zwierzat to s
tylko samolociki z papieru. Jeszcze wyrazniej: nasienie debu i potezny, w pelni
rozwiniety dab. O ile ta pierwsza rzecz nie jest w ogéle drzewem, a dab jest, tak
tez ,zarodki” samoswiadomosci nie sa samo$wiadomoscig. Zwierzeta mozna
interpretowac albo jako ,,wstep” do ludzi (ewolucjonizm biologiczny), albo jako
nizszy od ludzi sposéb istnienia, ktéry nigdy nie mégt i nigdy nie bedzie mogt
osiggna¢ poziomu wyrafinowania, zfozonosci i bogactwa ludzkiej samoswiado-
modci. O tyle wiec przyklad nasienia debu i rozwinietego debu nie jest catkiem
odpowiedni, bo moze sugerowa¢, ze nasienie jest ,wstepem” do debu, podczas
gdy moja intencja byla taka, ze pomiedzy prosta Swiadomoscia, ktéra dysponuja
zwierzeta, a ludzka Swiadomoscia i samo$wiadomoscia ,zieje” przepasc
jakosciowa. Mozna ja zasypywac pojeciem emergencji, lecz jest to raczej mato
przekonywajace, gdyz z punktu widzenia redukcyjnego materializmu emergencja
jest tak samo spekulatywnym stanowiskiem, jak (klasyczny) dualizm.

Samoswiadomos¢ cztowieka jest zupelnie czyms$ innym niz — przytaczane

przez niektérych uczestnikéw dyskusji — przebtyski rozpoznawania siebie w
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lustrze wykazywane przez malpy: czemu ma stuzy¢ ustawianie w jednej linii
nasladowania wilasnych ruchéw w lustrze ze zlozonoscia pojeciowa pietrowo
przewyzszajacej sie autoanalizy, ktéra, postugujac sie bogactwem konceptualnym
kultury, ucieleénia sie na przyklad w wielkich dzietach powiesci psychologicznej:
gdy gléwny bohater , Czarodziejskiej géry” patrzy na siebie w lustrze i snuje
rozwazania na temat relacji tego, co cielesne do tego, co duchowe, rozwazania
inspirowane uslyszanym powiedzeniem, Ze ,to, co organiczne, jest zawsze czyms$
tylko drugorzednym” — to czy ten przyklad samoswiadomosci ludzkiej stoi w
jakiejkolwiek relacji do ,matpich przykladéw”? Ludzka samo$wiadomos¢ to nie
jest tylko proste zauwazenie wiasnych spontanicznych czynnosci cielesnych, lecz
jest to nasycona pojeciowo zdolnos¢ do ,,ogladania” siebie.

Nie jestem pewny, czy rozumiem zdanie napisane przez A. Ledera, ze
,psychologia glebi Junga, psychologia ego, teoria relacji z obiektem Melanie Klein,
hermeneutyczna interpretacja psychoanalizy — wszystkie one «rozpisuja» na rézne
sposoby nierozwigzywalny dylemat, ktéry ufundowat psychologie: w jaki sposéb
«To» staje sie «Ja»”. Czy rzeczywiscie psychologia, jako odrebna od innych
dyscyplina akademicka, zostata ufundowana przez pytanie, jak ,to” staje sie ,ja”?
Pomijajac bardzo wiele innych rzeczy, mozna powiedzie¢, ze by¢ moze podmiot
(chociaz nie kazdy podmiot musi by¢ w stanie méwié¢ o sobie ,ja”) wcale nie
powstaje z jakiego$ ,to”, lecz jest czym$ tak samo pierwotnym, jak czastki
elementarne, o ktérych méwi wspoélczesna fizyka i jako taki nie jest do niczego
redukowalny, cho¢ jest bardzo wielorako spleciony z tym, co fizyczne, cielesne
(organiczne). Musze przyznaé¢ natomiast A. Lederowi racje, ze rzeczywiscie
problematyczny jest uzyty przeze mnie eksperyment myslowy z istotami samo-
Swiadomymi, lecz pozbawionymi zdolnosci do ,czucia” wartosci. Gdy pisatem
ten fragment, myslatem tak: istoty tego rodzaju musza, aby méc dokonywac
wyboru, odczuwaé przynajmniej tyle, ze gdy nie p6jda na spacer, to odbije si¢ to
na ich ,maszynowym zdrowiu”, a zdrowie, a zatem i zycie jest czyms, co powinny
zachowaé, a wiec przynajmniej musialyby odczuwac¢ wartosci instrumentalne.

Czy jednak rzeczywiscie musiatyby?
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Jesli za$ chodzi o druga kwestie, to znaczy, jak dalece decyzje moralne
musza by¢ uswiadamiane, to oczywiscie sytuacja pola bitwy nie dozwala na w
pelni swiadoma decyzje, lecz jest, jak mi sie¢ wydaje, odwrotnie niz to sugeruje A.
Leder, a mianowicie, to nie profil etyczny czlowieka powstaje z nie w pelni
uswiadomionych decyzji moralnych, lecz raczej to ten profil, rozumiany jako
decyzja fundamentalna, wyznacza poszczegdlne, czesto nie do korica uswiado-
mione, ,,zachowania moralne”. Jest to ten podstawowy habitus, ktéry ujawnia sie
nawet w trudnych do ogarniecia sytuacjach.

Czy jest rzeczywiscie tak, ze ,czlowiek konstruuje poznawczo samego
siebie jako osobe, zdolna do inicjowania dziatarn i dokonywania zmian” (M.
Kofta). Aby co$ konstruowac, a szczegodlnie, aby konstruowac samego siebie, to
juz trzeba by¢ podmiotem, posiadajagcym pewna autonomie, chyba ze , konstruo-
wanie” ma oznaczac to, ze czlowiek, jako samoswiadoma istota, powstaje tak, jak
narasta krysztat, lecz wtedy nie mamy do czynienia z zadnym ludzkim procesem,
lecz z automatyzmem przyrody. Po drugie, jezeli mam co$ konstruowag, to musze
miec¢ plan lub plany i zna¢ je uprzednio, zanim podejme si¢ konstruowania — co to
jednak miatoby znaczy¢ w wypadku konstruowania siebie jako podmiotu (osoby)?

Czy Damasio odkryl, jak wydaje sie sugerowaé¢ W. Sotwin, ze tzw. ,ja
podmiotowe” jest osobliwego rodzaju uczuciem? Juz w dyskusjach z przetomu
XIX i XX wieku, a wiec wtedy, gdy psychologia oddzielata sie od filozofii, rozwa-
zano rézne rodzaje redukcjonizmu w stosunku do ,ja” (podmiotu): redukcjonizm
woluntarystyczny, sensualistyczny, emocjonalistyczny. Wedlug tego ostatniego
samo$wiadomos¢ jest ,czuciem siebie” (Selbstbewusstsein ist Selbstgefiihl). Czy
jednak jest to rozwigzanie, gdy sie powie, ze kazda ludzka osoba jest identyczna z
,czuciem”, ktére powstaje wtedy, gdy zmieniaja si¢ jej stany cielesne? Czy gdy
odpowiadamy za to, co zrobilismy, gdy oczekujemy nagrody za nasze czyny, to
czy wine i zastuge przypisujemy ,czuciu”, ktére powstaje w wyniku ruchéw
naszego ciala? A jeszcze dodatkowo nasuwa si¢ problem, ze owo ,czucie” musi
by¢ przeciez uswiadamiane przez pewien podmiot. Mozna oczywiScie na to
zareagowa¢ odwolaniem sie do jezyka i do narzucanych przezen sposobéw

wyrazania sie, a wiec méwienie o podmiocie bytoby tylko sprawg jezyka, musimy
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tylko tak moéwi¢, ze kazde ,czucie” musi by¢ uswiadamiane przez pewien
podmiot, ale tak w rzeczywistosci, jak wykazal Damasio, nie musi by¢. Wtedy
jednak mamy do czynienia z redukcjonizmem lingwistycznym, a zatem znowu z
problemem, ze wydaje si¢ nam tylko, iz jesteSmy czyms$ odrebnym w stosunku do
naszych uczué, stanéw cielesnych itd.

Podobny problem ujawnia inne zaproponowane przez jednego z dysku-
tantow (A. Kapusta) rozwigzanie, a mianowicie ,podmiotowos¢ nie jest jedynie
fikcja, ktéra nalezatoby opisa¢ w jezyku naturalistycznym, nie jest tez dodatko-
wym niereprezentacyjnym wymiarem (np. dusza). Jest raczej pewnego rodzaju
aktywnoscig, ktéra czyni mozliwg tozsamosé osobowa”. Zgeszczenie tego cytatu
brzmi nastepujaco: ,, podmiotowos¢ jest pewnego rodzaju aktywnoscia”. Myslimy
zazwyczaj odwrotnie, tzn. myslimy, ze wszelka aktywnos$¢ wymaga podmiotu, a
nie ze podmiot powstaje z ,niezapodmiotowanej” nigdzie aktywnosci. To przypo-
mina koncepcje gloszona przez J. G. Fichtego, ktéry chcial pokaza¢ geneze ,ja”
(podmiotu) z ,czynu”, czyli z aktywnosci, lecz czy jest to bardziej naukowe
rozwigzanie niz rozwigzanie substancjalistyczne, jak to wydaje sie sugerowac
Autor tego glosu w dyskusji? Pomijam oczywiscie kwestie, czym jest ta ,czysta”
aktywno$¢, z ktérej mialby powstawac podmiot.

W nadestanych dotad wypowiedziach przewija si¢ problem wolnej woli (J.
Neckar, R. Poczobut), co jest catkowicie zrozumiate, poniewaz dzialanie ludzkie
bez wolnej woli wydaje sie czym$ prawie wewnetrznie sprzecznym. Mozna (J.
Neckar) watpi¢ w to, czy kiedykolwiek wiemy, dlaczego zrobiliSmy to, co
zrobiliSmy, a nie co innego, jednak jak sadze, ta niewiedza nie przekresla istnienia
wolnej woli, bo z tego, ze nie wiemy, dlaczego zrobiliSmy to, a nie co innego, nie
wynika, ze nasze dzialanie bylo tylko automatyzmem racji rozumianych jako
przyczyny. ,Uzyliémy” naszej wolnej woli, ale jak ona jest polaczona z racjami,
ktore posiadaliSmy, tego nie wiemy.

Wolna wola jest zdolnoscig do inicjowania taficuchéw przyczynowych, a
wiec gdy podejmuje decyzje zerwania z nalogiem palenia tytoniu, to ta decyzja
musi by¢ rozumiana jako pierwsza przyczyna moich dalszych dziatan, przy czym

motywujace ja rézne racje nie moga by¢ jej przyczynami, ani wziete osobno ani
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facznie, gdyz wtedy trzeba byloby przyja¢, ze to nie ja jestem przyczyng mojej
decyzji, lecz Ze niejako jestem ,niesiony” przez racje, ktére posiadam, a wiec ze
jestem wylacznie racjonalnym automatem. Aby mie¢ wolng wole, musze by¢
pierwsza przyczyng wlasnych decyzji. Wydaje sie jednak, ze nie jesteSmy w stanie
zrozumieé, co to znaczy ,by¢ pierwsza przyczyna”, a stad istota wolnosci jest
przed nami zakryta. Z tego jednak nie wynika, Zze wolna wola nie istnieje, a wiec
ze nie jesteSmy pierwszymi przyczynami naszych dziatan — chyba ze kto$ chciatby

twierdzi¢, Ze nie istnieje to, czego nie jesteSmy w stanie zrozumiec.
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