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Czy obiektywne dobro i zło s� mo�liwe bez Boga? 

Stanisław Judycki 

S�dz�, �e obiektywne dobro i zło nie s� mo�liwe bez Boga, a st�d, �e bez Boga nie 

jest mo�liwa etyka, bo wtedy nie jest to etyka, lecz wył�cznie złudzenie (przy 

czym nie nale�y si� tu powoływa� na to, �e takie etyki istniały i istniej�, bo to jest 

niezrozumienie pryncypialno�ci tej dyskusji). Staj� wi�c po stronie Jacka Wojtysia-

ka w tej dyskusji, ale jestem bardziej radykalny ni� on, a mianowicie s�dz�, �e 

odwołanie si� do Boga nie tyle jest najlepszym mo�liwym uzasadnieniem norm 

moralnych, lecz jedynym mo�liwym uzasadnieniem. 

Wyobra�my sobie, �e nasz� planet� naje�d�aj� przewy�szaj�ce nas inteli-

gencj� istoty, które w trakcie podboju dopuszczaj� si� na ludziach straszliwych 

okrucie�stw. Do czego odwołaliby�my si�, gdyby�my próbowali im powiedzie�, 

�e dopuszczaj� si� zła – do teorii cnót, do etyki w stylu Kanta czy mo�e do 

istniej�cych obiektywnie warto�ci w duchu N. Hartmanna, czy do jakiej� z wersji 

utylitaryzmu? Wida�, co warta byłaby w takim wypadku etyka kantowska i jest to 

sytuacja analogiczna do warto�ci uzasadnienia konieczno�ci matematycznej, które 

znajdujemy u Kanta. Wynik netto uzasadnienia matematyki w systemie Kanta jest 

bowiem taki, �e konieczno�� matematyczna zostaje tam zrelatywizowana antropo-

logicznie, to znaczy konieczno�� matematyczna dotyczy tylko tych istot, które 

wyposa�one s� w formy naoczno�ci przestrzeni i czasu, dla – hipotetycznych – 

istot posiadaj�cych inne formy naoczno�ci ni� nasze, matematyka musiałaby by� 

inna, a Kant nigdzie nie sugerował, �e nasze formy naoczno�ci s� jednymi 

mo�liwymi formami naoczno�ci. 

Tak samo u Kanta jest z etyk�, jest ona uzasadniona wył�cznie antropo-

logicznie, bierze si� z naszej rozumno�ci i z wynikaj�cych z niej według Kanta 

imperatywów dotycz�cych sposobu post�powania. Dla istot z innego „zak�tka” 

kosmosu, wyposa�onych w innego typu rozumno��, z naszej rozumno�ci 

mogłoby nic nie wynika�, je�li chodzi o ich sposób post�powania wobec nas. 
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Traktowaliby nas tak, jak my traktujemy zwierz�ta, to znaczy jako byty o tak 

niskim stopniu rozwoju, �e nie warto zajmowa� si� normami, które uznaj� za 

obowi�zuj�ce. By� mo�e nie mieliby ciał zdolnych odczuwa� ból i dlatego nie 

rozumieliby naszego j�zyka, w którym mówimy o bólu. My jednak s�dziliby�my, 

�e torturuj�c nas robi� po prostu �le, bo dobro i zło istniej� obiektywnie, bo 

kosmos fizyczny i kosmos aksjologiczny to dwa ró�ne kosmosy i o ile w tym 

pierwszym mog� istnie� ró�ne prawa i bardzo ró�ne istoty rozumne, o tyle ten 

drugi jest niezmienny i twardy jak skała. A mo�e jednak, jak mógłby próbowa� 

kto� z przeciwników Jacka Wojtysiaka, obiektywne dobro i zło w aspekcie, który 

opisałem, nie istniej�, a zatem w sytuacji najazdu z obcej planety byłoby to tylko 

zło w naszym ludzkim sensie, a nie zło po prostu (zło akosmiczne)? Inaczej 

pytaj�c, czy mogłoby by� tak, �e byłoby to zło dla nas, a dobro dla nich? Trzeba tu 

podkre�li�, �e oczywi�cie nie chodzi o to, czy mogliby�my przekona� przybyszów, 

�e istnieje Bóg, lecz o to, �e odwołanie si� do wszechmocnego i doskonale dobrego 

Boga, stwórcy kosmosu fizycznego i aksjologicznego byłoby jedynym mo�liwym 

sposobem w tej sytuacji stwierdzenia, �e dobro i zło s� czym� obiektywnym. 

Powy�szy przykład, b�d�c tzw. eksperymentem my�lowym, jeszcze nie 

daje odczu�, jak s�dz�, jak powa�na rzecz kryje si� za t� dyskusj�. Oto przykład 

drugi. Jak wiadomo, Kartezjusz zmagał si� z problemem obiektywno�ci naszej, 

ludzkiej wiedzy. Uwa�ał, �e dopiero to, co oprze si� jakiemukolwiek w�tpieniu, 

b�dzie zasługiwało na miano wiedzy. Jako najmocniejszy rodzaj w�tpienia 

potraktował hipotez� pot��nego i – podkre�li� to trzeba – złego demona, który by� 

mo�e nas łudzi co do wszystkiego, co uwa�amy za wiedz�. Zazwyczaj mówi si�, 

�e chodzi tu tylko o wiedz� o �wiecie zmysłowym i o wiedz� matematyczn�, ale 

je�eli maj� istnie� obiektywne dobro i zło, to tak�e musi tu chodzi� o wiedz� na 

temat moralno�ci. Wiadomo równie�, jak Kartezjusz rozwi�zał problem tej 

hipotezy, dowodził istnienia Boga i Jego dobroci: doskonale dobry Bóg nie mo�e 

dopu�ci�, aby�my byli zwodzeni co do istnienia �wiata i co do innej wiedzy w 

sposób zasadniczy, co nie wyklucza, �e mo�emy si� myli� w ró�nych kwestiach 

szczegółowych. Kant odrzucił dowód na istnienie Boga, którym posługiwał si� 

Kartezjusz, jak równie� wszystkie inne dowody dotycz�ce Boga, jego etyka 
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musiałaby by� wi�c antropologicznie wzgl�dna, a dobro i zło były antropo-

logicznie zrelatywizowane. Je�eli kto� z przeciwników Jacka Wojtysiaka ma lepsze 

rozwi�zanie dla problemu obiektywno�ci dobra i zła ni� odwołanie si� do Boga w 

�wietle radykalnych hipotez sceptycznych dotycz�cych moralno�ci, to prosz� je 

zdradzi�, przy czym ponownie trzeba podkre�li�, �e nie dyskutujemy tu proble-

mu, czy Bóg istnieje, ale co mo�e by� uzasadnieniem tego, �e istniej� obiektywne 

dobro i zło. 

Co jednak b�dzie w sytuacji, gdy zły i pot��ny demon istnieje, to znaczy, 

gdy nie mo�emy wykluczy�, �e on istnieje: wtedy wszystko, co robimy, nawet w 

najlepszej wierze, mo�e by� złudzeniem, najbardziej heroiczne po�wi�cenie mo�e 

by� ułud� dlatego, bo nie istnieje nic wi�cej ni� demon, który sugeruje nam, �e 

istnieje dobro i zło. Czy spróbujemy mo�e tzw. kompatybilizmu, który twierdzi, 

�e gdy na przykład kto� po�wi�cił swoje �ycie i zdrowie w sprawie, któr� uwa�ał 

za słuszn�, to mo�e wiedzie�, �e jego po�wi�cenie jest słuszne, niezale�nie od tego, 

czy mo�e wykaza�, �e zło i dobro nie s� złudzeniem? Otó�, jak s�dz�, taki kto� 

dopóki nie wie, czy istniej� dobro i zło obiektywne, umrze dr�czony rozpacz�, �e 

jego po�wi�cenie jest by� mo�e pomyłk�. Oczywi�cie, znowu nie chodzi tu o to, �e 

poszczególni ludzie maj� rozstrzyga� t� kwesti�, to my, to znaczy filozofowie, 

mamy j� rozwa�y�, gdy pytamy si�, czy istniej� obiektywne dobro i zło. 

A co powiedzieliby�my, gdyby�my si� znale�li przed obliczem złego i 

pot��nego demona – je�eli w ogóle miałby on jakie� jedno oblicze – demona, który 

groziłby nam najgorszymi cierpieniami, czy odwołaliby�my si� na przykład do 

etyki konsekwencjalistycznej, czy do wspólnego nam i demonowi rozumu i do 

imperatywu: nie czy� drugiemu, co tobie niemiłe? Nie wiem, jak w takiej sytuacji 

post�piliby przeciwnicy Jacka Wojtysiaka, ale ja powiedziałabym mu, �e to, co 

chce zrobi�, jest po prostu złe dlatego, �e istnieje wszechmocna i doskonale dobra 

osoba, �e istnieje Bóg, który jest panem wszelkiego istnienia i który nie dozwala 

na torturowanie ludzi (oprócz tego modliłbym si� do Boga). Taka reakcja nie jest 

psychologicznie czym� wyj�tkowym w�ród ludzi, gdy konfrontuj� si� rady-

kalnym złem, które nie wydaje si� pochodzi� od człowieka. 
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W tej dyskusji nie zakładamy istnienia Boga, to jest osobna sprawa, 

dyskutujemy tu na temat tego, czy istniej� obiektywne dobro i zło, jak to mo�na 

uzasadni� i czy mo�na to uzasadni� niezale�nie od przyj�cia, �e istnieje wszech-

mocny i doskonale dobry Bóg. S�dz�, �e z tego, co napisałem, wida�, �e nie da si� 

uzasadni� obiektywno�ci dobra i zła bez odwołania si� do Boga, a st�d, �e ka�da 

nieteistyczna etyka w tym sensie jest tylko gr� pozorów – bo etyka dotyczy obie-

ktywnego dobra i zła, a nie tego, co ludzie – lub pewne ich grupy – uwa�aj� za 

dobro i zło. Spraw� dalsz� jest rodzaj norm nakazywany przez Boga, sposób ich 

przekazywania przez Boga, stopie� ich szczegółowo�ci i sposób ich zastosowania. 

Kwestia obiektywno�ci dobra i zła, i kwestia etyki teistycznej nie maj� nic 

wspólnego z jak�� okre�lon� teologi�, co próbuje si� przypisywa� stanowisku 

zaprezentowanemu przez Jacka Wojtysiaka. Jest to problem czysto filozoficzny. 

Je�eli dobro i zło miałyby by� wył�cznie kwestiami konwencji, rzeczami 

pochodz�cymi wył�cznie z natury ludzkiej lub nawet godno�ci osoby ludzkiej, 

lecz pomy�lanej niezale�nie od Boga (czym�e innym jest godno�� istoty rozumnej 

ni� tylko dziwactwem w fizycznym uniwersum, je�eli nie pochodzi od Boga jako 

istoty wszechmocnej i doskonale dobrej), je�eli dobro i zło miałyby by� spraw� 

ewolucji społeczno-biologicznej i wynikaj�cych z nich okre�lonych tabu itd. – to 

nie ma obiektywnego dobra i zła i nie ma sensu �adna etyka. Je�eli nie ma czystej 

bieli – a wiedział to ju� Platon – to nie ma bieli w ogóle, bo ka�da biel partycypuje 

w idei biało�ci, a �wi�to�� Boga, w której partycypuje ka�dy dobry czyn, nie jest 

wył�cznie brakiem zła, lecz jest pozytywn�, dynamiczn� jako�ci� – tak jak biel nie 

jest brakiem koloru, lecz jest pozytywn� barw�. 


