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Ex pumice aqua

Pawet Lukoéw

Kwestie zasadnicze

Jesli wlasciwie rozumiem zadanie, jakie postawit sobie Jacek Wojtysiak, to chce on
przekona¢ nas, ze wlasciwa interpretacja norm moralnych jest uznanie, ze ich
,gleboki” sens polega na tym, ze sa one nakazami Boga. W tym celu Wojtysiak
wymienia wybrane wlasnosci przekonar moralnych i twierdzi, ze wymagaja one
uznania boskiego pochodzenia norm. Postepowanie takie jest zdumiewajace tam,
gdzie przedmiotem badan nie jest techniczny termin lub teza nalezaca do jakiego$
stanowiska teoretycznego, lecz potoczne pojecia i przekonania moralne. W
odniesieniu do takich przekonar najstosowniejsza metoda byloby po prostu
zapytac ludzi, co maja na mysli kiedy np. méwig, ze nie wolno zabija¢ niewinnych
ludzi. Najprawdopodobniej otrzymalibysmy wiele réznych odpowiedzi, co
przekonatoby nas dowodnie, ze rozmaici ludzie miewaja rozmaite rzeczy na
mysli, kiedy méwig, ze Zle jest zabijac. Wéréd tych odpowiedzi znalaztyby sie
pewnie i takie (by¢ moze bylaby to wiekszos¢ badanych), ktére glosilyby, ze
zabijanie ludzi jest sprzeczne z nakazem Boga.

Wojtysiak tak jednak nie postepuje. Przeprowadza wlasne analizy i nie
peszy go fakt, ze (jak mozna przypuszczac) nie wszyscy ludzie tak rozumieja
normy moralne jak on, uznaje bowiem, ze ,$wiadomos¢ obiektywnych i bez-
warunkowych norm nie wymaga pelnej i wyraznej wiedzy o nich, w tym wiedzy
o ich Boskim pochodzeniu. Cho¢ wiedza ta sprzyja glebszej znajomosci norm i ich
respektowaniu, do wlasciwego postepowania nie musi by¢ absolutnie niezbedna.
Przez analogie: mozna poprawnie moéwi¢ po polsku, nie posiadajagc wigkszej
wiedzy z zakresu gramatyki czy jezykoznawstwa (zwlaszcza historycznego);
mozna tez cieszy¢ sie darem i dobrze go uzywag, nie wiedzac, skad pochodzi”. Co
wiecej, posuwa sie do twierdzenia, ze ci, ktérzy inaczej rozumieja normy niz on, sa

jakos zaslepieni lub wrecz chorzy...
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Analogia, ktéra Wojtysiak sie postuguje jest z gruntu fatszywa. Jej blad —jak
kazdej mylacej analogii — polega na tym, Ze opiera si¢ na podobieristwie, ktérego
po prostu nie ma. Czym innym sa reguly gramatyki, ktérych teoretyczna
nieznajomo$¢ nie dowodzi nieznajomosci ,czynnosdciowej”’, a czym innym jest
sens wypowiedzi, ktérego nieznajomos¢ przez jej autora jest po prostu niezrozu-
miata. Trudno sobie wyobrazi¢, co Wojtysiak ma na mysli méwiac, ze jedyna
trafng interpretacja norm jest widzenie ich jak nakazéw Boga. Czy zdaniem
Wojtysiaka osoby niewierzace, ktére uznajg, ze Zle jest zabija¢, majg na mysli, ze
B6g zakazuje zabija¢, czy moze one nie wiedzg co méwig? Tak czy inaczej,
Woijtysiak sugeruje, ze mozna ustali¢, co znaczy wypowiedz nie pytajac, co ma na
mysli autor tej wypowiedzi. Jak mozna ustali¢, co znacza wypowiedzi niezaleznie
od tego, co maja na mys3li ich autorzy?

OdpowiedZ na to pytanie wydaje mi sie banalnie prosta: nijak. Chyba, ze
wierzy sie, ze wypowiedzi maja wlasne Zzycie, niezalezne od moéwiacych.
Stanowisko takie jest jednak zbyt ryzykowne. Bardziej prawdopodobna wydaje sie
hipoteza, ze Wojtysiak popetnia biad ,kulturocentryzmu”. Blad ten polega na
sadzeniu, ze pojecia wladciwe pewnej kulturze z koniecznosdci wchodza w sktad
wyposazenia pojeciowego wszystkich kultur. Zwolennicy takiego stanowiska
maja ustalony repertuar odpowiedzi na watpliwosci. Np. nie zrazaja ich
kontrprzyklady empiryczne: jeéli jakas kultura nie ma danego pojecia lub ma
zblizone, ale istotnie odmienne, to tym gorzej dla niej, bo Swiadczy to o jej
utomnoéci lub zwyrodnieniu; jesli wskazad, ze dana kultura nie ma danej normy,
to okazuje sie, ze jednak ma, tylko inaczej ja formuluje; jesli zauwazy¢, ze dwie
(np. spokrewnione) kultury moga wyprowadzac¢ inne konsekwencje z werbalnie
tej samej normy, to dowiadujemy sie, ze jest to tylko réznica interpretacji
uwarunkowana odmiennoscig okolicznosci. Tak czy inaczej — uzytkownicy pojec i
wyznawcy norm moralnych nie wiedza lub niezupelnie wiedza, co moéwia.
Oproécz tego bowiem, co maja na mysli, jest jeszcze prawdziwy sens ich pojec i
wypowiedzi.

Taka postawa powoduje lekcewazenie istotnych réznic miedzy ludZmi i

kulturami oraz nacigganie faktéw i interpretowanie ich zgodnie z wilasnymi
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intencjami. Prawda wydaje si¢ jednak taka, ze Wojtysiak postuguje sie wybranymi
wyobrazeniami, ktére determinuja jego postepowanie. Oto dwa przyklady.

Norma. Wojtysiak uznaje, ze posiadanie norm polega na uznawaniu
pewnych nakazéw. Jak jednak dowodzi empiria, istnialy (np. starozytni Grecy) i
zapewne istnieja kultury, ktére nie uznaja, ze zycie moralne polega na
przestrzeganiu nakazéw. Wrecz przeciwnie, jak glosza filozofowie z kregow
komunitarystycznych, rozpowszechnione sg kultury, w ktérych zycie moralne
polega na posiadaniu pewnej osobowosci, gdzie nie ma zasadniczego rozdzwieku
miedzy dobrem a pragnieniem, gdzie przekonanie o dobru jest uwewnetrznione i
traktowane jako oczywiste. Wéwczas idea Boga moze w ogodle nie wystepowaé w
$wiadomosci uczestnikow moralnosci, a mimo to moga oni uznawac¢ normy,
ktérych nie mozna lekcewazgco uznac¢ za obce moralnosci. Popelniajac grzech
kulturocentryzmu (tu: wyrostego z judaizmu i chrzescijanistwa), Wojtysiak
przyjmuje, ze na moralnos¢ skladaja sie nakazy. Zdaje si¢ przy tym zapominac, ze
glowng czedcig tradycji moralnej chrzescijanistwa jest widzenie moralnosci jako
opartej na cnotach. Nakazy, jak przekonuje $w. Tomasz, spelniajg tylko funkcje
pomocniczg w edukacji moralnej i w dochodzeniu do pewnych przekonan
moralnych. Wojtysiak zdaje sie tu ulega¢ wlasciwej dla ostatnich kilkudziesieciu
lat obecnej w chrzeScijariskiej mysli moralnej tendencji do przypisywania
centralnej roli nakazom.

Bég. Podobnie jak poprzednio, Wojtysiak stosuje wybrane pojecie Boga jako
jedynego bytu istniejacego koniecznie, co wida¢ w jego twierdzeniu, zZe nie mozna
rozsadnie pytaé, dlaczego Bog istnieje. Teza ta bylaby trafna przy zalozeniu, ze
istnieje tylko jedna poprawna koncepcja Boga — ta ktéra postuguja sie pewni
chrzescijanie. W innych kulturach nie uznaje si¢ koniecznosci istnienia boga czy
bogéw (bogowie moga ginaé, moga tez rodzi¢ sie po zaistnieniu $wiata). Béstwo
moze by¢ niekonieczne, poniewaz koniecznos¢ jego istnienia nie jest niezbedna do
wyjasnienia innych rzeczy (pewnych zdarzen, zaleznosci, zjawisk itd.). Z tym
specyficznym rozumieniem pojecia Boga wiaze si¢ tez uznawanie go za

prawodawece. Jasne jest jednak, ze nie we wszystkich religiach béstwo jest Zrédtem
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pouczent moralnych. Co wiecej, istnieja religie, ktére zawierajag normy moralne, a

jednak obywaja sie¢ bez béstwa.

Drobiazgi

1. Bezwarunkowos¢ norm. Wojtysiak myli ja z absolutnoscia: normy moga by¢
bezwarunkowe, ale z tego nie wynika, ze obowigzuja zawsze i wszedzie. Moze
by¢ tak, Zze zobowigzanie jest bezwarunkowe i obiektywne (nie zalezy od wyboru
dzialajacego), a jednak zmienia si¢ zaleznie od okolicznosci: dzi§ (obiektywnie
rzecz biorac) powinienem (bezwarunkowo, czyli nie majac mozliwosci uchylenia
sie od uczynienia tego, co powinienem) zrobi¢ X, a jutro Y.

2. Typologia teorii etycznych. Wojtysiak pomija wazne kandydatury na teorie
etyczne przywigzanych do obiektywnosci, bezwarunkowosci i powszechnosci.
Np. teoria upatrujgca normatywnosci w wymogach racjonalnoéci. Tak jest u Kanta
i dlatego teoria Kanta nie pasuje autorowi w jego typologii. Wojtysiak prébuje ja
wiec upchngé¢ w innych typach teorii, ale zastrzega sig, ze nie jest to oczywiste.
Zaskakuje tez twierdzenie, ze Kant nie wierzyt w obiektywnos¢ norm. Jesli nie on,
to kto?

3. Prostota teorii. Wojtysiak sugeruje, ze prostota teorii $wiadczy o jej poprawno-
ci. Jesli tak uwaza, to sie¢ myli. Prostota Swiadczy o elegancji teorii i staje sie¢ wazna
tam, gdzie konkurencyjne teorie maja réwna moc wyjasniajacg. Wojtysiak nie
dowiédt jednak, ze teizm ma réwna moc wyjadniajaca co teorie innych typow.
Wrecz przeciwnie, wydaje sig¢, ze jego celem jest wykazanie blednosci teorii
konkurencyjnych. A tak na marginesie, to w jaki sposob teoria, ktéra postuluje byt
transcendentny jest prostsza od tych, ktére tego nie robia?

4. Normatywnosé. Wojtysiak twierdzi, ze teizm jest wolny od problemu
normatywnodci, tj. ze potrafi wyjasni¢, dlaczego powinnisémy co$ czyni¢. Mozna
przeciez sensownie twierdzi¢, ze z tego, ze Bég nakazatl co$ robi¢, nie wynika, ze
nalezy to robi¢. Nakaz Boga to jeszcze jeden, choé¢ specjalny fakt. Zeby uznaé
nakazy Boga, trzeba wcze$niej albo uznac jego autorytet bezpodstawnie, albo ze
strachu przed kara boza, albo na podstawie np. przekonania, ze B6g nakazuje to,

co trzeba, a to oznacza, ze rozumienie ich jako nakazéw Boga jest wtérne
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wzgledem uznania ich za normy. Powolywanie si¢ w tym kontekscie na Kanta to
co najmniej nieporozumienie: przeciez argument Kanta opiera si¢ na zatozeniu, ze
normy moralne zobowiazuja niezaleznie od czyichkolwiek nakazéw (nawet
Boga). Bycie nakazem Boga nie jest zdaniem Kanta w zadnym stopniu czescia

sensu norm moralnych, cho¢ mozna je za takie uznawac.
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