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O tym, czy normy sa przykazaniami oraz
o slabosciach stanowiska teistycznego

(W zwiazku z artykulem Jacka Wojtysiaka
Czy normy etyczne sq przykazaniami?)

Andrzej M. Kaniowski

W pierwszym moim glosie w tej dyskusji nie zamierzam poruszac¢ wszystkich
kwestii, ktére warto czy nalezaloby podja¢. Zamierzam ograniczy¢ sie do kilku,
moim zdaniem podstawowych. Nie zamierzam tez dyskutowaé¢ immanentnie
stanowiska zaprezentowanego przez Jacka Wojtysiaka, gdyz chce dyskutowac
nad kwestig postawiong w tytule Jego artykutu. W tejze dyskusji bede wszelako
wykorzystywatl elementy Jego argumentacji, podajac moje rozumienie wskazywa-
nych wlasnosci normy etycznej a takze uzupetniajac przedstawiong charakterysty-
ke o najwazniejsza moim zdaniem wlasciwosé, jaka jest ,normatywnos¢” normy.
W dalszej czesci dyskusji — o ile bedzie to konieczne — postaram sie takze pokazac,
dlaczego prezentowany przeze mnie (generalnie biorgc: Kantowski) sposéb
pojmowania moralnoéci lepiej czyni zados¢ oczekiwaniom samego Autora dysku-
towanego tu tekstu, anizeli broniona przezenn perspektywa teistyczna. Inaczej
mowiac: bede chcial pokazaé, ze zaletami przypisywanymi teoriom typu
teistycznego (w poréwnaniu z dwoma pozostalymi typami teorii: teoriami
arystotelesowskimi i platoriskimi) w wiekszym jeszcze stopniu anizeli prefero-
wane przez Wojtysiaka teorie teistyczne odznacza si¢ broniony przeze mnie punkt
widzenia, czyli méwigc ogdlnie: Kantowska perspektywa deontologiczna (chodzi
o odznaczanie sie takimi wlasnosciami, jak ,prostota”, ,ostatecznos¢’ i przede
wszystkim ,normatywnos$¢” — w tym zwlaszcza, jak powiada Wojtysiak, mocna
normatywnosc).

Nim przejde do zasadniczego wywodu, chciatlbym jednak zwréci¢ uwage
na pewien problem (majacy dla prowadzonej przez nas dyskusji raczej drugo-

rzedne znaczenie, niemniej jednak zaslugujacy na odnotowanie), mianowicie
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problem owych dwéch typoéw teorii, a doktadnie: problem ich nazewnictwa: teorii
typu arystotelesowskiego i teorii typu platoniskiego. Uwazam, ze powyzsze okres-
lenia sa mylace badz sa pewnym naduzyciem, gdyz to, co jest charakteryzowane
jako ,arystotelesowskie” badz jako ,platoriskie” ,teorie normy etycznej” ma
faktycznie niewielki zwigzek z tym, co na temat etyki ma do powiedzenia Platon
czy Arystoteles. Obydwie etyki, tak Platona jak i Arystotelesa, skupiaja sie wszak
nie na normie i kwestii jej powszechnej waznosci, lecz na dobru, eudajmonii i
cnocie, i chodzi w nich bardziej o to, jakimi mamy by¢, anizeli jakich norm mamy
przestrzegac. Etyka Platona i Arystotelesa — mimo réznic miedzy nimi — naleza do
zupelnie innego paradygmatu w etyce, mianowicie do paradygmatu etyki cnoty;
do innych za$ naleza etyki skupiajace si¢ na normie (jak utylitaryzm czy etyka
deontologiczna Kanta), badZ przynajmniej starajace si¢ nada¢ normie range
rownorzedna dobru i eudajmonii (jak to jest w wypadku etyki $w. Tomasza).
Kwestia nazewnictwa nie jest w tej dyskusji najistotniejsza, dla klarownosci mys$le-
nia trzeba jednak pamieta¢ o fundamentalnych réznicach miedzy odmiennymi
paradygmatami my$lenia moralnego.

Za kluczowa za$ kwestie, ktérej rozstrzygniecie przesadza w kontekscie
naszej dyskusji o calym dalszym rozumowaniu na temat moralnosci i normatyw-
nosci, uzna¢ natomiast nalezy wspomniany przez Jacka Wojtysiaka problem

Platoriskiego Eutyfrona, a zatem pytanie:

,Czy bogowie lubia to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozne, czy tez ono

jest dlatego zbozne, Ze je bogowie lubig?”

Poniewaz w moim wyobrazeniu pierwszenstwo w stosunku do ,upodobania”
musi jednak przypadac ,stusznosci” (a zatem opowiadam sie za kognitywizmem
w etyce, nie za$ woluntaryzmem), przeto norma moze by¢ tylko wtedy wigzaca,
kiedy jest stuszna i dlatego tez Bog, jesli zamierzamy Go w tym kontekscie w
ogoble przywolywac (podobnie zreszta jak przywolywany w tekscie Wojtysiaka
ojciec, ktoéry czego$ zakazuje badZ co$ nakazuje), moze tylko z tej racji czego$ sie
domaga¢, co$ nakazywac czy czego$ zakazywad, ze wysuwane przezen zadanie

daje sie uzasadni¢, czyli przestawic jako stuszne tzn. rozumne.
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Na marginesie — acz jest to kwestia nader istotna — dodalbym, Ze te réznice
w podejsciu do mocy wiazacej wszelkich norm mozna catkiem niefilozoficznie,
lecz pedagogiczno-psychologicznie zilustrowaé przykladem dwu sposobéw
,Wpajania” norm dzieciom. Jeden sposéb sprowadza sie do troski o to, by wpoi¢
normy przez czeste strofowanie, napominanie, czyli przypominanie o nakazach i
zakazach. Drugi za$, zorientowany jest na co$ innego, mianowicie na to, by
dziecko pojeto racje przemawiajace za takim badZ innym sposobem zachowania
czy postepowania, a w efekcie, Zzeby wyksztalcito w sobie zdolno$¢ odwotywania
sie¢ do tej instancji, ktéra sprawia, ze normy moga by¢ normami prawowitymi,
mianowicie do nadrzednych w stosunku do konkretnych norm zasad czy
pryncypiéw; naturalnie ze zbioru ,racji” wykluczy¢ nalezy zaréwno odwotywanie
sie do sankgji, jak tez odwotywanie si¢ do woli — choc¢by to i byla wola Boza —
ktéra miataby sta¢ za danym nakazem czy zakazem. By¢ moze réznice w
podejsciu do dyskutowanej tu kwestii etyczno-filozoficznej wynikaja w jakims$
istotnym stopniu z odmiennych sposobéw, na jakie przebiegato interioryzowanie
norm przez tych, dla ktérych norma nie moze by¢ naprawde norma, jesli nie stoi
za nia autorytet normodawcy, jak tez przez tych, dla ktérych autorytet przystu-
guje samej normie i to z tego tytulu, iz ma ona umocowanie w uprawomocniajacej
ja zasadzie (tego rodzaju zasadzie, jak np. zasada sprawiedliwosci, zasada
wzajemnosci czy tez Kantowski imperatyw kategoryczny).

Wracajac do owego uzasadnienia, czyli przedstawienia normy jako stusz-

nej, nalezy moim zdaniem réwniez dodac¢ — tym razem za Kantem — ze

czlowiek jako istota rozumna ma prawo kazde twierdzenie, kazda doktryne, ktorej
uznania sie od niego wymaga, uprzednio zbada¢, zanim sie jej podporzadkuje, bo

tylko wtedy jego uznanie bedzie rzetelne, a nie obtudne!.

Kant zwraca tu uwage na podstawowy, moim zdaniem — pominiety natomiast
calkowicie w rozwazaniach Jacka Wojtysiaka — element konstytuujacy moc

wigzaca normy (czyli niejako normatywno$¢ normy), mianowicie na uznanie.

1 1. Kant, O niepowodzeniu wszelkich préb w przedmiocie teodycei, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966,
s. 194 — podkr. AM.K.
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Podzielajgc z Autorem poglad, ze do podstawowych elementéw charakte-
ryzujacych norme naleze¢ musi powszechnos¢, obiektywnoéé, bezwarunkowos¢
(atoli co do rozumienia tych wlasnosci bedziemy sie pewnie r6zni¢), uwazam, ze
w podanej charakterystyce pominiety zostat element, ktéry jest konstytutywny dla
bycia norma i ktéry podpada pod, jak to méwi Wojtysiak, , personalny charakter”
takich fenomenéw, jak moralnoéé czy normatywnoéé. Ow personalny charakter
ma swoje dwa aspekty: jeden z tych dwu aspektéw wyeksponowany zostal przez
Wojtysiaka, przy czym pominiety zostal catkowicie drugi aspekt. Na drugi zas
chciatbym ja zwréci¢ szczegblna uwage (pomijajac zarazem, jako z mojej perspe-
ktywy nieistotny, 6w pierwszy aspekt). Méwiac o owym personalnym charakterze
Wojtysiak ma na mysli to, iz norma do tego by by¢ norma, potrzebuje normo-
dawcy (pkt. 3. D), bowiem tylko od osoby (a nie np. od bezosobowej natury) moze
plynaé nakaz czy zakaz. Z kolei ten drugi aspekt, ktéry z mojego punktu widzenia
ma zasadnicze znaczenie, to aspekt nie tyle normodawcy, co ,normobiorcy”;
chodzi za$ tu o to, ze norma (a $cisle bioragc norma moralna, bo o nig tu chodzi) do
tego, by by¢ norma musi by¢ uznana. Jezeli w pojmowaniu normy etycznej pomi-
niemy wskazany teraz aspekt, to pominiemy wtlasnie jej element najistotniejszy.
Wymienione bowiem wlasnosci: powszechnosé¢, obiektywnos¢, bezwarunkowosé,
przystuguja np. prawom przyrody, ktére wlasnie sa wigzace niejako niezaleznie
od naszego uznania, czego konsekwencja jest to, iz nie mozemy ich zlamac:
cho¢by$my nie wiem jak tego chcieli, nie sprawimy, ze np. kula z otowiu bedzie
sobie plywac¢ po powierzchni wody. Inaczej jest z normami, i to nawet tymi
najbardziej ,bezwzglednymi” — mimo catej obiektywnosci i powszechnosci normy
,hie zabijaj” moge ja zlamaé, a zatem nie mozna méwi¢ o jej wigzacym
charakterze, o ile nie ma dla niej uznania. Wiazacy charakter normy, jej waznos¢
(Geltung; validity) wymaga uznania z mojej strony — o ile tego uznania z mej strony
nie ma, to mimo, Ze bedzie jej przystugiwaé¢ powszechnosé¢, obiektywnosc¢ i
bezwarunkowos¢, nie moge powiedzied, ze jest ona dla mnie wigzaca.

Pragne przypomnieé, ze méwimy o normie etycznej, ktérg nalezy odréznic¢
od normy jurydycznej czy normy spolecznej, ktére to normy narzuci¢ moze nam

spoleczenstwo i ktérych bedziemy przestrzega¢ na zasadzie poddawania sie

121



Andrzej M. Kaniowski O tym, czy normy sq przykazaniami...

zewnetrznemu przymusowi. Natomiast w wypadku normy etycznej (wolatbym
wszelako postugiwac sie tu bardziej klarowna nomenklaturg Kantowska i méwic
o SciSle pojetym nakazie czy zakazie moralnym, odrézniajac Moralitit od
Sittlichkeit?) nikt nie moze tej normie nada¢ wiazacego dla nas charakteru, jak tylko
my sami. Jezeli brak jest uznania z naszej strony, czyli jesli nie my sami podpo-
rzadkujemy sie danej normie, to wéwczas jej przestrzeganie moze miec¢ taki sam
charakter, jak wykonywanie czego$ z racji przystawionego do skroni pistoletu. W
tego rodzaju sytuacji, gdy tym, co nami powoduje jest 6w pistolet a nie nasze
wewnetrzne uznanie mocy wiazacej danej normy, trudno wszak w ogéle méwic o
etycznym postepowaniu.

Podang przez Jacka Wojtysiaka charakterystyke normy chcialbym nie tylko
uzupelni¢ o klopotliwg — jak to wida¢ z konstrukgji tekstu Wojtysiaka — czwarta
wlasnos¢, bedaca zarazem wlasnoscia podstawowa, mianowicie o ,normatyw-
nosc¢”, lecz chciatbym takze wskaza¢ na inne, moim zdaniem bardziej adekwatne
pojmowanie ,,obiektywnosci” i ,,powszechnosci” normy.

Obiektywnos¢ polega¢ ma wedtug Woijtysiaka przede wszystkim na tym,
ze norma jest czym$ przez ludzi zastanym a nie dopiero przez nich konstruo-
wanym, ze jest ,niezalezna od ludzi” (pkt. 3 w Jego tekscie). Mysle jednak, ze
obiektywnos¢ winnisémy taczy¢ nie tyle z faktem zastanosci normy i jej niezalezno-
Scia od ludzi, rozumiang na dodatek w sensie genetycznym (jako pochodzenie
tejze normy nie od ludzi, lecz od Boga, jako jego nakaz), lecz winnisSmy taczy¢ z
rozumowa koniecznodcia tej normy. O jej rozumowej koniecznodci mozemy
natomiast orzec — postugujac si¢ metoda wskazang przez Kanta — na podstawie
przedstawienia sobie rzeczywistosci, w ktérej do danej normy stosowacé sie beda
bezwzglednie wszyscy i zawsze; jeSli rzeczywistos¢, w ktorej wszyscy i zawsze
stosuja sie do danej normy, unicestwia sama te norme, to wéwczas plynie z tego
bezwzgledny zakaz i bedzie to zakaz obiektywny. Inaczej méwiac: obiektywnosé
(normy) oznacza tu potencjalne konstytuowanie przez nig mozliwej do wyobraze-

nia rzeczywistosci.

2 Por. O. Hoffe, Kant, Warszawa 2003, wyd. 2, s. 157 n. w przypisie.
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Wymieniona na pierwszym miejscu przez Jacka Wojtysiaka powszechnosé
normy winna by¢ rozumiana, jak to przedstawia Autor dyskutowanego tekstu,
jako obligatoryjnos¢ wobec wszystkich ludzi. Odmienno$¢ pojmowania tej
powszechnosci przez Wojtysiaka i przeze mnie polega na tym, ze o ile Wojtysiak
wyobraza sobie, ze norma moze by¢ obligujaca niezaleznie od cho¢by wirtualnego
uznania tej obligatoryjnosci przez wszystkie istoty, ktérych ta norma dotyczy, to z
prezentowanej tu perspektywy Kantowskiej o obligatoryjnosci mozna moéwic
tylko pod warunkiem uznania przez zainteresowanych tejze obligatoryjnosci.
Procedury ustalania owej obligatoryjnosci oczywiécie nie nalezy wyobraza¢ sobie
jako faktycznego przepytywania wszystkich w celu uzyskania odpowiedzi na
pytanie, czy uznaja dana norme. Niemniej jednak ustalajac, z perspektywy
Kantowskiej, czy danemu postulatowi (nakazowi badZz zakazowi) przystuguje
wymagana od normy powszechno$¢, musimy sobie wyobrazi¢ ponownie owga
rzeczywisto$¢ zaistniata dzieki powszechnemu stosowaniu si¢ do danej normy i
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie — wystepujac zarazem z pozycji kazdego
innego rozumnego podmiotu, ktéremu przysztoby zy¢ pod rzadami rozpatrywa-
nej normy — czy ja (a tym samym kazdy inny) chciatbym istnienia takiej rzeczywi-
stosci. Zatem znowu objawia sie nam tu ,osobowy charakter” obligatoryjnosci,
tyle tylko, ze uwzglednione zostaja obydwa momenty tego ,osobowego
charakteru”: zaréwno strona rozkazodawcy jak i rozkazobiorcy, bowiem te dwa
momenty nie sg od siebie oddzielone, lecz zlewaja si¢ w jedno w autonomicznym
podmiocie, ktéry podporzadkowuje sie uznanemu przez siebie, ale zarazem

obiektywnemu i powszechnemu prawu.
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