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Cierpienie Boga a zło 

Dariusz Łukasiewicz 

Thomas G. Weinandy OFMCap, Czy Bóg cierpi, tłum. Józef Majewski, 
Wydawnictwo W drodze, Pozna� 2003. 

Zagadnienie cierpienia Boga, któremu po�wi�cona jest ksi��ka Thomasa 

Weinandy’ego, weszło wyra�nie do dyskusji teologicznych i filozoficznych 

dopiero w wieku XX. Przez długie stulecia dominował pogl�d, �e Bóg nie cierpi, 

�e jest niecierpi�tliwy. Teza o niecierpi�tliwo�ci Boga stała si� problematyczna w 

kontek�cie teodycei. Weinandy na wst�pie swoich rozwa�a� przytacza 

wypowied� R. Bauckhama, która dobrze przedstawia kontekst dyskusji nad 

kwesti� boskiego cierpienia. Bauckham stwierdza: 

Podstawowym problemem tradycyjnego teizmu, z jego niecierpi�tliwym Bogiem 

definiowanym jako actus purus, jest problem teodycei: jak mo�na usprawiedliwi� 

wszechmog�cego i niewra�liwego Stworzyciela i Władc� w obliczu potworno�ci 

cierpienia ludzi?1 

Zdaniem wielu współczesnych teologów i filozofów na pytanie to mo�na 

odpowiedzie�, tylko je�li uzna si�, �e Bóg jest zdolny do cierpienia i cierpi. 

Zwolennicy tezy o cierpi�tliwo�ci Boga uzasadniaj� j� najcz��ciej na dwa sposoby. 

Filozofowie i teologowie procesu tacy, jak A. Whitehead, Ch. Hartshorne 

czy np. D. Griffin s� zdania, �e Bóg cierpi, poniewa� pozostaje w tak �cisłej i 

metafizycznie koniecznej relacji ze �wiatem, �e przyjmuje w siebie skutki 

�wiatowych działa� oraz decyzji, a �wiat staje si� w ten sposób jakby cz��ci� Jego 

samego.2 

                                                 
1 R. Bauckham, In Defence of „The Crucified God”, w: R. Bauckham, The Theology of Jürgen Moltmann, 
Edynburg 1995, ss. 47-69. Cyt. za Thomas Weinandy, Czy Bóg cierpi?, s. 21. 
2 Weinandy nast�puj�co obja�nia bosk� zdolno�� do cierpienia postulowan� w ramach teologii 
procesu: „Teologia procesu przyjmuje proste rozumienie tego, jak i dlaczego Bóg jest zdolny do 
cierpienia. On przyjmuje w siebie wszystko, co wydarza si� w �wiecie. Oznacza to, �e �wiat nie 
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Pogl�d o cierpi�tliwo�ci Boga głosz� tak�e niektórzy teologowie nie 

podzielaj�cy zasadniczo zało�e� filozoficznych Whiteheada i Hartshorne’a, tacy 

jak np. K. Barth i J. Moltmann. Ich zdaniem, cierpienie Boga jest konsekwencj� 

Jego wolnej decyzji płyn�cej z aktu miło�ci wobec stworzenia. Barth s�dzi, �e Bóg 

jest niecierpi�tliwy w tym sensie, �e z konieczno�ci nie mo�na na Niego 

oddziaływa� z zewn�trz. Posiada On jednak „wewn�trzn�” zdolno�� do cierpienia 

w tym sensie, �e w wolny sposób anga�uje si� w porz�dek stworzony.3 

Thomas Weinandy argumentuje w swojej obszernej monografii, �e teza o 

cierpi�tliwo�ci Boga jest fałszywa. Przewa�aj�ca cz��� jego wywodów nie ma 

jednak charakteru polemicznego, lecz konstruktywny. Stara si� on pokaza�, �e 

zarówno interpretacja Pisma �wi�tego, teologiczne wywody trynitarne, jak i 

metafizyczna koncepcja Boga, głównie Tomasza z Akwinu, uprawniaj� do 

uznania tezy o niecierpi�tliwo�ci Boga. Autor ksi��ki przedstawia te� analizy 

patrystycznych doktryn Boga (rozdział V), zgodne zasadniczo z jego 

prze�wiadczeniem o boskiej niecierpi�tliwo�ci. Akcenty polemiczne, głównie 

kierowane wobec filozofii i teologii procesu, któr� Weinandy uwa�a za zasadniczy 

współczesny filozoficzny fundament tezy o cierpi�tliwo�ci Boga, s� rozmieszczone 

w ró�nych cz��ciach ksi��ki. 

W poni�szych uwagach skupi� si� głównie wła�nie na polemice 

Weinandy’ego z tezami zwolenników cierpi�tliwo�ci Boga oraz tych składnikach 

jego koncepcji, zwłaszcza teodycealnych, które wydaj� mi si� z ró�nych wzgl�dów 

trudne do przyj�cia.  

Zwolennicy cierpi�tliwo�ci Boga twierdz�, �e gdyby Bóg nie cierpiał, 

byłaby to oznaka, �e nie kocha swoich stworze�. Weinandy przeczy tej tezie. Jest 

ona jego zdaniem fałszywa: jest prawd�, �e Bóg nie cierpi, a zarazem jest fałszem, 

�e Bóg nie kocha swoich stworze�. Uzasadniaj�c swoj� negacj� tezy o 

cierpi�tliwo�ci Boga, podaje on m.in. nast�puj�ce racje. 

                                                                                                                                                    
tylko oddziałuje na Niego, ale faktycznie Go konstytuuje. Tym samym wszelkie rado�ci, bóle i 
cierpienia, które pojawiaj� si� w �wiecie i w ludzkim �yciu, staj� si� rzeczywistymi 
do�wiadczeniami Boga” (s. 50). 
3 Zob. Weinandy, op. cit., s. 31. 
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Po pierwsze, gdyby Bóg cierpiał, Jego działania maj�ce na celu usuni�cie 

cierpienia byłyby nieskuteczne, poniewa� zamiast zmniejsza� cierpienia, 

powi�kszyłby On ju� istniej�ce cierpienia stworze� o swoje własne cierpienie. 

Ilustracj� tego zarzutu niech b�dzie cytat: 

Osoba cierpi�ca stoi samotnie ze swoim cierpieniem wobec cierpi�cego Boga, 

który sam nie jest w stanie pomóc i sam jest bezsiln� ofiar� cierpienia. Człowiek 

cierpi�cy nie jest ju� dłu�ej zjednoczony ze Zmartwychwstałym Chrystusem i 

swoimi bra�mi i siostrami, nie jest ogarni�ty ich miło�ci� i współczuciem (s. 447). 

Nasuwaj� si� w zwi�zku z tym zarzutem nast�puj�ce pytania, czy i dlaczego, 

je�eli Bóg cierpi, to człowiek cierpi�cy nie mo�e raczej liczy� na współczucie 

innych ludzi (i pomoc Boga). I czy zarazem, gdyby Bóg nie cierpiał, człowiek 

cierpi�cy mógłby liczy� na jakie� wi�ksze ilo�ciowo czy lepsze jako�ciowo 

współczucie ze strony innych ludzi? 

Drugi zarzut Weinandy’ego stwierdza, �e gdyby Bóg cierpiał, to byłby jak 

stworzenia: nale�ałby do ci�gu stworze�, to za� poci�gałoby za sob� niemo�liwo�� 

wyja�nienia faktu stworzenia �wiata z niczego, przeczyłoby te� odwieczno�ci 

Boga, bowiem Bóg byłby jak jeden z bytów w szeregu stworze� (s. 268). Ale w 

wypadku tego argumentu Weinandy’ego, nale�y zauwa�y�, moim zdaniem, �e 

je�li Bóg cierpi, to cierpi jako Bóg, a nie jako stworzenie. 

Zreszt�, wydaje si�, �e w argumentacji Weinandy’ego tkwi pewna 

niespójno��. �wiadczy� mo�e o tym kolejny jego zarzut wobec tezy o 

cierpi�tliwo�ci Boga: gdyby Bóg cierpiał jako Bóg, Jego cierpienie byłoby dla nas 

niepoj�te i dlatego bez znaczenia (s. 351 i n.). Cierpienie Boga jako Boga ró�niłoby 

si� radykalnie od naszego ludzkiego cierpienia i dlatego nie mogłoby nas 

pocieszy�. Jednak�e tu nasuwa si�, moim zdaniem, w�tpliwo�� nast�puj�ca: skoro 

cierpienie Boga jako Boga w tak radykalny sposób ró�niłoby si� od cierpienia 

stworze�, to jaki sens ma poprzedni zarzut, �e cierpienie Boga lokuje Go w 

szeregu stworze�? 

I dalej argumentuje Weinandy: gdyby Bóg cierpiał, to pocieszałby ka�dego 

indywidualnie i niezale�nie od przynale�no�ci religijnej. Chodzi tu o to zapewne, 
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�e Bóg byłby tu pojmowany jako jaki� ogólny Bóg wszystkich ludzi: uniwersalny 

pocieszyciel (s. 447). Ale, chciałoby si� zapyta�, co byłoby złego w takim 

uniwersalnym pocieszaniu? By� mo�e, zdaniem Weinandy’ego, byłoby ono mniej 

skuteczne, a Ko�ciół okazałby si� zb�dny. Jest tu zało�enie, �e najwi�ksze mo�liwe 

pocieszenie jest, by tak rzec, kolektywne i dlatego mo�na je znale�� w ramach 

okre�lonej, partykularnej organizacji czy wspólnoty religijnej (s. 442). Tu z kolei 

zało�enie wspieraj�ce ten zarzut wyra�a si� w tezie, �e istotn� racj� istnienia 

Ko�cioła jest mo�liwie najskuteczniejsze pocieszanie cierpi�cych. Nie chc� 

dyskutowa� słuszno�ci tego zało�enia, z cał� pewno�ci� jednak znalazłyby si� 

inne jeszcze racje tłumacz�ce istnienie Ko�cioła (głoszenie Ewangelii, pomoc dla 

głoduj�cych lub chorych, udzielana niezale�nie od stopnia pocieszenia, jakiego 

doznaj� osoby cierpi�ce, którym pomoc byłaby udzielana, i osoby jej udzielaj�ce). 

Dwie ostatnie racje wydaj� mi si� wystarczaj�co silne, aby uzasadni� istnienie 

Ko�cioła, nawet gdyby twierdzenie, �e istotn� przesłank� istnienia Ko�cioła jest 

mo�liwie najskuteczniejsze pocieszanie cierpi�cych, było fałszywe. 

Nale�y tu jeszcze wspomnie� o argumencie hermeneutycznym dotycz�cym 

interpretacji Pisma �wi�tego. Gdyby Bóg cierpiał, stanowiłoby to zaprzeczenie 

prawdy o Bogu wyra�onej w Pi�mie �wi�tym. Weinandy pokazuje na licznych 

przykładach, jak nale�y poprawnie hermeneutycznie rozumie� te fragmenty Pisma 

�wi�tego, w których mowa o okazywaniu czy doznawaniu przez Boga uczu� 

(rado�ci, gniewu, �alu, cierpienia). Filozoficznej jako�ci tego argumentu nie sposób 

dyskutowa� bez odniesie� teologicznych, czego wolałbym tu unikn��. Do�� 

powiedzie� mo�e tylko, �e Autor ksi��ki polemizuje z interpretacjami Biblii, na 

których wspieraj� si� teologicznie zwolennicy cierpi�tliwo�ci Boga i zarzuca im, �e 

„zbyt w�sko” interpretuj� dla nich „bezsporne teksty” Pisma �wi�tego (s. 113). 

Pomimo tego, �e powy�sze zarzuty podniesione przez Weinandy’ego 

przeciwko koncepcji Boga cierpi�tliwego wydaj� mi si� niewystarczaj�ce, 

załó�my, zgodnie z tym, co postuluje Autor ksi��ki, �e Bóg w �aden sposób nie 

cierpi. 

Jednak�e, je�eli Bóg nie cierpi, to czy kogokolwiek kocha? Moltmann 

przywołany przez Weinandy’ego, pisał, �e tylko Bóg cierpi�cy jest zdolny do 
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miło�ci, a Bóg niecierpi�tliwy nie jest (Moltmann pisał o tym w swoim dziele The 

Crucified God). 

Otó� zdaniem Weinandy’ego tylko wtedy, gdy Bóg nie cierpi, jest zdolny 

do miło�ci i kocha ludzi najwi�ksz� mo�liw� i niezmienn� miło�ci�: gdyby 

cierpiał, znaczyłoby to, �e doznaje stanów uczuciowych: raz kochałby mniej, a raz 

bardziej, a je�eli nie cierpi, to „zawsze” kocha wszystkich tak samo niezmiennie 

(ss. 277-280). A jest tak, �e jest niezmienny w swojej miło�ci, poniewa� jest w ogóle 

niezmienny, a jest niezmienny, poniewa� jest czystym aktem (actus purus), 

doskonało�ci� pozbawion� wszelkich braków, jak uczył Tomasz: tylko istota 

całkowicie doskonała, nie posiadaj�ca �adnej wady i �adnego braku, jest zdolna 

miłowa� w pełni wspaniałomy�ln� miło�ci�. 

A zatem powtórzmy: Bóg nie cierpi, lecz zarazem kocha wszystkich z 

identyczn� moc�, bo Bóg jest miło�ci�, a filozoficznie rzecz ujmuj�c, jest czystym 

aktem. Nasuwaj� si� tu ró�ne pytania, postawmy dwa. Dlaczego cierpi� ludzie i 

ró�ne inne stworzenia (skoro wszelkie stworzenie jest dziełem nie maj�cego 

�adnych wad ani braków, doskonałego Boga) oraz czy Jezus, który ma by� 

Bogiem, cierpiał? 

Odpowied� na pierwsze pytanie, jakiej udziela Weinandy, jest prosta: 

ludzie cierpi� z powodu grzechu, i on jest �ródłem wszelkiego zła. A sk�d zło? Z 

wolno�ci woli ludzkiej: w wolnym akcie wyboru Adam odwrócił si� od Boga i 

oddalił si� od Niego, to znaczy znalazł si� w stanie pot�pienia. Pot�pienie jest 

dziedziczne i przeszło na wszelkie istoty ludzkie, ale nie tylko ludzkie, lecz cały 

kosmos. Weinandy bowiem zło naturalne traktuje jako skutek zła moralnego. 

Gdyby nie grzech Adama, nie byłoby zapewne zabójczych wirusów czy 

katastrofalnych trz�sie� ziemi. Pisze on: 

Z perspektywy biblijnej grzech oddziałuje równie� na całe dobre stworzenie Bo�e. 

(...) Porz�dek fizyczny nie tylko staje si� przyczyn� cierpienia ludzi, lecz równie� 

innego stworzenia, które j�czy w bólach, staraj�c si� wyzwoli� od skutków 

ludzkiego grzechu (...) Cierpienie, jakie przynosz� ze sob� „naturalne” kl�ski – 

powodzie, susze, trz�sienia ziemi, huragany czy tornada – mo�e by� widziane jako 

cz��� tej biblijnej perspektywy (s. 261). 
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Weinandy niestety nie podejmuje otwarcie wa�nej dla jego problematyki kwestii: 

czy Bóg, któremu niczego nie brakuje i który jest miło�ci�, mógł posiada� lub 

posiadał wiedz� o cierpieniach stworze�, które jak sam Weinandy to okre�la, s� 

cz�sto „przera�aj�ce” (s. 427). Inna kwestia bezpo�rednio jednak zwi�zana z 

poprzedni�, której nale�ałoby si� mo�e bardziej ni� czyni to Autor ksi��ki 

przyjrze�, to wolno�� wyboru Adama w sytuacji, w której Bóg uprzednio wiedział, 

jakiego Adam dokona wyboru oraz jakie to b�dzie miało konsekwencje dla niego i 

jego potomków, a nawet całego kosmosu. W tym ostatnim wypadku chodziłoby o 

tradycyjn�, ale zupełnie fundamentaln� spraw�: je�eli zdanie Z jest prawdziwe, to 

zdarzenie S, które czyni je prawdziwym, nie mo�e si� nie zdarzy�, czyli jest ono 

konieczne (semantycznie). Ale je�li jest konieczne, to nie jest to zdarzenie wolne 

(np. wolny akt wyboru). By� mo�e Weinandy zakłada w tej kwestii stanowisko 

Tomasza z Akwinu, skoro uwa�a, �e Bóg jest wieczny w tym znaczeniu, �e nie 

istnieje w czasie, lecz poza i ponad czasem (jest doskonało�ci� przekraczaj�c� czas 

i dlatego m.in. jest niecierpi�tliwy). Gdyby z kolei tak było, to Bóg mógłby by� 

osob� nie tylko dopuszczaj�c� zło, ale, w skrajnym wypadku, zło programuj�c� – 

bo Bóg daje nie tylko moc chcenia tego lub owego, lecz kontroluje poszczególne 

akty woli (Summa contra gentiles) – w taki radykalnie deterministyczny sposób 

interpretuj� dzi� subteln�, ale w swojej ostatecznej wymowie jednoznaczn� nauk� 

Tomasza, niektórzy analityczni filozofowie religii np. R. Adams, W. Craig czy W. 

Hasker4. Zwrócił na to uwag� tak�e Roderick Chisholm5. 

Druga sprawa – cierpienie Jezusa. Zdaniem Weinandy’ego Jezus jako boska 

osoba Trójcy �wi�tej nie cierpi; Jezus cierpi jako człowiek, a nie jako Bóg. 

Weinandy rozwija tu patrystyczn� chrystologi� Cyryla. I to ludzkie wła�nie 

cierpienie Jezusa ma zasadnicze znaczenie w kontek�cie cierpienia całej ludzko�ci 

a nawet kosmosu. 

                                                 
4 Chodzi tu o nast�puj�ce prace: William Lane Craig The Problem of Divine Foreknowledge and Future 
Contingents from Aristotle to Suarez, E.J. Brill, Leiden-New York-Kobenhaven-Koeln 1988; William 
Hasker, God, Time, and Knowledge, Cornell University Press, Ithaca and London 1989; Robert M. 
Adams, Middle Knowledge and the Problem of Evil, „American Philosophical Quarterly” (14) 1977, ss. 
109-117. 
5 Roderick Chisholm, Human Freedom and the Self, w: On Metaphysics, University of Minnesota Press 
1989, ss. 5-15. Tekst Chisholma po raz pierwszy ukazał si� w 1964 r.  
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Weinandy głosi tradycyjn�, je�li mo�na tak powiedzie�, koncepcj� 

odkupienia przej�t� od Anzelma i Tomasza: przez swoje dobrowolne cierpienie 

Jezus odkupił nasze grzechy (idea cierpienia w zast�pstwie) i wyzwolił nas od 

konsekwencji eschatologicznych grzechu: wiecznego pot�pienia, tj. piekła. W ten 

sposób zmazał win� Adama. Co to znaczy? Gdyby Jezus nie cierpiał i nie umarł za 

nas na krzy�u prawdziwe byłoby zdanie „Ka�dy musi zosta� pot�piony”, 

natomiast �mier� Jezusa spowodowała sytuacj�, w której prawdziwe jest zdanie 

„Ka�dy mo�e zosta� zbawiony”, lecz nie zdanie „Ka�dy musi zosta� zbawiony”. 

Ale mo�liwo��, o któr� tu chodzi, polega na tym, �e to, co mo�liwe mo�e nie sta� 

si� nigdy rzeczywiste. Mo�liwe wi�c jest wci��, �e kto� zostanie pot�piony. A 

zatem piekło, czyli jak Weinandy to rozumie, najwi�ksze, ostateczne zło 

powoduj�ce wieczne i niewyobra�alne cierpienie, jest wci�� mo�liwe. 

Odkupie�cze cierpienie Jezusa usun�ło konieczno�� powszechnego pot�pienia, 

lecz nie dało niezawodnej gwarancji powszechnego zbawienia. Wiadomo, 

dlaczego tak jest: „wielka powaga” ludzkiej wolno�ci. Weinandy pisze na ten 

temat: 

A zatem dobro� i miło�� Boga domaga si� rzeczywistej mo�liwo�ci wiecznego 

pot�pienia. Realna mo�liwo�� piekła �wiadczy o faktycznej warto�ci i godno�ci 

istot ludzkich, warto�ci i godno�ci tak wielkich, �e ich łamanie nie mo�e nie mie� 

wiecznych konsekwencji. Prawda o piekle �wiadczy o godno�ci ludzkiej wolno�ci 

w relacji do Boga. Bóg tak bardzo szanuje godno�� ludzkiej wolno�ci, �e nie gwałci 

jej, nawet je�li człowiek posługuje si� ni� do bezbo�nych celów. Tak wi�c piekło – 

razem z do�wiadczeniem gniewu Bo�ego jest jedynie koniecznym wyrazem 

doskonałej dobroci i miło�ci Boga (s. 377). 

St�d wła�nie tylko ograniczona i warunkowa skuteczno�� zast�pczych i 

dobrowolnych cierpie� Jezusa. Nawiasem mówi�c, skoro tak�e katastrofy 

kosmiczne miały istotny zwi�zek z win� Adama, a wina Adama została zmazana, 

to dlaczego porz�dek kosmiczny nie został nieco bardziej naprawiony? Wydaje mi 

si�, �e Weinandy powinien udzieli� odpowiedzi na to pytanie, skoro w podany 

wy�ej sposób klasyfikuje zło naturalne jako skutek ludzkiego zła moralnego. 



Dariusz Łukasiewicz     Cierpienie Boga a zło 

 120 

Na czym wi�c polega dobra nowina Ewangelii: na zmartwychwstaniu, a 

�ci�lej wskrzeszeniu Jezusa przez Boga Ojca, przez zmartwychwstanie Jezusa 

mo�emy mie� nadziej� na zmartwychwstanie ka�dego z nas, poniewa� Jezus 

został wskrzeszony jako człowiek, a nie jako Bóg: jako Bóg nigdy nie umarł. 

Zmartwychwstały Jezus stał si� głow� Ko�cioła (wszystkich ochrzczonych) a 

Ko�ciół Jego ciałem mistycznym. Wyra�enie „ciało mistyczne” trzeba bra� jak 

najdosłowniej: ka�dy ochrzczony jest realn� cz��ci� ciała mistycznego Jezusa. I 

dalej Weinandy twierdzi, �e tak�e Jezus zmartwychwstały  cierpi i cierpie� b�dzie, 

dopóki cierpie� b�d� z jakiegokolwiek powodu dowolne cz��ci Jego ciała 

mistycznego, czyli ka�dy członek wspólnoty ochrzczonych (s. 427). 

Weinandy nie jest jednak heterodoksyjny: cierpienie Jezusa ma tak�e �ródło 

w cierpieniu niechrze�cijan. Nie ma on jednak�e w�tpliwo�ci, �e ka�dy 

ochrzczony jest w lepszej sytuacji ni� ka�dy nie ochrzczony, poniewa� nie 

ochrzczeni s� „obcy” wobec ciała mistycznego Jezusa i dlatego ich udział w 

solidarnym cierpieniu i współcierpieniu ciała mistycznego jest mniejszy. 

A zatem, zapytajmy, jak to jest z cierpieniem Boga i Jezusa: Bóg nie cierpi i 

dlatego kocha wszystkich miło�ci� najdoskonalsz� z mo�liwych, i ona to sprawia, 

�e dokonuje si� inkarnacja jednej z osób boskich Trójcy �wi�tej – Jezusa, który �yje 

i cierpi jako człowiek, umiera jako człowiek i zmartwychwstaje jako człowiek. Jako 

zmartwychwstały człowiek cierpi, poniewa� cierpi� cz��ci Jego ciała mistycznego 

i b�dzie On cierpiał dopóki b�d� cierpie� Jego cz��ci (cz��ci ciała mistycznego), a 

nawet cz��ci obce temu ciału. Zatem odpowiedzi� niecierpi�tliwego, kochaj�cego 

Boga na ludzkie i kosmiczne cierpienia całego stworzenia (musi tak by� skoro 

grzech Adama zakłócił stan pewnej pierwotnie przyjaznej wszystkim 

stworzeniom harmonii w przyrodzie) s� cierpienia Jezusa wcielonego oraz 

zmartwychwstałego. �wiadomy (w wypadku niechrze�cijan zapewne 

nie�wiadomy i dlatego mniejszy) udział w cierpieniach Jezusa oraz udział Jezusa 

w cierpieniach chrze�cijan i niechrze�cijan jest najwi�kszym mo�liwym 

pocieszeniem dla cierpi�cych chrze�cijan oraz pewnym pocieszeniem dla 

niechrze�cijan, a przez to w obu wypadkach pomniejszeniem cierpie�. 
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Weinandy nie stawia, a tak�e nie rozstrzyga (i raczej trudno mu to 

zarzuca�) natomiast tego, czy solidarny i współczuj�cy udział Jezusa jako 

człowieka w cierpieniach innych istot cierpi�cych przyczynia si� do powi�kszenia, 

czy te� mo�e pomniejszenia, Jego własnych autentycznych cierpie�. 

Główny tok argumentacji w ksi��ce ma wyra�ne ostrze polemiczne 

wymierzone w teologi� procesu głosz�c�, �e Bóg solidarnie cierpi w obliczu 

cierpi�cych stworze�. Ta teologia wydaje si� Weinandy’emu „odra�aj�ca”, a tak�e 

„przygn�biaj�ca”, głównie dlatego zapewne, �e je�eli Bóg cierpi, to nie jest w Jego 

mocy skuteczne pocieszanie cierpi�cych i ostateczne wyzwolenie �wiata ze zła, 

grzechu i cierpienia (s. 413). Teologia cierpi�tliwo�ci Boga jawi si� wi�c mu jako 

skrajna odmiana jakiej� zgoła bałwochwalczej ideologii cierpi�tnictwa. 

Czy jednak jego wizja teologiczna jest o wiele bardziej radosna i przez to 

wcale nie przygn�biaj�ca? Jak przedstawia si� wła�nie sprawa piekła w kontek�cie 

zarysowanych pogl�dów Weinandy’ego? 

Bóg jest dobry i jest miło�ci�, i dlatego kocha wszystko, co dobre i 

nienawidzi wszystkiego, co złe. Piekło jest natomiast manifestem Jego miłuj�cej 

dobro natury. Ale je�eli piekło jest najwi�kszym mo�liwym dla ludzi cierpieniem 

(cierpieniem „niewyobra�alnym” i pozbawionym ko�ca) i je�eli Jezus b�dzie 

cierpiał dopóty, dopóki cierpie� b�d� jakiekolwiek cz��ci Jego ciała mistycznego, a 

nawet elementy temu ciału obce, to b�dzie zawsze cierpiał, a cierpienie to nie 

b�dzie miało nigdy ko�ca, je�eli piekło nie b�dzie puste. Je�eli wi�c piekło nie 

b�dzie puste, to szykuje si� nie maj�ce ko�ca niewyobra�alne cierpienie istot tam 

si� znajduj�cych oraz Jezusa jako człowieka zmartwychwstałego, a tak�e całego 

ciała mistycznego, bo skoro cierpi głowa, a zatem najwa�niejsza cz��� ciała, to 

cierpi� i inne cz��ci ciała. Byłoby zaskakuj�ce, gdyby wobec cierpie� samego 

Jezusa, pozostali zachowali błog� i niezm�con� szcz��liwo��. Zatem je�li piekło 

nie b�dzie puste, to wszyscy b�d� cierpie� bez ko�ca (by� mo�e jednak w ró�nym 

stopniu), z wyj�tkiem Boga, który jest niecierpi�tliw� i doskonał� miło�ci�. 

Otó� byłaby to chyba do�� przygn�biaj�ca konsekwencja wizji teologicznej 

Weinandy’ego, który mówił „o bezsilno�ci Boga” (w teologii procesu) cierpi�cego 

wobec cierpienia i z powodu cierpienia stworze�. 



Dariusz Łukasiewicz     Cierpienie Boga a zło 

 122 

Ale, by� mo�e, cho� Weinandy nie rozwa�a wyra�nie takiej mo�liwo�ci, 

trzeba przyj��, �e je�eli piekło nie b�dzie puste, to Jezus nie we�mie ju� udziału 

we współczuj�cym cierpieniu z istotami tam cierpi�cymi (pot�pionymi lud�mi), 

poniewa� b�d� to cierpienia dobrowolne i uzasadnione (sprawiedliwe)? Jego 

solidarno�� z doznaj�cymi cierpie� b�dzie wi�c zaw��ona do klasy ludzi, których 

cierpienia, jakkolwiek mog� by� lub s� z doczesnego punktu widzenia wielkie, to 

jednak z eschatycznego punktu widzenia, s� sko�czone i krótkotrwałe, mo�na 

rzec „przelotne”, a bior�c pod uwag� pewne motywy teodycealne, nawet 

krzepi�ce i buduj�ce (w ko�cu przez cierpienie człowiek u�wiadamia sobie i 

innym wa�ne prawdy, otwiera si� na innych, sprawdza si�, rozwija i doskonali 

swój charakter itd. – Weinandy pisze o tych krzepi�cych ducha walorach 

cierpienia). Byłoby to jednak dziwne, �e Jezus (bo nie mówimy o Bogu, który jest 

niecierpi�tliw� miło�ci�) cierpiałby solidarnie z doznaj�cymi „przelotnych” i 

buduj�cych cierpie�, natomiast wobec „cierpienia niewyobra�alnego”, a tak�e 

pozbawionego celu, nie wykazałby �adnej solidarno�ci. Byłoby to tym bardziej 

dziwne, je�eli przyj��, jak zdaje si�, czyni to Weinandy, �e Bóg mógł wiedzie� lub 

wiedział odwiecznie, �e nast�pi� takie a takie cierpienia i b�d� udziałem tych a 

tych istot, o ile tylko zostan� stworzone. 

Otó�, gdyby ta druga ewentualno�� wchodziła w gr�, to znaczy, �e je�li 

Jezus cierpi solidarnie, to tylko z cierpi�cymi „przelotnie” (zbawionymi), a b�dzie 

niecierpi�tliwy wobec cierpi�cych wiecznie i niewyobra�alnie, to czy� taka wizja 

teologiczna byłaby zarówno przygn�biaj�ca, jak i poniek�d niezrozumiała. Z 

jednej strony bowiem niewyra�alna wr�cz doniosło�� Wcielenia i Odkupienia 

(Bóg stał si� człowiekiem i wzi�ł udział w okropno�ciach ludzkiego �ywota), z 

drugiej za� raczej skromne efekty tych zdarze�: efekt teologiczny sprowadza si�, z 

logicznego punktu widzenia, do wymiany funktorów modalnych  i zmiany tre�ci 

ich argumentów: konieczno�ci powszechnego pot�pienia na mo�liwo�� 

powszechnego zbawienia: mo�e by� tak, �e ka�dy zostanie zbawiony, ale mo�e 

by� i tak, �e b�d� to naprawd� nieliczni, a poza tym – mo�na dalej argumentowa� 

– nie ust�piły ani plagi naturalne, ani zepsucie natury ludzkiej; a by� mo�e 
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wi�ksze co do ilo�ci, jak i jako�ci zgorszenia, nast�piły po tych tak doniosłych 

teologicznie faktach, ni� miały miejsce przed nimi (np. Holocaust). 

Definitywne stanowisko Weinandy’ego w kwestii piekła wyra�a jednak 

nast�puj�ca jego wypowied�: 

Tak wi�c piekło – razem z do�wiadczeniem gniewu Bo�ego – jest jedynie 

koniecznym wyrazem doskonałej dobroci i miło�ci Boga. Chrze�cijanie musz� 

mie� nadziej�, �e wszyscy zostan� zbawieni, ale nie mog� mie� nadziei, �e piekło 

nie b�dzie istnie� (s. 377). 

Co tu znaczy, �e chrze�cijanie „musz� mie� nadziej�, �e wszyscy zostan� 

zbawieni”, skoro „nie mog�” mie� nadziei, �e wszyscy zostan� zbawieni (bo 

piekło jest realne)?6 Rozwa�my trzy nasuwaj�ce si� interpretacje tej wypowiedzi. 

Mo�na by przyj��, �e piekło, jako stan oddzielenia od Boga i odrzucenia 

przez Boga, istnieje, bo Kto� ju� powiedział Bogu definitywnie „nie” (chodzi o 

Szatana i inne osoby demoniczne), a zarazem mo�liwe jest, �e w stanie tym znajd� 

si� te� osoby ludzkie. Mo�liwe jest tak�e, �e �aden człowiek nie zostanie 

pot�piony. Tak wi�c ze wzgl�du na Szatana piekło jest realne, a ze wzgl�du na 

mo�liwo�� powszechnego zbawienia gwarantowan� przez Odkupienie i 

solidarno�� ludzk�, chrze�cijanie musz� mie� nadziej�, �e wszystkie osoby ludzkie 

zostan� zbawione, ale nie mog� mie� pewno�ci, �e tak si� stanie. 

Druga interpretacja byłaby taka: ka�dy człowiek jest wolny i ka�dy mo�e 

�miertelnie zgrzeszy� oraz w stanie takiego grzechu umrze�. Wobec tego dla 

ka�dego mo�liwe jest, �e zostanie pot�piony. Istnieje wi�c mo�liwo�� pot�pienia: 

jakkolwiek trzeba mie� nadziej�, �e nigdy nie zostanie urzeczywistniona, to 

zarazem nie mo�na mie� nadziei, �e piekło jako mo�liwo�� nie istnieje. 

Jednak�e wypowied� powy�sz� dałoby si� równie� rozwikła�, o ile by np. 

zało�y�, �e wieczno�� piekła nie polega na tym, �e nie ma ono kresu, lecz na tym, 

                                                 
6 W innym miejscu pisze on tak: „Chocia� dzisiaj wielu czy to zaprzecza realno�ci piekła, czy 
wierzy, �e �aden człowiek nie zostanie pot�piony, to jednak trwaj� oni przy tym bł�dzie na swoj� 
własn� zgub�. Pismo �wi�te i tradycja chrze�cija�ska mówi� o piekle jako realno�ci. A chocia� 
chrze�cijanie mog� mie� nadziej� na zbawienie wszystkich, to jednak winni pojmowa� piekło, jako 
realno��, od której s� uwalniani, i jako realno��, która mo�e sta� si� ich i innych ludzi udziałem z 
powodu grzechu ‹‹�miertelnego››”. Podkr. moje (s. 426). 
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�e jest to stan skrajnego utrapienia, w którym kto� si� znajdzie, zanim wypali si� 

w nim lub raczej zostanie w nim doszcz�tnie wypalona (przez wszechmocny 

ogie� Bo�ej miło�ci) wszelka zło�liwo�� i wszelki grzech. Przy czym piekło jako 

stan skrajnego utrapienia nie byłoby stanem pozaczasowym, lecz trwaj�cym w 

czasie. Wieczno�� tego stanu nie oznaczałaby braku ko�ca, ale dojmuj�c� 

intensywno�� prze�y� osób znajduj�cych si� w tym stanie. A kandydatów do tego, 

aby si� w tym stanie znale�� raczej nie brakuje. Wobec tego byłoby tak, �e i piekło 

b�dzie istnie�, i ka�dy zostanie ostatecznie zbawiony. Tak zatem trzeba mie� 

nadziej�, �e ka�dy zostanie zbawiony i nie mo�na mie� nadziei, �e piekło nie 

b�dzie istnie�. 

Nie znalazłem wszak�e �adnej wypowiedzi Autora ksi��ki, która 

�wiadczyłaby, �e gotów on jest wła�nie tak rozumie� wieczno�� oraz realno�� 

piekła. Pisze on natomiast: 

Cz�sto dowodzi si�, �e skoro Bóg jest wszechmiłuj�cy i dobry, to zatwardziały 

grzesznik mógłby stale do�wiadcza� miłosierdzia i współczucia Boga, a nawet 

osi�gn�� niebo. Przyjmuje si�, �e miłuj�cy Bóg nigdy nie dopuszcza  i nie toleruje 

piekła, a i na piekło si� nie zgadza. Takie stanowisko reprezentuj� zwolennicy 

uniwersalistycznej koncepcji zbawienia – ostatecznie wszyscy b�d� zbawieni. 

Pogl�d ten nie tyle wyra�a prawd� o Bogu miłuj�cym i dobrym, ile w 

rzeczywisto�ci odmawia Mu miło�ci i dobra (s. 376). 

Otó� s�dz�, �e tylko przy ostatniej naszkicowanej wy�ej interpretacji, której 

Weinandy nie podziela, jego wywody mog� zachowa� spójno��. Twierdzi on 

bowiem tak�e, �e chrze�cijanie obecnie zjednoczeni z Chrystusem, maj� gwarancj� 

i pewno��, �e pełnia rado�ci i szcz��cia �ycia wiecznego ostatecznie stanie si� ich 

udziałem, bez wzgl�du na to co ich dzi� spotyka (s. 426). 

 

Rozwa�my wobec tego nast�puj�ce cztery twierdzenia: 

 

(1) Piekło jest wiecznym, ostatecznym złem wywołuj�cym niewyobra�alne 

cierpienia. 
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(2) (Piekło istnieje aktualnie dla istot demonicznych oraz piekło istnieje jako 

mo�liwo�� dla ludzi) lub piekło istnieje jako mo�liwo�� dla ludzi. 

 

(3) Jezus b�dzie cierpiał dopóty, dopóki cierpie� b�d� jakiekolwiek cz��ci 

Jego ciała mistycznego. 

 

(4) Chrze�cijanie obecnie zjednoczeni z Chrystusem maj� gwarancj� i 

pewno��, �e pełnia rado�ci i szcz��cia �ycia wiecznego ostatecznie stanie si� 

ich udziałem. 

 

Wydaje mi si�, �e je�eli zdania (1) – (3) s� prawdziwe, to zdanie (4) jest 

fałszywe. Chrze�cijanie nie mog� mie� pewno�ci, �e osi�gn� pełni� rado�ci i 

szcz��cia, skoro mo�liwe jest, �e Jezus b�dzie cierpiał z powodu istnienia 

ostatecznego zła i niewyobra�alnego cierpienia. Chrze�cijanie mogliby mie� 

pewno��, �e osi�gn� pełn� rado�� i szcz��cie �ycia wiecznego, gdyby mieli 

pewno��, �e nie b�dzie ostatecznego zła. Zdanie (4) byłoby prawdziwe, gdyby 

Weinandy przyj�ł trzeci� z podanych przeze mnie interpretacji swojej 

wypowiedzi o nadziei powszechnego zbawienia. Zdanie (4) byłoby prawdziwe 

tak�e i wtedy, gdyby Jezus nie cierpiał z powodu istnienia ostatecznego zła i 

niewyobra�alnego cierpienia, a cierpienie Jego byłoby co najwy�ej powodowane 

istnieniem zła doczesnego. T� opcj� komentowali�my powy�ej. 

Ostatecznie w ksi��ce s� zarysowane dwie zasadnicze koncepcje zła: 

metafizyczna reprezentowana przez teologów procesu i moralna, któr� głosi tak�e 

sam Autor ksi��ki. Metafizyczn� koncepcj� zła mo�na przedstawi� nast�puj�co: 

Według ogólnej tezy, która towarzyszy teologii procesu – mo�liwo�� 

prawdziwego zła jest zakorzeniona w metafizycznych (tj. koniecznych) 

wła�ciwo�ciach �wiata. Ujmuj�c to słowami Whiteheada: „Kategorie kieruj�ce 

determinacj� rzeczy s� przyczynami konieczno�ci istnienia zła w �wiecie”. Dobry 

Bóg nie stworzył �wiata (creatio ex nihilo), aby był dobry sam w sobie, lecz raczej – 

poniewa� równie� Nim kieruj� metafizyczne zasady działaj�ce w kosmicznym 

procesie, którego On jest cz��ci� – jedynie usiłuje On zaprowadzi� porz�dek i 
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harmoni� w ju� preegzystuj�cym pierwotnym stanie absolutnego lub prawie 

absolutnego chaosu. Poniewa� Bóg jest ograniczony przez filozoficzne zasady 

rz�dz�ce procesem, którego sam jest cz��ci�, oraz poniewa� proces ten u swojego 

pocz�tku jest metafizycznym chaosem, st�d zło w całym kosmicznym procesie 

musi by� metafizyczne, a nie moralne. Dla tej przyczyny, �e Bóg w wolny sposób 

nie stworzył tych metafizycznych zasad, nie mo�na obwinia� Go za zło istniej�ce 

w �wiecie. Poniewa� metafizyczne zasady nie maj� �adnej mo�liwej do 

pomy�lenia alternatywy, dlatego nie s� ani dane, ani arbitralne, a st�d nie 

powinny by� traktowane jako pochodz�ce od jakiej� woli i tym samym nie s� 

wynikiem boskiej decyzji (ss. 270-271). 

Do konsekwencji metafizycznej koncepcji zła Weinandy zalicza to, �e nie ma 

�adnych gwarancji na to, �e dobro ostatecznie zwyci��y. Wprawdzie według 

my�lenia procesualnego Bóg wpływa wytrwale przez „urok” i „perswazj�” na 

inne wolne byty, w tym na istoty ludzkie, aby urzeczywistniały dobro w ramach 

kosmicznego procesu i w ten sposób zwyci��ały zło. Nie istnieje jednak �aden 

fundament ontologiczny dla warto�ci takich, jak miło�� i sprawiedliwo��. 

Fundament taki nie istnieje, zdaniem Weinandy’ego, poniewa� według teologii 

procesu Bóg nie jest ontologicznie najwy�szym bytem, posiadaj�cym wszelkie 

dobro i wszelk� doskonało�� w swoim niezmiennie urzeczywistnionym Ja i 

dlatego nie istniej� �adne racje, �e posiada On wszelkie dobro (s. 271). 

Według moralnej koncepcji zła Bóg jest całkowicie poza i ponad 

stworzeniem. Weinandy mówi, �e jest „całkiem Inny” i jako taki urzeczywistnia 

wszelk� doskonało��. Zło na ziemi natomiast, które nieraz, jak si� wyra�a, jest 

„przera�aj�ce”, pozbawione jest jakiegokolwiek fundamentu ontycznego. 

Jedynym �ródłem, z którego bij� okropno�ci tego �wiata jest wolno�� woli istot 

stworzonych. 

Ró�nica mi�dzy Bogiem teologii procesu a Bogiem teologii Tomasza, za 

któr� opowiada si� stanowczo Weinandy, jest taka, �e Bóg teologii procesu nie 

mo�e zmieni� zasad metafizycznych, które zło funduj�, a Bóg Tomasza mógłby, 

gdyby tylko zechciał usun�� �ródło wszelkiego zła, którym jest wolno�� woli 

ludzkiej. Jednak�e nie czyni tego, poniewa�, przypomnijmy: „Bóg tak bardzo 
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szanuje godno�� ludzkiej wolno�ci, �e nie gwałci jej, nawet je�li człowiek 

posługuje si� ni� do bezbo�nych celów”. 

Otó� wydaje si�, �e moralna koncepcja zła wtedy dopiero mogłaby 

uchodzi� za powa�ne wyzwanie dla metafizycznej (która nie jest bez wad), gdyby 

potrafiła wyja�ni�, jak mo�liwa jest istotna moralnie wolno�� woli jakiejkolwiek 

istoty ró�nej od Boga, który jest pozbawion� wszelkich braków doskonało�ci�, 

któremu w szczególno�ci nie brakuje ani wszechmocy, ani wszechwiedzy. Gdyby 

wi�c, mówi�c inaczej, potrafiła pokaza�, �e wolno�� woli ludzkiej, o której 

godno�ci tyle si� tu mówi, nie jest fikcj�. W ksi��ce Weinandy’ego brak takiego 

wyja�nienia; nie jest to jednak, moim zdaniem, wada jedynie jego pracy, gdy� i w 

innych opracowaniach poruszaj�cych te zagadnienia, a bazuj�cych na teologii 

Tomasza, ich nie ma. 

Zatem nawet je�eli Weinandy ma racj� co do tego, �e Bóg jest 

niecierpi�tliwy i dlatego mo�e skutecznie pokona� wszelkie zło, to zarazem jest to 

zło, za które ponosi On odpowiedzialno��, o ile wolno�� woli istot stworzonych 

jest istotnie fikcj�. 


