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Czy normy etyczne s� przykazaniami?* 

Jacek Wojtysiak 

1. Uwagi wst�pne. 2. Dane do wyja�nienia. 3. Teorie etyczne. 4. Wady teorii natury i teorii 

warto�ci. 5. Ró�norodno�� etycznego teizmu. 6. Struktura argumentacji. 7. Religie i relaty-

wizm. 8. Po co nam przykazania? 

1. Uwagi wst�pne 

W niniejszym tek�cie b�d� broni� perspektywy teistycznej w etyce, a w 

szczególno�ci tezy, �e normy etyczne s� (w �cisłym lub swobodniejszym sensie) 

Bo�ymi przykazaniami. Uczyni� to w typowy dla dyskursu filozoficznego sposób: 

pokazuj�c, jak teistyczne teorie etyczne (lepiej od innych) wyja�niaj� wyj�ciowe 

fenomeny (punkt 2-4), wskazuj�c na ich intelektualne bogactwo (5), zarysowuj�c 

struktur� argumentacji (6), odpieraj�c mo�liwe zarzuty (7). Na koniec pokusz� si� 

o pewn� uwag� natury praktycznej (8). Zdecydowałem si� przy tym pomin�� 

niektóre kwestie i obiekcje, licz�c na to, �e pojawi� si� one w dyskusji. 

2. Dane do wyja�nienia 

Wielu ludzi uwzgl�dnia w swoim post�powaniu normy etyczne (moralne). W ich 

opinii normy te s� powszechne, obiektywne i bezwarunkowe. Ow� powszechno��, 

obiektywno�� i bezwarunkowo�� norm rozumie si� mniej wi�cej nast�puj�co: 

- norma jest powszechna, czyli obowi�zuje wszystkich ludzi; 

- norma jest obiektywna, czyli jest zastana, a nie skonstruowana przez nich; 

- norma jest bezwarunkowa, czyli bezwzgl�dnie nakazuje lub zakazuje 

wszystkich czynów nale��cych do klasy przez t� norm� okre�lonych. 

                                                 
* Poni�szy artykuł stanowił wprowadzenie do debaty Czy normy etyczne s� przykazaniami?, która 
odbyła si� na forum ICF Diametros w dniach 16 – 18 grudnia 2005. Nawi�zuj�ce do niego głosy 
innych dyskutantów zamieszczamy w dziale Dyskusje (przyp. red.). 
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Najbardziej oczywistym przykładem normy spełniaj�cej powy�sze warunki jest 

norma „nie zabijaj!”. Wielu z nas uwa�a, �e obowi�zuje ona wszystkich ludzi, 

którzy s� w stanie t� norm� poj�� i spełni�; podkre�lmy: wszystkich takich 

(„normalnych”) ludzi bez wyj�tku – bez wzgl�du na czas, miejsce i inne 

okoliczno�ci ich działania. S�dzimy te�, �e norma ta nie zale�y od naszych 

przekona� lub pragnie�; nie wytworzyli�my jej, a co najwy�ej odtworzyli�my jej 

tre�� i rozpoznali�my jej obowi�zywanie. Co wi�cej, norma ta bezapelacyjnie 

zakazuje wszystkich czynów, które nale�� do klasy czynów b�d�cych zabijaniem 

jakiegokolwiek człowieka; nic innego, jak sam fakt nale�enia do tej klasy, klasy 

przez norm� „napi�tnowanej”, powoduje, �e zabójstwo jest zakazane – nie istniej� 

�adne warunki lub okoliczno�ci, które mog� stanowi� tu jakie� wyj�tki. 

Podsumowuj�c powy�sze rozwa�ania, mo�emy skrótowo okre�li� struktu-

r� normy „nie zabijaj!” (SN) – paradygmatycznego przypadku normy moralnej: 

dla ka�dego normalnego człowieka c i ka�dego działania d: 

(i) je�eli d jest zabijaniem, to d jest dla c-a zakazane 

oraz 

(ii) to, �e „je�eli d jest zabijaniem, to d jest dla c-a zakazane” jest niezale�ne 

od przekona� lub pragnie� c-a. 

Dodajmy, �e „jest zakazane” nie ma tu charakteru opisowego, lecz jest ekwiwa-

lentem takich wyra�e� jak „zakazuj�”, „nie wolno”, „zabrania si�”. Do sprawy tej 

wrócimy ni�ej1. Dodajmy te�, �e (SN) mo�e by� wyra�ony w innym j�zyku, np. 

j�zyku ocen – byleby ów j�zyk był przekładalny na j�zyk norm. 

3. Teorie etyczne 

Jednym z zada� teorii etycznej, a zwłaszcza jej cz��ci, któr� mogliby�my nazwa� 

„metafizyk� moralno�ci”, jest wyja�nienie istnienia i obowi�zywania wy�ej 

okre�lonych norm. Teoria etyczna mo�e by� redukcjonistyczna, a wi�c poprzedza� 

etap wyja�nienia wykazaniem, �e przynajmniej jedna z wymienionych cech – 

powszechno��, obiektywno��, bezwarunkowo�� – normom moralnym de facto nie 

                                                 
1 Zob. punkt 4. C.; por. Galewicz [1997]. 
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przysługuje. W tym wypadku funkcja eksplanacyjna teorii powi�zana bywa naj-

cz��ciej z jej funkcj� rewiduj�c�: ró�ne odmiany relatywizmu czy subiektywizmu 

etycznego (oraz stanowisk pokrewnych) staraj� si� pokaza�, �e nasze poznanie 

powszechnych, obiektywnych i/lub bezwarunkowych norm jest złudzeniem (zob. 

punkt 7). 

Pomi�my na razie te stanowiska i zajmijmy si� teoriami, które opisuj� 

normy moralne tak, jak przedstawiłem je wy�ej i – jak mniemam – pojmuje je 

wielu ludzi. Uwa�am, �e mo�na wyró�ni� ich trzy typy. Warto zauwa�y�, �e te 

typy teorii maj� analogi� w pewnych typach teorii uniwersaliów (st�d propono-

wane przeze mnie ich nazwy). Zachodzi przecie� podobie�stwo mi�dzy pytaniem 

„jak wyja�ni� wyst�powanie w naszym poznaniu ogólnych, przedmiotowych 

(aplikowalnych do �wiata) i koniecznych poj��?” a pytaniem „jak wyja�ni� 

istnienie i obowi�zywanie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm 

etycznych?”. Oto trzy typy teorii etycznych, które odpowiadaj� na to drugie 

pytanie, akceptuj�c prima facie prawdziwo�� jego głównego zało�enia („istniej� 

powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy etyczne”): 

(1) teorie typu arystotelesowskiego – teorie natury ludzkiej, 

(2) teorie typu plato�skiego – teorie idealnych warto�ci (moralnych), 

(3) teorie typu teistycznego – zwłaszcza teorie/etyki Bo�ych przykaza� 

(EBP)2. 

Ad (1). Według teorii arystotelesowskich normy etyczne s� wyznaczane 

przez natur� ludzk�. Jej stało�� gwarantuje ich powszechno��, przyrodzono�� – 

obiektywno��, a okre�lono�� – bezwarunkowo��. Je�li do tak poj�tej natury nale�y 

potrzeba (konieczno��) zachowania �ycia oraz potrzeba społecznej współpracy, to 

łatwo uzasadni� obowi�zywanie normy „nie zabijaj!” Respektowanie tej normy 

umo�liwia przecie� realizacj� wymienionych potrzeb, a tym samym przyczynia 

si� do spełniania natury ludzkiej. 

                                                 
2 W angloj�zycznej filozofii religii funkcjonuje termin Divine Command Ethics lub Ethics of Divine 
Commands. Kierunek ten tre�ciwie omawia Idziak [1999] s. 453-459. 
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Ad (2). Według teorii plato�skich normy etyczne s� wyznaczane przez 

idealne warto�ci (moralne). Warto�ci te istniej� niezale�nie od tego, co (przygod-

nie) realne, w tym niezale�nie od ludzkich aktów – dzi�ki temu mo�na wyja�ni� 

obiektywno�� norm. Warto�ci te s� te� ogólne, dzi�ki czemu odpowiadaj�ce im 

normy mog� si� stosowa� do dowolnego – spełnionego przez jakiegokolwiek 

człowieka – czynu jako� podpadaj�cego (lub nie) pod dan� warto��. W takiej 

sytuacji równie� powszechno�� i bezwarunkowo�� norm zyskuje wyja�nienie. 

Wedle omawianych teorii warto�� �ycia (ludzkiego) usprawiedliwiałaby norm� 

„szanuj �ycie!” w ten sposób, �e ka�dy nakazany przez ni� akt afirmacji �ycia 

realizowałby (konkretyzowałby) t� warto��, a ka�dy akt naruszaj�cy t� norm� 

uniemo�liwiałby realizacj� tej warto�ci (st�d pod-norma negatywna „nie zabijaj!”). 

Ad (3). Według teorii teistycznych normy etyczne s�, bezpo�rednio lub 

po�rednio, okre�lone i nakazane przez Boga – s� w dosłownym lub przeno�nym 

znaczeniu Jego przykazaniami. Sam ten fakt wystarcza, by zapewni� normom 

obiektywno�� – w sensie niezale�no�ci od ludzi (i od innych osób przygodnych), 

cho� nie w sensie niezale�no�ci od jakiejkolwiek osoby. Pami�ta� jednak nale�y, �e 

osoba, od której normy s� zale�ne, jest stwórc� wszystkiego, co istnieje, z czego 

wynika, �e nic, co istnieje, nie jest niezale�ne od (intelektu/woli) Boga, oraz �e 

bycie zale�nym wył�cznie od Boga (a nie dodatkowo np. od ludzi) mogłoby 

stanowi� najlepsze kryterium obiektywno�ci. Wprawdzie sama pochodno�� norm 

od Boga nie wystarcza do zagwarantowania ich powszechno�ci i bezwarun-

kowo�ci, jednak stanowi przynajmniej warunek konieczny tego stanu rzeczy. 

Według jednej odmiany teorii teistycznych normy s� powszechne, bo Bóg tak 

chciał (a bez jego woli byłoby to niemo�liwe), natomiast według innej odmiany 

normy s� powszechne, gdy� natura i „konsekwencja” Boga nie dopuszcza innego 

typu norm (trudno pomy�le�, by Bóg jako sprawiedliwy stwórca wszystkich ludzi, 

jednego gatunku istot, ustanawiał ró�ne normy dla ró�nych ludzi). Podobnie jest z 

bezwarunkowo�ci�: według pierwszej z odmian omawianych teorii normy s� 

bezwarunkowe zgodnie z wol� Bo�� (cho� ta mogłaby by� inna), według drugiej – 

s� bezwarunkowe na mocy Boskiej natury. Bez wzgl�du na ró�nice mi�dzy 

odmianami teorii teistycznych, wspólne jest im to, �e uznaj�, i� Bóg jest jedynym 
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bytem, który dysponuje moc�, by nada� normom nie tylko obiektywno��, lecz 

tak�e powszechno�� i bezwarunkowo��. Paradygmatyczna norma „nie zabijaj!” 

zyskuje wi�c swe uprawomocnienie dzi�ki temu, �e pochodzi od Boga – stwórcy i 

„władcy” wszystkiego – jedynej istoty, która ma ontyczn� moc i „moralne prawo”, 

by co� bezwzgl�dnie nakazywa� lub zakazywa�. 

Powy�sz�, dokonan� z interesuj�cego mnie punktu widzenia, typologi� 

nieredukcjonistycznych teorii etycznych mo�na egzemplifikowa� przykładami 

historycznymi. Etyki cnót zaliczyłbym do teorii (1); te zreszt� mo�na rozszerzy� 

na teorie natury w ogóle (tak�e pozaludzkiej). Etyki klasyków fenomenologii to 

najcz��ciej przykłady teorii (2); by� mo�e teorie te mo�na osłabi�, odmawiaj�c 

warto�ciom (warto�ci) statusu bytów idealnych, ale zachowuj�c np. ich (jej) 

ogólno��. Utylitaryzm raczej nie nale�y do teorii nieredukcjonistycznych, gdy� 

zazwyczaj neguje któr�� z wymienionych tu cech norm. A co z etyk� Kantowsk�? 

Z jednej strony zdaje si� ona negowa� obiektywno�� norm, przez co tak�e 

znajdowałaby si� poza obr�bem powy�szej typologii. Z drugiej strony wiemy 

jednak, �e negacja ta nie jest równowa�na tezie, �e ludzie konstruuj� normy 

dowolnie, wedle własnych pragnie� i przekona�. Podstaw norm nale�ałoby tu 

szuka� w konstytucji rozumu praktycznego, czyli – mówi�c j�zykiem nie-

kantowskim – w naturze ludzkiej lub w naturze rozumnego, wolnego działaj�cego 

podmiotu (wzgl�dnie w samej naturze racjonalno�ci). Mieliby�my wi�c wtedy do 

czynienia ze szczególn� odmian� teorii (1). Z kolei personalizm (zwłaszcza w 

wersji popularnej w wielu �rodowiskach katolickich) uznałbym za swoist� syntez� 

wszystkich wymienionych typów, a dokładniej: pierwszych dwóch, uzupełnio-

nych o teistyczn� „nadbudow�”. 

Jak wida�, jak to zreszt� nieraz w typologiach bywa, mo�liwe s� przypadki 

nietypowe, graniczne czy mieszane. Nie zamierzam wi�c kruszy� kopii o trafno�� 

historycznych ilustracji czy wie�� sporu o konkretne przypadki. Zwracam tu tylko 

uwag� na zasadnicze kierunki wyja�niania istnienia i obowi�zywania norm 

etycznych. Uwa�am przy tym, co jest tu najwa�niejsze, �e sprowadzaj� si� one do 

wy�ej omówionych. 
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4. Wady teorii natury i teorii warto�ci 

W filozofii wybór mi�dzy teoriami opiera si� na oszacowaniu ich intelektualnych 

wad i zalet. Zalety podali�my wy�ej (teorie te jako� wyja�niaj� podane fenomeny). 

Teraz czas na wady. Uwa�am, �e teorie (1) i (2) maj� wady, które istotnie osłabiaj� 

ich warto�� w stosunku do teorii (3). Nie chodzi mi tu o zarzuty wysuwane „z 

zewn�trz” przez przeciwników arystotelizmu i platonizmu (w stylu: natura 

ludzka nie jest stała, byty idealne s� sprowadzalne do bytów intencjonalnych), 

lecz o immanentne cechy tych teorii, które z metodologiczno-metafizycznego i 

(meta)etycznego punktu widzenia okazuj� si� słabo�ciami. Otó� metodolog 

metafizyki powiedziałby, �e teorie (1) i (2) w stosunku do teorii (3) s� zbyt 

zło�one, oraz �e nie maj� ostateczno�ciowego charakteru (wzgl�dnie: s� 

eksplanacyjnie słabsze). Etyk za� dodałby, �e maj� kłopoty z wyja�nieniem samej 

normatywno�ci (a co za tym idzie: bezwarunkowo�ci) norm oraz osobowego 

charakteru fenomenów moralnych. 

Scharakteryzujmy dokładniej powy�sze trudno�ci w konfrontacji z odpo-

wiednimi zaletami teorii (3). 

A. Zło�ono�� – prostota. Teorie teistyczne s� proste w tym sensie, �e do 

wyja�nienia istnienia i obowi�zywania dowolnej normy moralnej wystarczy im 

odwołanie si� do aktu Boga, który t� norm� ukonstytuował. (Owszem, mo�na 

zapyta�, sk�d wiemy, jakie normy Bóg ustanowił – �wiadczyłoby to jednak co 

najwy�ej o [obalonej ni�ej – zob. punkt 7] nieoperatywno�ci teorii, a nie o jej 

zło�ono�ci). Procedura eksplanacyjna (lub uzasadniaj�ca) w teoriach (1) i (2) jest 

znacznie bardziej skomplikowana. Aby j� zrealizowa�, trzeba nie tylko opisa� 

zawarto�� natury ludzkiej lub odpowiednich warto�ci, lecz tak�e pokaza�, jak 

determinuje ona sam� norm�. 

Reasumuj�c, struktura eksplanacyjna teorii (3) sprowadza si� do schematu 

(S3): istnieje i obowi�zuje norma n, poniewa� Bóg ustanowił: n. 

Natomiast struktura eksplanacyjna teorii (1) i (2) wygl�da nast�puj�co    

(S1-2): istnieje i obowi�zuje norma n, poniewa� natura ludzka lub odpowiednia 

warto�� ma zawarto�� z oraz z wyznacza obowi�zywanie i tre�� n-a. 
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Jest oczywiste, �e drugi schemat jest bardziej zło�ony. Co wi�cej, jego drugi 

człon budzi w�tpliwo�ci metodologiczne i merytoryczne (zob. C). Powie kto� 

jednak, �e ka�de wyja�nienie naturalistyczne jest prostsze od wyja�nienia nienatu-

ralistycznego. Nie dotyczy to jednak fenomenów moralnych: ich naturalistyczne 

wyja�nienie byłoby de facto ich redukcj�. 

B. Nieostateczno�� – ostateczno�� (siła eksplanacyjna). Teorie (1) i (2) s� 

nieostateczne w tym sensie, �e proponowany przez nie explanans sam wymaga 

wyja�nienia. W stosunku do natury ludzkiej mo�emy bowiem zapyta�: „dlaczego 

jest ona taka, a nie inna?” oraz „dlaczego w ogóle istnieje?”. W odniesieniu do 

warto�ci pytanie pierwszego typu jest nie na miejscu, poniewa� warto�ci – jako 

byty idealne – s� w swym uposa�eniu konieczne, nie mog� wi�c by� inne. 

Natomiast trudno przyj��, by warto�ci (idee) były egzystencjalnie koniecznie, czyli 

by nie mogły nie istnie�. W takim razie pytanie „dlaczego istniej�?” ma sens. 

Powy�sza cecha teorii (1) i (2) sama z siebie nie jest wad�. Nie ka�da teoria 

musi by� ostateczna lub całkowita – nie musi wyja�nia� do ko�ca. (Niektórzy 

zreszt� dowodz�, �e taka teoria nie jest mo�liwa). Jednak spo�ród dwóch teorii, z 

których pierwsza – w stosunku do drugiej – wyja�nia „wi�cej” lub „dalej”, 

pierwsza jest eksplanacyjnie lepsza. Uwa�am, �e teorie teistyczne maj� wła�nie 

taki charakter wobec teorii (1) i (2). Mo�na bowiem pyta�, dlaczego istnieje natura 

lub warto�ci, ale nie, dlaczego istnieje Bóg – byt egzystencjalnie konieczny. 

Ewentualnym zadaniem teorii teistycznych byłoby „tylko” wyja�nienie, dlaczego 

Bóg ustanowił normy, i to normy takie, a nie inne. Spełnienie tego zadania 

mogłoby si� dokona� b�d� poprzez analiz� natury Boga, b�d� poprzez prób� 

ustalenia Jego „intencji” (podobnie jak to ma miejsce w wyja�nianiu personal-

nym). By� mo�e trzeba b�dzie si� zadowoli� odpowiedzi� „bo tak chciał”, ale taka 

ju� jest natura działa� osób, �e niekiedy nie da si� inaczej ich wyja�ni�. 

Dodajmy, �e teorie (1) i (2) mog� zosta� uzupełnione przez pewne odmiany 

teorii teistycznych lub – lepiej – niektóre teorie teistyczne mog� wł�czy� do siebie 

teorie (1) lub (2) jako swoj� cz���. Teista mo�e wszak powiedzie�, �e Bóg stworzył 

natur� ludzk� (tak�, a nie inn�) lub nadał istnienie (tym, a nie innym) warto�ciom 

(o ile nie nale�� one jako� do Jego natury) – i w ten sposób ustanowił odpowiednie 
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normy etyczne, wzgl�dnie natur� lub warto�ci potraktował jako �rodki, za 

pomoc� których mo�na „odczyta�” Bo�e normy. 

C. Kłopoty z normatywno�ci� – wyja�nienie normatywno�ci. Drugi człon 

schematu (S1-2) [zob. A] sprowadza si� w praktyce do wyprowadzenia normy z 

jakich� zda� opisowych. Wiadomo jednak, �e przej�cie od takich zda� do norm(y) 

jest przynajmniej dyskusyjne. Wprawdzie teorie (3) równie� wykorzystuj� w 

wyja�nieniu (lub uzasadnieniu) norm zdania opisowe, w zdaniach tych jednak 

sama norma n zostaje przytoczona i usprawiedliwiona. Zdanie typu (Z3): je�eli 

najwy�szy autorytet nakazał (norm�): n, to (istnieje i obowi�zuje norma): n nie 

razi wi�c nas tak bardzo jak zdanie typu (Z1-2): je�eli natura ludzka lub warto�� 

ma zawarto�� z, to (istnieje i obowi�zuje norma): n. 

Zwolennicy etycznego arystotelizmu uprawomocniaj� (Z1-2), twierdz�c, �e 

respektowanie odpowiednich norm przyczynia si� do realizowania natury 

ludzkiej. Dlaczego jednak nale�y realizowa� natur� ludzk�? Kto� powie: poniewa� 

skłonno�� do tej realizacji jest nam wrodzona. Odpowied� ta wyklucza jednak 

normatywno��. Według niej przecie� musimy realizowa� natur� nie dlatego, �e 

tak nale�y, lecz dlatego, �e w normalnych warunkach nie mo�emy inaczej – 

skłania nas do tego jaki� zdrowy, ontologiczny czy biologiczny, „instynkt” (to, �e 

nie post�pujemy wła�ciwie, wi��e si� tylko z zaburzeniem funkcjonowania 

naszych władz poznawczych lub wolitywnych). Inna odpowied� przywołuje 

po��dane stany (zwłaszcza szcz��cie), jakie osi�gniemy, realizuj�c sw� natur�. 

Takie podej�cie mo�e by� skuteczne, gdy chcemy zach�ci� kogo� do akceptacji 

norm, jednak równie� zatraca normatywno��. Wszelka norma staje si� tu norm� 

warunkow�: je�eli chcesz osi�gn�� szcz��cie (lub inny po��dany stan), to 

powiniene� to a to. 

W lepszej sytuacji znajduj� si� zwolennicy etycznego platonizmu, 

podkre�laj�c, �e warto�ci same w sobie maj� normatywny charakter. One niejako 

domagaj� si� realizacji (konkretyzacji) lub przynajmniej „wzywaj�” nas, by 

potraktowa� je na serio. Niestety jednak, warto�ci – jak wszelkie byty idealne – s� 

ontycznie „bezsilne”. Wyznaczaj� pewne mo�liwo�ci, które mog�, cho� nie musz� 

si� zrealizowa�. To, czy warto�ci zostan� zrealizowane, zale�y wył�cznie od naszej 
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woli. Je�eli mo�emy tu mówi� o normatywno�ci, to o normatywno�ci słabej, bez 

jakiejkolwiek sankcji. Wyra�aj� j� nie słowa „nakazuj�”, „nale�y”, „trzeba”, lecz 

raczej „prosz�”, „apeluj�”, „dobrze by było” lub „warto by”. 

Teorie teistyczne nie maj� kłopotów z normatywno�ci�. Według nich Bóg 

bezwzgl�dnie (bezwarunkowo) co� nam nakazał i co� nam zakazał. On te� – jako 

jedyny – ma wystarczaj�c� moc i prawo, by to uczyni�. Dlatego – z szacunku (czci) 

dla Stwórcy i Pana rzeczywisto�ci – powinni�my respektowa� nadane przez Niego 

normy. Co wi�cej, Bóg dysponuje sankcjami (s�d Bo�y, wieczna nagroda lub 

kara), które gwarantuj�, �e Jego przykazania nie s� tylko apelami czy propo-

zycjami, lecz maj� okre�lone konsekwencje ontyczne (przez analogi�: słuszne 

prawo drogowe wymaga respektowania ze wzgl�du na sam� jego słuszno��, 

jednak ułomno�� ludzka powoduje, �e dopiero istnienie „silnej” kontroli drogowej 

gwarantuje, i� nie jest ono tylko zespołem pobo�nych �ycze�). 

D. Brak/obecno�� personalnej analogii. Znane nam z do�wiadczenia 

fenomeny moralne maj� charakter osobowy. Wi��� si� z czynami lub postawami, 

które w ró�ny sposób tworz� mi�dzyludzkie relacje – relacje kogo� wobec kogo�: 

m�� jest wierny (lub nie) swojej �onie, matka opiekuje si� (lub nie) swoimi 

dzie�mi, dłu�nik spełnia (lub nie) obietnic� oddania długu wierzycielowi. 

Równie� geneza norm (w szerokim znaczeniu), tak jak jawi� si� nam one w 

potocznym do�wiadczeniu, ma podobny charakter: ojciec zakazuje dzieciom 

pój�cia do lasu, przeło�ony nakazuje podwładnemu wykonanie okre�lonej pracy, 

rz�dz�cy wydaj� rozporz�dzenie, które obowi�zuje obywateli. 

Ostatnia słabo�� teorii (1) i (2) polega na tym wła�nie, �e nie uwzgl�dniaj� 

personalnego charakteru przytoczonych fenomenów. Według nich podstaw� 

moralno�ci i normatywno�ci jest co� nieosobowego: natura lub warto�ci. Przeczy 

to ju� intuicjom, zawartym w samej codziennej mowie. Zwykle mówi si� przecie� 

o wierno�ci lub posłusze�stwie jakiemu� człowiekowi, lecz nie – naturze ludzkiej 

czy idealnym warto�ciom. Owszem, w j�zyku wyst�puje zwrot „by� wiernym 

ideałom”, lecz raczej w sensie: konsekwentnie trzyma� si� własnych przekona�. 

Kontekst, w którym wyst�puje ten zwrot, nie jest przede wszystkim kontekstem 

moralnym lub normatywnym. 
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Teorie (3) maj� t� zalet�, �e w wyja�nianiu norm mog� posłu�y� si� 

personaln� analogi�. Nie mo�emy wyobrazi� sobie, jak natura lub warto�ci mog� 

„sprawia�” normy – trudno znale�� tu dobre porównanie. Mo�emy jednak 

wyobrazi� sobie, �e Bóg nakazuje nam co� lub zakazuje nam czego�, tak jak ojciec 

nakazuje co� lub zakazuje czego� swoim dzieciom, lub jak władca zarz�dza co� 

swoim poddanym. Podobnie mo�emy opisywa� nasze (moralne) postawy wobec 

Boga: wierno�� lub jej brak, posłusze�stwo lub sprzeciw itp. Przypominaj� one 

nasze niektóre postawy wobec ludzi, zwłaszcza te, które wi��� si� z nakazami, 

zakazami, obietnicami, przyrzeczeniami itp. 

Powie kto�3, �e teorie (3) dostarczaj� tylko słabej analogii. W takim razie 

lepiej poprzesta� na podanych wy�ej opisach fenomenów mi�dzyludzkich. Wtedy 

jednak ograniczamy si� do jakiej� fenomenologii moralno�ci (czy etyki opisowej) i 

rezygnujemy z jej wyja�nienia, albo zadawalamy si� wyja�nieniem cz��ciowym 

(zob. B), wzgl�dnie uchylamy pytanie o uprawomocnienie norm lub osłabiamy 

sam� normatywno�� (zob. C). Zalet� (przynajmniej niektórych odmian) teorii 

teistycznych jest to, �e licz� si� z zastanymi osobowymi fenomenami i – nie 

przekre�laj�c ich – proponuj� ich ostateczne wyja�nienie: wszelkie rzetelne normy 

pochodz� ostatecznie od Boga – odpowiedni ludzie mog� by� co najwy�ej ich 

(�wiadomymi lub nie) „przekazicielami”, a stosowne sytuacje �yciowe mog� 

stanowi� sposobno�� do „odczytania” woli Bo�ej. 

5. Ró�norodno�� etycznego teizmu 

Teorie teistyczne stanowi� zbiór bardzo zró�nicowany. Wspólna jest im teza, �e 

normy moralne pochodz� od Boga. Tez� t� jednak mo�na interpretowa� 

rozmaicie, mo�e ona te� współwyst�powa� z ró�nymi twierdzeniami. Zwró�my 

uwag� na niektóre kryteria, wedle których wolno ró�nicowa� etyczny teizm. W 

ten sposób uda si� dokładniej omówi� pewne (co najwy�ej wzmiankowane dot�d) 

stanowiska. 

Po pierwsze, nale�y zapyta�, czy Bóg ustanowił normy po�rednio czy bez-

po�rednio. Według pierwszego uj�cia normatywno�� jest „wpisana” w stworzon� 

                                                 
3 Por. Galewicz [1997]. 
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przez Boga natur� lub warto�ci (które s� ludziom nie tylko „dane”, lecz i „zada-

ne”); Bóg stworzył je w ten sposób, �e stanowi� one no�niki Bo�ych nakazów i 

zakazów. W takiej sytuacji człowiek nie mo�e bezpo�rednio zna� Boskich norm, 

musi si� ich jako� domy�le�, wzgl�dnie dokona� ich rekonstrukcji. 

Przeciwnicy tego podej�cia twierdz�, �e w sprawie tak wa�nej, jak 

moralno��, Bóg nie zadaje nam zagadek. Aby nie było �adnych w�tpliwo�ci, Bóg 

wyra�nie okre�la normy i ujawnia je ludziom. Dokonuje si� to na drodze 

naturalnej („głos sumienia”) lub ponadnaturalnej (specjalna ingerencja Bo�a – 

objawienie Bo�ego prawa wybranym ludziom, którzy maj� przekaza� je innym). 

Zwolennicy EBP skłaniaj� si� do tego drugiego uj�cia, przez co ich stanowisko 

(inaczej ni� pierwsze) wyklucza si� z etyk� natury lub z etyk� warto�ci. 

Dopuszczalne jest te� uj�cie mieszane, oparte na koniunkcji obu twierdze�: Bóg 

ustanowił (i ujawnił) normy zarówno bezpo�rednio, jak i po�rednio. To uj�cie jest 

mi najbli�sze (zob. punkt 7). 

Po drugie: co w Bogu stanowi ostateczn� instancj� determinacji tre�ci 

norm? Zwrócili�my dot�d uwag� na dwie mo�liwo�ci: 

(a) akt woli Boga: Bóg zechciał, by obowi�zywały okre�lone normy, cho� 

mógł zechcie�, by obowi�zywały inne normy lub nie obowi�zywały 

�adne; 

(b) natura Boga: Bóg jest taki, �e ustanawia takie, a nie inne normy. 

Dodatkowo mo�na tu wskaza� na kolejne dwie mo�liwo�ci4: 

(c) akt Boskiego intelektu: Bóg rozpoznaje lub „s�dzi”, jakie normy maj� 

obowi�zywa�; 

(d) Boski intelekt-wola jako niezró�nicowane jedno: je�li Bóg jest 

absolutnie prosty, to nie ma sensu przeprowadza� powy�szych 

rozró�nie�, a wszystkie dotychczasowe propozycje wskazuj� na to 

samo – cho� z ró�nych ludzkich punktów widzenia. 

Zwolennicy EBP opowiadaj� si� zwykle w punkcie wyj�cia swych rozwa�a� za 

teologicznym woluntaryzmem (a): moralne dobro i zło (a tym samym i normy 

                                                 
4 Zob. Quinn [1990] s. 362 i n. 
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moralne) zale�� całkowicie od (niczemu nie podporz�dkowanej) Bo�ej woli. 

Jednak pó�niej, aby unikn�� stawianych zarzutów (zwł. konsekwencji tzw. dyle-

matu Eutyfrona), nierzadko modyfikuj� swoje stanowisko w którym� z wymienio-

nych tu kierunków. Czy Bóg, który ustanawia dobro i zło, mógłby usankcjonowa� 

jako dobre co�, co jawi si� nam jako oczywiste zło? Nie, 

(b') poniewa� Jego wola jest „ograniczona” Jego natur�, która zawiera 

okre�lone „dobre” jako�ci (np. miło��); 

(c') poniewa� Jego wola zgadza si� z Jego intelektem, który prawdziwie 

(słusznie) stwierdza, to, co dobre lub to, co by� powinno; 

(d') poniewa� Jego wola uto�samia si� z Jego „dobr�” natur� lub/i 

wszechwiedz�cym intelektem. 

Niektórzy zwolennicy EBP pozostaj� jednak przy radykalnym woluntaryzmie, 

twierdz�c nawet, �e Bóg mógłby ustanowi� normy sprzeczne z tymi, które 

aktualnie obowi�zuj� (np. „zabijaj!” zamiast „nie zabijaj!”), a nawet �e tak 

faktycznie czynił. 

Prawdziwo�� tezy, �e Bóg mógłby ustanowi� inne normy, zale�y m.in. od 

tego, czy aktualne normy moralne obowi�zuj� we wszystkich mo�liwych 

�wiatach, w których istniej� ludzie lub istoty podobne. Mo�na sobie jednak 

pomy�le� mo�liwe �wiaty, których zawarto�� jest taka, �e Bóg nakazuje np. 

zabójstwo (np. by przyspieszy�, uwi�zanym przez doczesno��, uzyskanie 

wieczno�ci) lub cudzołóstwo (np. by zainteresowa� samotników innymi lud�mi). 

Dyskusyjne jest jednak, czy byłyby to bezwarunkowe normy moralne czy raczej 

warunkowe normy prakseologiczne. 

Je�li chodzi o sugesti�, �e Bóg faktycznie nakazywał co� niezgodnego z 

powszechnymi (i wydanymi przez siebie) normami, to niekiedy stanowi ona 

podstaw� argumentu na rzecz EBP5. Je�li Biblia zawiera Bo�e objawienie, to 

znajduj� si� w niej prawdziwe twierdzenia o Bogu. I rzeczywi�cie, Biblia opisuje 

Boga jako absolutnego prawodawc� (np. Wj 20, 1-21), który ustanawia i 

przekazuje ludziom powszechne, obiektywne (pochodz�ce wył�cznie od Niego) i 

                                                 
5 Zob. Quinn [1990] s. 354-359. 
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bezwzgl�dne normy. Z drugiej jednak strony w Biblii wyst�puj� fragmenty (Rdz 

22,1-2; Wj 11, 2; Oz 1, 2), na podstawie których mo�na wnosi�, �e Bóg wydawał 

polecenia naruszaj�ce te normy. Wynika st�d – konkluduj� zwolennicy radykalnej 

wersji EBP – �e Bóg mo�e wydawa� i zmienia� nakazy w dowolny sposób, oraz �e 

z tej mo�liwo�ci korzysta. 

Uwa�am, �e etyczny teista nie powinien akceptowa� tej tezy, gdy� w ten 

sposób musiałby podwa�y� powszechno�� norm moralnych, których istnienie 

etyczny teizm miał wyja�ni�. Mo�na przyj��, �e Bóg zleca pewnym ludziom 

specjalne (dodatkowe) zadania, ale nie, �e powstałe w ten sposób normy 

indywidualne stoj� w sprzeczno�ci z normami powszechnymi. W takim razie 

teista uznaj�cy nadprzyrodzony autorytet Biblii powinien sprawdzi�, czy interpre-

tacja przywołanych wersetów biblijnych, jako nakazów zabijania, kradzie�y i 

cudzołóstwa, jest poprawna. W tym celu mo�na posłu�y� si� rozró�nieniami 

podanymi tu w punkcie 7. Zreszt� współczesna egzegetyka biblijna podkre�la, �e 

wspomniane teksty czytane w cało�ci maj� odmienny sens, ni� dot�d sugerowano: 

opowie�� o Abrahamie prawdopodobnie wyra�ała zakaz mordów rytualnych (a 

dla chrze�cijan zapowiadała dobrowoln� ofiar� Chrystusa); wypowiedzi Ozeasza 

były metaforycznymi prowokacjami, które miały ukaza� miłosierdzie Boga oraz 

skłoni� do nawrócenia; okradzenie Egipcjan przez Izraelitów (i inne wyst�pki 

starotestamentalnych bohaterów) nie tyle były norm�, lecz faktem – zaakceptowa-

nym przez Boga prawdopodobnie dlatego, �e w konkretnej sytuacji historycznej 

realizacja normy nie była mo�liwa (np. doprowadziłaby do wygini�cia narodu 

wybranego)6. 

Powy�sze problemy wi��� si� z trzecim kryterium ró�nicuj�cym teistyczne 

teorie etyczne7: jaki stosunek zachodzi mi�dzy predykatami „jest moralnie dobry 

                                                 
6 Interesuj�c� wykładni� podanych fragmentów Biblii zarysowuje �w. Tomasz z Akwinu (STh I-II, 
q. 94, a. 5, ad 2; q. 100, a. 8, ad 3). Wi��e si� ona z odrzuconym tu stanowiskiem, inspiruje jednak 
do zaproponowania „kompromisowego” rozwi�zania: Bóg – jako stwórca i władca wszystkiego – 
nie podlega ustanowionym przez siebie normom (np. ma prawo udzieli�, ale i zabra� komu� 
�ycie); mo�e wi�c działa� niezgodnie z nimi, np. mo�e – posługuj�c si� lud�mi – pozbawi� kogo� 
�ycia (tym bardziej, �e �mier� jest kar� za grzech pierworodny); nie ma to jednak nic wspólnego z 
wydaniem sprzecznej normy, lecz z Bo�ym działaniem „ponad normami”, gdy� normy reguluj� 
tylko działanie ludzi. 
7 Por. Wierenga [2002] pkt 1. 
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(zły)” i „jest nakazany (zakazany) przez Boga”? Zazwyczaj mówi si�, �e mamy tu 

do czynienia ze stosunkiem zakresowej równo�ci, gdy� uznanie innych stosun-

ków mogłoby prowadzi� do w�tpliwych konsekwencji (istnienie moralnych dóbr, 

które nie s� nakazane przez Boga lub vice versa). Niektórzy robi� przy tym krok 

dalej, twierdz�c, �e równo�ci zakresowej towarzyszy tu tak�e równo�� znaczenio-

wa. Inni za� poszukuj� słabszego zwi�zku mi�dzy tre�ciami obu predykatów, 

twierdz�c np., �e własno�� bycia nakazanym (zakazanym) przez Boga „poci�ga” 

jako� (przyczynuje?) własno�� bycia moralnie dobrym (złym): co� posiada drug� 

własno��, poniewa� posiada pierwsz�, a nie na odwrót. 

To ostatnie zdanie stanowi najcz�stsze sformułowanie głównej tezy EBP8. 

W. Tatarkiewicz9 nazywa t� tez� teologicznym subiektywizmem10, a jej tradycyjn� 

krytyk� streszcza nast�puj�co (wtr�cenia w nawiasach pochodz� ode mnie): 

Bóg, jako istota doskonała, jest nie tylko wszechmocny, ale i dobry. Je�li jest dobry, 

to chce dobra, nakazuje dobro, robi dobro. Bóg chce tego [nakazuje to], co jest 

dobre; nie za� dobre jest to, czego Bóg chce [co nakazuje]. 

Trudno nie zgodzi� si� z tym rozumowaniem, ale nale�y te� pami�ta�, �e Bóg jest 

stwórc� wszystkich rzeczy i wszystkich dóbr (poza Nim samym). W takim razie 

wszystko, co istnieje i wszystko, co jest dobre, zale�y w swym istnieniu i byciu 

dobrym od Niego. Bóg jest wi�c tak�e �ródłem i miar� dobra. „Przed” stworze-

niem �wiata i „przed” ustanowieniem norm nic – poza Bogiem – nie istniało i nic – 

poza Nim – nie było dobre. To, co istnieje, istnieje, gdy� Bóg tak chce. To za�, co 

dobre (zwłaszcza moralnie dobre), jest dobre równie� dlatego, �e On tak chce lub 

nakazuje11. 

                                                 
8 Zob. Idziak [1989] s. 47; [1999] s. 453. 
9 Tatarkiewicz [1989/1919] II 21, s. 77. 
10 Z powodów podanych w punkcie 3. (3) termin ten uwa�am za niefortunny: gwarantem obiekty-
wno�ci czegokolwiek jest jego ufundowanie w bycie absolutnym – �ródle wszelkiej obiektywno�ci.  
11 Argumentów tego typu mo�na by mno�y� wi�cej. Idziak [1989] s. 48-58, dokonuje ich przegl�du, 
odwołuj�c si� do dziejów teologii (zwł. naturalnej). Jak si� okazuje, argumenty te wyst�puj� u 
my�licieli chrze�cija�skich ró�nych epok (od �w. Augustyna po współczesno��) i ró�nych 
denominacji (od �w. Tomasza po J. Kalwina i teologów puryta�skich). Wszystkim mo�na nada� 
nast�puj�c� posta�: je�li dobro determinowałoby wol� Boga (a nie na odwrót), to Bóg nie miałby 
cech, które – jako byt absolutny – posiada: nie byłby pierwsz� przyczyn� i bytem niezale�nym (bo 
zale�ałby od dobra), nie byłby stwórc� wszystkiego (bo dobro byłoby niestworzone), nie byłby 
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S�dz�, �e oba rozumowania s� poprawne. Z tym, �e teistyczni woluntary�ci 

(w terminologii Tatarkiewicza: teologiczni subiektywi�ci) akcentuj� bardziej 

wolitywn� suwerenno�� Boga wzgl�dem wszystkiego (zwłaszcza wzgl�dem 

moralno�ci), natomiast zwolennicy innych odmian etycznego teizmu koncentruj� 

si� raczej na („dobrej”) naturze Boga, któr� okre�laj� na podstawie stworzonego 

�wiata. Mamy tu do czynienia z uj�ciami dwóch aspektów Boga – dla ludzi 

ró�nych, ale w Bogu samym stanowi�cych doskonał� jedno��. W dyskusjach na 

temat sposobu ustanawiania norm (i dóbr) przez Boga opowiedziałbym si� wi�c 

za koncepcj� Boskiej prostoty (jedno�ci), tym samym uchylaj�c pytanie „co jest 

ontycznie pierwsze – moralne dobro czy Boski nakaz?” jako przejaw gry słownej. 

Uwa�am te�, �e predykaty „jest moralnie dobry (zły)” i „jest nakazany (zakazany) 

przez Boga” mo�na w j�zyku EBP (a przynajmniej w j�zyku jej eksplanacyjnej 

warstwy) traktowa� jako równoznaczne. Pami�ta� jednak nale�y, �e tak by� nie 

musi w innych j�zykach; w dyskusjach etycznych nale�ałoby wi�c wychodzi� od 

neutralnych umów terminologicznych. 

Niektóre z wy�ej zasygnalizowanych problemów wi��� si� z tym, �e Bóg 

dla ludzkiego intelektu jest bytem w znacznej mierze poznawczo nieuchwytnym. 

To stanowi niew�tpliw� słabo�� wszelkich teorii teistycznych: wyja�nianie czego� 

znanego przez co� nieznanego. Pami�ta� jednak nale�y, �e nawet w teoriach 

naukowych przedmioty postulowane w celach eksplanacyjnych miewaj� podobny 

charakter: niekiedy wiemy o nich niewiele, niekiedy te� okazuje si�, �e ich natura 

jest dla nas dziwna – „rozsadza” dotychczasowe schematy my�lowe lub rodzi 

nowe problemy. Moim zdaniem, aby przyj�� etyczny teizm wystarczy wiedzie� o 

Bogu tylko tyle, ile potrzeba do wyja�nienia wyj�ciowych fenomenów moralnych 

(zwłaszcza istnienia i obowi�zywania norm). 

                                                                                                                                                    
wszechmocny (bo musiałby wybra� dobro) lub całkowicie bezgrzeszny (bo mógłby wybra� zło), 
nie byłby ostateczn� instancj� normuj�c� (bo podlegałby jakiej� normie). Interesuj�ce s� te� 
argumenty odwołuj�ce si� do analogii: Bóg – suweren-prawodawca w pa�stwie, byt najwy�szy 
(pierwsza przyczyna) – najwy�sze dobro (�ródło dobra). Na szczególn� uwag� zasługuje argument 
pó�nego scholastyka (nominalisty) Piotra z Ailly, skonstruowany w analogii do argumentu 
kosmologicznego: normy (prawa) nie mog� ci�gn�� si� w niesko�czono��, norm� pierwsz� nie 
mo�e by� nic przygodnego, norm� pierwsz� jest wola Boska. 
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6. Struktura argumentacji 

Dotychczas przedstawiłem etyczny teizm (zwłaszcza EBP) na tle niektórych 

innych teorii etycznych. Zaznaczyłem przy tym, �e pomimo pewnych trudno�ci 

etyczny teizm lepiej od tych teorii wyja�nia okre�lone fenomeny. Czy jednak 

preferowane przeze mnie stanowisko posiada jakie� odr�bne uzasadnienie?12 

Uzasadnienie etycznego teizmu mo�e odwoływa� si� do okre�lonej religii, 

która – w przekonaniu swych wyznawców – przekazuje Bo�e przykazania. Je�li 

uprawomocni si� to przekonanie, to zyska si� dobre uzasadnienie dla EBP. Nie 

s�dz�, by uprawomocnienie takie było niemo�liwe. Pami�ta� jednak nale�y, �e 

je�li nie opiera si� na czyich� prze�yciach mistycznych, sprowadza si� najcz��ciej 

do próby wykazania, �e domniemani Bo�y wysłannicy faktycznie nimi s�. W tym 

celu mo�na odwoływa� si� do bada� historycznych czy psychologicznych, jednak 

uznanie czyjego� posłannictwa wi��e si� ostatecznie z zaufaniem do okre�lonego 

człowieka lub do okre�lonych ludzi. Zaufanie to mo�e by� racjonalnie umoty-

wowane, jednak same dane poznawcze nie maj� tu rozstrzygaj�cego charakteru. 

W takiej sytuacji uzasadnienie etycznego teizmu przez odwołanie do konkretnej 

religii mo�e posiada� tylko ograniczon� wa�no��. 

Etyczny teizm mo�na te� uzasadnia� na drodze czysto filozoficznej. W tym 

celu nale�ałoby wykaza� istnienie Boga oraz posiadanie przez Niego okre�lonych 

własno�ci (zwł. osobowego charakteru, mocy stwórczej i absolutnej suwerenno�ci 

wzgl�dem stworzenia). Z uprawomocnionych w ten sposób twierdze� 

teistycznych oraz z pewnych twierdze� na temat moralno�ci (np. o istnieniu norm 

moralnych) mo�na by wtedy wyprowadzi� wniosek o pochodno�ci norm od Boga 

(a nawet o ich tre�ci: natura Boga „domaga” si� czci, a wszystko, co On stworzył, 

„wymaga” szacunku). Podobnie jak w przypadku poprzedniej procedury, nie 

s�dz�, by post�powanie takie było nierealizowalne. Jednak wikłałoby si� w 

rozstrzygni�cie szeregu skomplikowanych kwestii metafizycznych oraz akceptacj� 

wielu, nie dla wszystkich oczywistych, zało�e�. Zreszt� czy warto wytacza� 

armat� tam, gdzie potrzebny jest raczej snajper? 

                                                 
12 Por. Quinn [1990] s. 351-354. 
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Pomimo powy�szych trudno�ci uwa�am, �e mo�na wysun�� pewne proste 

filozoficzne argumenty na rzecz etycznego teizmu. S� to tzw. argumenty moralne 

za istnieniem Boga. Odwołuj� si� one tylko do do�wiadczenia istnienia norm 

moralnych oraz do konieczno�ci istnienia ich absolutnego i personalnego gwaran-

ta. Posługuj� si� przy tym potocznym, do�� ubogim poj�ciem Boga jako osoby 

doskonałej. Oto dwa przykłady stosownych rozumowa�: pierwsze – z wymogu 

prawodawcy, drugie – z wymogu sprawiedliwo�ci13. 

Argument z wymogu prawodawcy: 

1. Istniej� powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Zało�enie 

„empiryczne”] 

2. Je�eli istniej� powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, to 

istnieje osoba, która ma moc, by je tworzy� (nakazywa�) i egzekwowa�. 

[Zało�enie „ontologiczne”] 

3. Bóg – to osoba, która ma moc, by tworzy� (nakazywa�) i egzekwowa� powsze-

chne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Definicja] 

4. Istnieje osoba, która ma moc, by tworzy� (nakazywa�) i egzekwowa� powsze-

chne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Reguła odrywania: 2, 1] 

Istnieje Bóg. [4, reguła zast�powania członów definicji: 3] 

Argument z wymogu sprawiedliwo�ci: 

1. Istniej� powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Zało�enie 

„empiryczne”] 

2. Je�eli istniej� powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, to ich 

spełnianie b�dzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie – 

ukarane). [Zało�enie „konceptualne”] 

3. Je�eli spełnianie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm 

moralnych b�dzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie – 

ukarane), to istnieje osoba, która ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie 

nagradza� (i kara�) za ich spełnianie (naruszanie). [Zało�enie „ontologiczne”] 

4. Bóg – to osoba, która ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradza� (i 

kara�) za spełnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunko-

wych norm moralnych. [Definicja] 

                                                 
13 Wi�cej na ten temat, odwołuj�c si� m.in. do tekstów Kanta, pisz� w: Wojtysiak [2004] s. 407-417. 
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5. Spełnianie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych 

b�dzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie – ukarane). 

[Reguła odrywania: 2, 1] 

6. Istnieje osoba, która ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradza� (i kara�) 

za spełnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych 

norm moralnych. [Reguła odrywania: 3, 5] 

Istnieje Bóg. [6, reguła zast�powania członów definicji: 4] 

Powy�sze rozumowania uwyra�niaj� struktur� rozwa�a� etycznego teisty, który 

stara si� uzasadni� tez� o istnieniu Boga (doskonałego moralnego prawodawcy 

lub s�dziego)14. Wpierw przyjmuje si�, podzielane przez wielu ludzi, zało�enie o 

istnieniu powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych (by� 

mo�e wystarczyłaby tu tylko ta ostatnia cecha) – zało�enia 1. (por. punkt 2. 

niniejszego artykułu). Potem wskazuje si� na osobowy warunek konieczny 

istnienia tych norm – zało�enia 2. lub 2-3 (por. punkt 4. B.-C. niniejszego artykułu) 

oraz identyfikuje si� go z Bogiem (definicja). Reszta to tylko kwestia dedukcji. 

Ewentualna dyskusja z teoriami konkurencyjnymi ma na celu wył�cznie 

uwyra�nienie prawomocno�ci podanych zało�e�. W szczególno�ci nale�y tu 

podkre�li�, �e wszystkie (poza Bogiem) „kandydatury” na bycie �ródłem lub 

sankcj� norm moralnych cechuje jaka� niemoc (ułomno��, ograniczono��, 

przygodno��) metafizyczna lub moralna, a moralno�� bez absolutnego gwaranta 

pozostaje „zawieszona w pró�ni”. 

 

                                                 
14 W definicjach (odpowiednio: wiersz 3. i 4.) powy�szych argumentów wyra�enie „Bóg” 
traktujemy jako predykat, wobec czego definicyjna równowa�no�� powinna (�ci�le rzecz bior�c) 
mie� np. w drugim argumencie w wierszu 4. nast�puj�c� posta�: x jest Bogiem ≡ x jest osob�, która ma 
moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradza� (i kara�) za spełnianie (naruszanie) powszechnych, 
obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych. W zwi�zku z tym wiersz 6. tego „dowodu” nale�y 
interpretowa� nast�puj�co: (E x) (x jest osob�, która ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradza� (i 
kara�) za spełnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych), a 
ostatni (nienumerowany) wiersz dowodu: (E x) (x jest Bogiem) (w podobny sposób nale�ałoby 
rozumie� w dowodzie wszystkie wyra�enia poprzedzone czasownikiem „istnieje”). Je�li zachodz� 
wystarczaj�ce racje przemawiaj�ce za tym, �e predykat jest Bogiem oraz predykat z nim 
równowa�ny (i równoznaczny) s� spełnione przez dokładnie jeden przedmiot (czego wymaga 
przynajmniej prostota eksplanacyjna), to kwantyfikator we wniosku nale�y traktowa� jako 
kwantyfikator jednostkowy: (E! x) (x jest Bogiem) (w j�zyku naturalnym: istnieje dokładnie jedna 
istota, która jest Bogiem). 
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Czego w tym wszystkim brakuje? Po pierwsze, wspomniałem ju�, �e nie 

wszyscy (filozofowie) akceptuj� zało�enie o powszechno�ci, obiektywno�ci i 

bezwarunkowo�ci norm (zob. punkt 3). Trzeba wi�c ustosunkowa� si� do ich 

pogl�dów. Po drugie, powy�sze argumenty uzasadniaj� etyczny teizm tylko w 

jego ogólnikowym sformułowaniu. Korzystaj�c z teorii natury lub teorii warto�ci, 

łatwo przekształci� go w teori� po�redniego ustanawiania norm przez Boga. Sam 

jednak opowiedziałem si� za koniunkcj� etycznego teizmu po�redniego i 

bezpo�redniego (zob. 5). Co w takim razie z drugim członem tej koniunkcji? 

Ni�ej spróbuj� si� odnie�� do tych dwóch spraw. Poniewa� ł�cz� si� one ze 

sob�, omówi� je razem. 

7. Religie i relatywizm 

Wy�ej starałem si� pokaza�, �e jedynie etyczny teizm mo�e zadawalaj�co wyja�ni� 

istnienie i obowi�zywanie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm 

moralnych. Powstaje jednak pytanie, czy takowe normy faktycznie istniej�? A 

mo�e etyczny teizm jest tylko ciekaw� konstrukcj� intelektualn�, która wyja�nia 

hipotetyczne fenomeny? Albo stanowi teologiczn� „nadbudow�” jakiej� teorii 

etycznej, która ustala normy etyczne na podstawie jakiej� filozofii? 

Je�li istnieje Bóg i ustanowił normy etyczne jako bezwzgl�dnie obowi�-

zuj�ce wszystkich ludzi, to z pewno�ci� uczynił je powszechnie (i w miar� łatwo, 

najlepiej bezpo�rednio) dost�pnymi. Owszem, ułomno�� poznawcza i moralna 

człowieka mogła sprawi�, �e dost�pno�� ta jest jako� zakłócona, jednak trudno 

przypuszcza�, by Bóg pozwolił na radykalne przekre�lenie tej dost�pno�ci. Mo�na 

– przez analogi� – powiedzie�, �e władca, któremu zale�y na ładzie i dobru 

społecznym, nie ukrywa swych ustaw przed poddanymi, a sprawiedliwy i kocha-

j�cy ojciec wprost komunikuje swe nakazy swym dzieciom. W takim razie nale�y 

si� spodziewa�, �e Bo�e normy s� jako� znane przynajmniej wi�kszo�ci ludzi. 

Czy to „przewidywanie” teistycznych teorii etycznych ma swoje empi-

ryczne potwierdzenie? Odpowiadaj�c na to pytanie, nale�y zwróci� uwag� na 

dwa fakty. 
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Po pierwsze, ponad połow� ludzko�ci stanowi� (mniej lub bardziej gorliwi) 

wyznawcy wielkich religii monoteistycznych: judaizmu, chrze�cija�stwa oraz 

islamu. Religie te twierdz�, �e ich kodeksy etyczne zostały ustanowione przez 

Boga. Co wi�cej, istniej� mi�dzy nimi zwi�zki tre�ciowe i genetyczne: kodeksy te 

maj� wyra�n� cz��� wspóln�, a jej historyczne �ródło – zarówno w przekonaniu 

wyznawców, jak i badaczy – tkwi w działalno�ci Moj�esza (i jego wspólnoty), 

który od Boga miał otrzyma� przykazania. Ich istot� mo�na stre�ci� nast�puj�co: 

oddawaj cze�� Bogu i szanuj ka�de stworzenie – odpowiednio do pozycji nadanej 

mu przez Stwórc�; poniewa� ludzie s� wyj�tkowo przez Niego wyró�nieni, odno� 

si� do nich ze szczególnym respektem – nie tylko do „wa�nych” lub spokre-

wnionych (zwłaszcza rodziców), ale tak�e do biednych, a nawet do obcych15. 

Po drugie, istniej� powa�ne zbie�no�ci mi�dzy kodeksami (czy tylko 

przekonaniami) etycznymi, które normowały post�powanie ludów w ró�nych 

miejscach globu i w ró�nym czasie historycznym16. Jak powiada Tatarkiewicz: 

„Trudno znale�� szczep, który by �ycia, zadowolenia, zaoszcz�dzania przykro�ci, 

szacunku dla starszych, wierno�ci dla bliskich nie uwa�ał za dobre, a niewdzi�-

czno�ci, bezwstydu itd. za złe”17. Co wi�cej, nierzadko tym kodeksom (czy 

przekonaniom) nadawano sankcj� religijn�, wywodz�c je z jakiego� �ródła sakral-

nego. Istota tych kodeksów jest podobna do przykaza� etyki monoteistycznej: 

szanuj to, co istnieje, a zwłaszcza �ycie ludzkie, troszcz si� o bliskich, a je�li jeste� 

                                                 
15 Chrze�cija�ska Ewangelia (Mt 22, 37-40) streszcza Prawo przekazane przez Moj�esza dwoma 
cytatami z Biblii hebrajskiej: „B�dziesz miłował Pana, Boga twojego [...]” (Pwt 6,5), „b�dziesz 
miłował bli�niego, jak siebie samego” (Kpł 19, 18). Formuła ta jest te� do zaakceptowania przez 
wyznawc� islamu, tym bardziej �e – jak głosi Koran (3, 84) – „wierzymy w Boga [...] i w to, co 
zostało dane Moj�eszowi, Jezusowi i prorokom – od ich Pana”, a pewne wersy koraniczne mówi� 
wprost: „[...] potrzeba dla miło�ci Boga: wspiera� bli�nich, sieroty, ubogich, podró�nych, 
niewolników, i w ogóle wszystkich tych, którzy prosz� [...]” (Koran 2, 172), „słu�cie Panu, nie 
dawajcie Mu równego, b�d�cie dobroczynni dla waszych rodziców, sierot, ubogich, i tych, którzy 
s� z wami w pokrewie�stwie; czy� dobrodziejstwa cudzoziemcom, towarzyszom broni, 
pielgrzymom, s�siadom i niewolnikom” (Koran 4, 40). Owszem, spory interpretacyjne mo�e 
budzi� zakres nazwy bli�ni, jednak w ka�dej z wymienionych religii istnieje zakaz wyrz�dzania 
krzywdy człowiekowi – bez wzgl�du na jego przynale�no�� rasow�, społeczn� czy religijn�, a wi�c 
tak�e wrogowi (zob. np. Pwt 10, 19; Prz 25, 21; Mt 5, 44; Rz 12, 21; Koran 2, 190; 4, 2; 8, 61). 
Znamienne jest te� to, �e we wszystkich tych religiach wyst�puje obowi�zek jałmu�ny lub innej 
troski o potrzebuj�cych.  
16 Por. Jadacki [2001] s. 351 i n. 
17 Tatarkiewicz [1989/1919] II 4, s. 61. 
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wyznawc� jakiej� religii (co dotyczyło i dotyczy przytłaczaj�cej wi�kszo�ci ludzi), 

to – zgodnie z ni� – z czci� odno� si� do istoty wy�szej (istot wy�szych). 

Powy�sze dane teista mo�e zinterpretowa� jako �lady Bo�ego objawienia 

norm. Mo�na dyskutowa�, w jaki sposób objawienie to si� dokonało, jednak 

najwa�niejsze jest to, �e dzi�ki niemu w�ród ludzi istnieje powszechna �wiado-

mo�� moralna. U jednych wi�ksza, u innych – mniejsza; u jednych uprawomocnio-

na religijnie (zwłaszcza monoteistycznie), u innych – nie; ale wystarczaj�ca do 

tego, by godnie �y�. Dodajmy, �e �wiadomo�� obiektywnych i bezwarunkowych 

norm nie wymaga pełnej i wyra�nej wiedzy o nich, w tym wiedzy o ich Boskim 

pochodzeniu. Cho� wiedza ta sprzyja gł�bszej znajomo�ci norm i ich respekto-

waniu, do wła�ciwego post�powania nie musi by� absolutnie niezb�dna. Przez 

analogi�: mo�na poprawnie mówi� po polsku, nie posiadaj�c wi�kszej wiedzy z 

zakresu gramatyki czy j�zykoznawstwa (zwłaszcza historycznego); mo�na te� 

cieszy� si� darem i dobrze go u�ywa�, nie wiedz�c, sk�d pochodzi. 

Kto� powie jednak, �e powy�sza interpretacja faktów idzie zbyt daleko, je�li 

zestawi si� je z przera�aj�cymi ró�nicami etycznymi mi�dzy lud�mi. Zreszt�, jak 

trafnie punktuj� (lub słusznie gorsz� si�) niektórzy nietei�ci, mi�dzy samymi 

religiami monoteistycznymi (a nawet w obr�bie ka�dej z nich) wyst�puj� powa�ne 

rozbie�no�ci co do norm moralnych. 

Odpowiadaj�c na ten zarzut, trudno doda� cokolwiek do tego, co 86 lat 

temu W. Tatarkiewicz napisał w swej rozprawie O bezwzgl�dno�ci dobra – jednym z 

najpi�kniejszych dzieł filozoficznych powstałych w j�zyku polskim. Tatarkiewicz18 

krytykuj�c relatywizm etyczny zauwa�ył, �e rozbie�no�ci mi�dzy s�dami 

etycznymi u ró�nych ludów nie s� a� tak wielkie, jak si� wydaje; zreszt� cz�sto nie 

s� to de facto rozbie�no�ci s�dów, lecz obyczajów; je�li ju� wyst�puj�, to wi��� si� 

raczej z ró�nicami w warunkach �ycia, wpływach kultury czy przekona� 

dotycz�cych �wiata, a nie z ró�nicami w kwestiach �ci�le moralnych. Faktyczne 

rozbie�no�ci etyczne mo�na wyja�ni� niedorozwojem poznawczym niektórych 

ludzi, ograniczono�ci� umysłu ludzkiego, skłonno�ci� do nadwra�liwo�ci na 

pewne dobra (kosztem niewra�liwo�ci na inne). Z kolei sama teoria relatywizmu 

                                                 
18 Ibid., II 1-10, s. 55-69. 
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dokonuje nadu�y� semantycznych, np. mieszaj�c poj�cie dobra z poj�ciem 

korzy�ci19. 

W kwestii ró�nic etycznych mi�dzy religiami (czy wyznaniami, Ko�ciołami 

etc.) dopowiedziałbym tylko tyle. Ró�nice te s� uwarunkowane ludzkim konte-

kstem funkcjonowania norm oraz sam� ich natur�. 

Co do pierwszego, objawione normy były (s�) zapisane i przekazywane w 

ró�nych j�zykach i w ró�nych sytuacjach historycznych. St�d mo�liwe ich ró�ne 

sformułowania, rozkłady akcentów, interpretacje. Ludzie zreszt� maj� skłonno�� 

do interpretowania norm na swoj� korzy��, st�d mo�liwe ich deformacje. 

Przykładowo: je�li normy stanowi� hierarchi�, to w razie ich konfliktu pierwsze�-

stwo przysługuje normie wy�szej; wiadomo jednak, �e najwy�sz� norm� jest cze�� 

wobec Boga. Ta sytuacja była nierzadko powodem nadu�y� u niektórych 

przywódców religijnych, którzy w imi� normy najwy�szej (obrony Boskiej czci) – 

a de facto dla własnego interesu lub pró�no�ci – wzywali do przemocy i zabijania. 

To niejeden przypadek, gdy Bo�e przykazania mieszano z nakazami czysto (a 

nawet: gorsz�co) ludzkimi. 

Co do natury norm, zauwa�my m.in., �e: 

- Bo�e normy nie musz� regulowa� wszystkiego (całego ludzkiego �ycia):  

Bóg nie musi by� rygoryst�, wi�c prawdopodobnie pozostawia niektóre sprawy 

ludzkiemu os�dowi, który u ró�nych ludzi mo�e by� odmienny; 

                                                 
19 Tatarkiewicz krytykuje teori� wzgl�dno�ci dobra, ale opowiada si� za teori� wzgl�dno�ci reguł 
(norm). Jednak przytoczone wy�ej jego argumenty mo�na zastosowa� do obrony tezy, �e istniej� 
pewne podstawowe etyczne reguły post�powania, które (prawie) powszechnie obowi�zuj�: 
istniej� przecie� (prawie powszechnie uznawane) obiektywne i bezwzgl�dne dobra, których 
osi�gni�cie w typowych sytuacjach wymaga okre�lonych czynów (por. op. cit., IV 7, s. 99-101), 
zreszt� niektóre czyny same z siebie s� dobre, a „praktyka oby� si� bez reguł powszechnych nie 
mo�e” (ibid., s. 101). Stanowisko Tatarkiewicza w sprawie reguł (norm) wi��e si� z jego ukrytym i 
umiarkowanym konsekwencjalizmem (o słuszno�ci, cho� nie o warto�ci, czynu decyduje jego 
skutek) oraz „utylitaryzmem” (warto�� tego skutku jest równowa�na ilo�ci wytworzonego, cho� 
obiektywnego i bezwzgl�dnego, dobra). Pomijam tu Tatarkiewicza krytyk� subiektywizmu 
etycznego (ibid., II 10-22, s. 55-78; III 2, s. 79; IV 4-5, s. 95-97), któr� równie� (i to bezpo�rednio) 
mo�na zastosowa� do obrony tezy o obiektywno�ci norm moralnych. „Jaki� jest nakaz, który 
rado�� robi dobr� i jaki� jest zakaz, który cierpienie robi złym” – powiada Tatarkiewicz (ibid., s. 76) 
i ma racj�, lecz z wyj�tkiem jednej sytuacji: stwórczego aktu Boga, który dopiero „robi” rzeczy (w 
tym rado�� i cierpienie) i „robi” je dobrymi lub złymi. 
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- Bo�e normy s� ogólne: Bóg nie musi by� pedantem, wi�c nie musiał okre�la� 

ka�dej klasy czynów podpadaj�cych pod normy z matematyczn� dokładno�ci�, 

spory o „przypadki graniczne” s� wi�c niekiedy dopuszczalne; 

- nie istnieje konieczny zwi�zek mi�dzy (nie)przestrzeganiem norm a 

doczesnymi karami lub nagrodami: Bóg nie musi by� dora�nym egzekutorem, 

st�d Jego pobła�liwo�� dla niektórych czynów opisywanych w �wi�tych ksi�gach 

nie musi oznacza� ich moralnej akceptacji (a wyst�puj�ce w religijnych kodeksach 

etycznych doczesne kary mog� pochodzi� z ludzkiego ustanowienia); według 

religii monoteistycznych ostateczn� nagrod� lub kar� za (nie)przestrzeganie norm 

sprawiedliwy Bóg wymierzy w perspektywie eschatologicznej, zreszt� ma moc i 

prawo, by sw� Łask� i miłosierdziem od ewentualnej kary odst�pi� (w sensie 

�cisłym nawet nagroda „jest z Łaski”, gdy� człowiek jako byt stworzony i u Boga 

„zadłu�ony” ma obowi�zek wypełnia� nakazy Najwy�szego bez wzgl�du na 

ewentualne nagrody lub kary). 

S�dz�, �e powy�sze uwagi (zob. te� punkt 5., „po drugie”) wystarczaj� do 

tego, by odsun�� zarzuty relatywistów. Pami�ta� jednak nale�y, �e relatywista lub 

przedstawiciel stanowiska pokrewnego (szerzej: redukcjonizmu) mo�e powie-

dzie�: to jest tylko konstrukcja intelektualna, która ma „zakry�” niewygodne fakty; 

nie ma norm powszechnych, niezale�nych od ludzkich przekona� i pragnie�, 

nieuwarunkowanych rozmaitymi czynnikami; ludzie, którzy s�dz�, �e znaj� takie 

normy (i �e pochodz� one od Boga), ulegaj� złudzeniu, zreszt� stanowi� oni tylko 

cz��� ludzko�ci. Co wi�cej, redukcjonista mo�e konstruowa� teori� genezy takiego 

złudzenia, dopatruj�c si� jej np. w swoistych ludzkich potrzebach. Z kolei teista 

mo�e posłu�y� si� retorsio argumenti, twierdz�c, �e wła�nie ta teoria jest 

konstrukcj� intelektualn� „zakrywaj�c�” fakty. 

Trudno rozstrzygn�� ten spór o fakty i ich interpretacj�. Według mnie 

jednak, zbyt wielu ludzi ma �wiadomo�� obiektywnych i bezwarunkowych norm, 

bym mógł dopu�ci�, �e ulegaj� oni zbiorowemu złudzeniu. Natomiast ludzi, 

którzy s� całkowicie pozbawieni takiej �wiadomo�ci, jest tak mało, �e mam prawo 

przypuszcza�, i� dotkn�ł ich po prosu jaki� niedowład poznawczy. Zreszt� bywa, 

�e ludzie nie tyle s� moralnie „�lepi”, ile usiłuj� uczyni� siebie takimi – z 



Jacek Wojtysiak     Czy normy etyczne s� przykazaniami? 

 79 

powodów intelektualnych (popularno�� okre�lonych teorii) lub �yciowych (pod 

wpływem silnych nami�tno�ci lub dla zagłuszenia wyrzutów sumienia). 

8. Po co nam przykazania? 

Etyczny teizm, a zwłaszcza EBP, mo�e by� tylko teori�, ale mo�e stanowi� tak�e 

�yciow� praktyk�. Polega ona, u�ywaj�c sformułowania I. Kanta, na ustalaniu i 

traktowaniu „wszystkich obowi�zków jako przykaza� boskich”20. Obowi�zki te 

mo�na wywie�� z objawienia przyj�tej (przyj�tych) przez siebie religii lub poszu-

kiwa� w powszechnej moralnej �wiadomo�ci ludzko�ci, a zwłaszcza we własnym 

sumieniu. Taka postawa nie zwalnia od racjonalnego, krytycznego namysłu 

etycznego, zapewnia jednak absolutny i osobowy fundament post�powania, daje 

przynajmniej poczucie „budowania na skale”. 

EBP – zarówno jako teoria i praktyka – przez wieki była najpowa�niejsz� i 

najpowszechniejsz� propozycj� etyczn�. Wraz z rozwojem procesów laicyzacyj-

nych jej znaczenie, w�ród filozofów, a nawet w�ród tzw. zwykłych ludzi, malało. 

A – jak mawiał kilkadziesi�t lat temu T. Kotarbi�ski – „�le, je�eli wraz z wiar� 

załamuje si� etyka”21. St�d program etyki niezale�nej i projekty pokrewne, które 

podejmowali tak�e my�liciele chrze�cija�scy. Ich istota sprowadzała si� do tego, 

by znale�� pozateistyczne ugruntowanie moralno�ci – wspólne dla wierz�cych i 

niewierz�cych, oraz ewentualnie doda� do niego nieobowi�zkow� „nadbudówk�” 

teistyczn� dla tych, którzy jeszcze wiary nie stracili. 

S�dz�, �e projekty takie z teoretycznego punktu widzenia nie mogły si� 

powie��: etyka nie ugruntowana teistycznie albo idzie na jaki� kompromis z rela-

tywizmem lub subiektywizmem, albo podziela wyliczone tu wady teorii natury 

lub teorii warto�ci. Zreszt� ze specjalistycznego dyskursu etycznego do szerszej 

�wiadomo�ci społecznej przedostaj� si� dzi� raczej przede wszystkim „nowinki 

relatywistyczne”. Ten klimat relatywistyczny ma wpływ na praktyk� �yciow�. 

Zacytujmy jeszcze raz przywołany tekst Kotarbi�skiego: „Trudno nie dopatrywa� 

si� jednego z najwa�niejszych �ródeł chuliga�stwa niedorostków w braku 

                                                 
20 KPR, s. 208. 
21 Kotarbi�ski [1985/1966] s. 151. 
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�wiadomo�ci etycznej, w pustce etycznej, powstałej na miejscu utraconej etyki 

tradycyjnej”22 – w tym wzgl�dzie nic si� nie zmieniło, nawet je�li słowa Kotarbi�-

skiego uznaliby�my za przesadne. 

Nic wi�c dziwnego, �e nast�puje odrodzenie etyki teistycznej, a jej 

popularno�� b�dzie rosn��. Relatywizm zbyt daje si� we znaki i utrudnia �ycie. 

Ludzie znów potrzebuj� bezwzgl�dnych norm oraz ich prostego i ostatecznego 

ufundowania – potrzebuj� Bo�ych przykaza�. Ci, którzy niegdy� odrzucali EBP z 

powodu jej teizmu, którego nie mogli przyj�� ze wzgl�dów �wiatopogl�dowych, 

dzi� odnosz� si� do niej z sympati�, poniewa� jest najlepszym antidotum na 

przera�aj�cy ich relatywizm. „Je�li Boga nie ma, wszystko jest dozwolone”; je�li 

wi�c nie wszystko jest dozwolone, to Bóg jest. Kto chce �y� tak, jakby istniały 

powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, musi �y� tak, jakby 

istniał Bóg. Aby przezwyci��y� relatywizm, najlepiej uwierzy� w Boga. 

 

                                                 
22 Ibid., s. 152. 
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