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ODPOWIEDZIALNOSC ZA MORALNIE NARAZONYCH

- Wojciech Lewandowski -

Abstrakt: W artykule analizuje konflikt miedzy dwiema ogélnymi intuicjami moralnymi. Pierwsza
z nich, sformulowana przez Maxa Schelera jako zasada solidarnosci, gtosi, ze wszyscy jestesmy od-
powiedzialni za moralng warto$¢ kazdego innego cztowieka. Wedlug drugiej, o moralng kondycje
podmiotu moze dbac jedynie on sam. Przedstawiam prébe uspéjnienia powyzszych dwoéch zasad
przy uzyciu kategorii moralnego narazenia. W pierwszej czesci prezentuje gtéwne punkty sporne
miedzy zasada solidarnosci a zasada indywidualnej odpowiedzialnosci za siebie. W drugiej - identy-
fikuje koncepcje moralnego narazenia obecne w literaturze etycznej oraz analizuje odpowiadajace im
modyfikacje zasady solidarnosci. W trzeciej przedstawiam propozycje definicji moralnego narazenia
jako zjawiska relacyjnego, w ktérym jeden podmiot, poprzez swoje dziatania lub zaniechania, moze
wplywac na to, czy drugi znajdzie si¢ w sytuacji konfliktu moralnego lub bedzie mégt z niej wyjs¢.
Argumentuje, iz takie rozumienie moralnego narazenia umozliwia sformutowanie przekonujacej
wersji zasady solidarnoéci spdjnej z zasadg indywidualnej odpowiedzialnoéci za siebie.
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Istnieja dwie silne intuicje moralne, ktére moga wchodzi¢ ze soba w konflikt. Intuicje
pierwsza bede okresla¢ za Maxem Schelerem jako zasade solidarnosci:

Zasada solidarnosci - wszyscy jestesmy nawzajem odpowiedzialni za moralna
wartos¢ kazdego.

W opozycji do powyzszej intuicji stoi inna, zwracajaca uwage na fundamentalng
odpowiedzialno$¢ podmiotu za swoja moralna kondycje:

Zasada indywidualnej odpowiedzialnosci za siebie - tylko ja sam moge i powinie-
nem uczynic siebie moralnie dobrym czlowiekiem.

Obie intuicje wydaja sie prima facie przekonujace, a jednoczesnie przeciwstawne.
Jesli wartos¢ moralna zalezy tylko od indywidualnych dziatafi podmiotu, to nikt inny
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nie moze by¢ za nia odpowiedzialny. Jesli wszyscy jestesmy odpowiedzialni za moralng
wartoé¢ innych, to nie jest tak, iz jest to jedynie indywidualna odpowiedzialnos¢ kazdego
wzgledem siebie.

W swietle pierwszej intuicji zakres naszej odpowiedzialnosci za innych jest znacznie
szerszy niz w drugiej. Nie odpowiadamy tu tylko za dobrostan czy nawet szczescie innych
ludzi, lecz réwniez za to, by troszczy¢ sie o ich moralny rozwdj lub przynajmniej o to, by ich
dziatania byly zgodne z zasadami moralnymi. Jesli istnieje zalezno$¢ miedzy wskazanymi
rodzajami odpowiedzialnoéci, to nasze obowiazki moralne wobec bliznich wynikajace z za-
sady solidarnosci beda tym silniejsze, im bardziej beda oni narazeni na ryzyko pogorszenia
swojej moralnej kondycji. Cho¢ czestszym przedmiotem zainteresowania etyki jest pomoc
osobom najbardziej potrzebujacym i narazonym na ryzyko, ze ich podstawowe potrzeby
nie beda zaspokojone, to obok istniejacej juz kategorii narazenia na krzywde (vulnerability) w
literaturze etycznej pojawia sie kategoria narazenia moralnego (moral vulnerability)'. Zasada
solidarnosci rozumiana bardzo szeroko moze prowadzi¢ do nieprzekonujacych wnioskow,
na przyklad wspierajac moralny paternalizm. Niniejszy tekst to préba odpowiedzi na pyta-
nie, czy istnieje mozliwoé¢ takiego zawezenia zasady solidarnosci, by pozwalata na spéjne
stosowanie obu przedstawionych wyzej intuicji. W pierwszej czedci przedstawie gléwne
punkty sporne miedzy zasada solidarnosci a zasada indywidualnej odpowiedzialnosci
za siebie. W drugiej - wskaze obecne w literaturze koncepcje moralnego narazenia oraz
przeanalizuje korespondujace z nimi modyfikacje zasady solidarnosci. W trzeciej pokaze,
w jaki spos6b zastosowanie koncepcji narazenia na krzywde autorstwa Roberta Goodina
pozwala na sformulowanie przekonujacej wersji zasady solidarnosci.

1. Zakres i uzasadnienie zasady solidarnosci i zasady indywidualnej odpowiedzial-
nosci za siebie

Zasada indywidualnej odpowiedzialnosci za siebie jest silnie zwigzana z etyka deontolo-
giczng, a zwlaszcza etyka kantowska. Lara Denis, ktéra analizuje kantowska teze o tym,
iz wérdéd obligatoryjnych celéow podmiotu istnieje obowigzek troski o wlasng doskona-
tos¢, nie istnieje natomiast obowigzek troski o doskonatos¢ innych, zwraca uwage, ze
imperatyw kategoryczny, zwlaszcza w formule czlowieczenstwa, na pierwszy rzut oka
nie wyklucza obowigzku dazenia do doskonatosci innych ludzi. Jesli podmiot powinien
traktowac zaré6wno cztowieczeristwo wlasne, jak i innych zawsze jako cel, to asymetria
polegajaca na trosce o wlasny rozwéj moralny i jedynie o szczesliwosé drugich wydaje sie
niewystarczajaco uzasadniona?. Denis identyfikuje trzy mozliwe argumenty, na ktérych
moze sie opiera¢ kantowskie odrzucenie troski o moralng kondycje innych: argument
z niemozliwosci, argument z niedopuszczalnoéci i argument z konfliktu®.

! Innym mozliwym tlumaczeniem terminu moral vulnerability bylaby ,moralna podatnos¢”, akcen-
tujaca wewnetrzng predyspozycje lub wrazliwos$é podmiotu na ryzyko spelnienia dziatari moralnie
niestusznych. ,Moralne narazenie” wydaje sie jednak dodatkowo podkreéla¢ zewnetrzne czynniki
zwiekszajace to ryzyko, pozwalajac na uwzglednienie opisywanych w trzeciej czesci tego artykutu
relacyjnych i kontekstualnych aspektéw tego zjawiska i umozliwiajgc uzywanie sformutowan takich
jak: ,podmiot A naraza w tej sytuacji podmiot B na podjecie dzialania moralnie niestusznego”.

2 Denis (1999): 24.

® Argumenty te dotycza zaréwno obowigzku osiagania doskonatosci naturalnej, jak i moralnej. W ni-
niejszym tekscie koncentruje sie na obowigzkach dotyczacych kondycji moralne;j.
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Argument z niemozliwosci przyjmuje zasade ,, powinnos¢ implikuje moznos¢”,
zgodnie z ktéra nie moze by¢ obowiazkiem co$, co lezy poza mozliwoéciami podmio-
tu, oraz co najmniej jedno z ponizszych zalozeri: a) nie jesteSmy w stanie przyjmowac
obligatoryjnych celéw innych ludzi, b) nie mamy wystarczajacych lub c) koniecznych
srodkéw do osiggniecia cudzej doskonatosci, d) nie jesteSmy w stanie gwarantowac
doskonatosci innych ludzi lub e) nie mamy mozliwosci pojaé, czym bylaby doskonatos¢
innych ludzi. Kazde z tych zalozer moze zosta¢ uchylone poprzez wskazanie, iz w kaz-
dym przypadku pomoc drugiemu w jego wlasnej drodze do doskonatoéci jest mozliwa
i moze by¢ obligatoryjnym celem podmiotu*. Fakt, iz nie mozemy dobrze gra¢ w szachy
za kogo$ innego nie oznacza, iz osiggniecie przez niego bieglosci w tej grze nie moze by¢
naszym celem. Podobnie w przypadku doskonatosci moralnej - nawet jesli nie istnieje
mozliwosé bycia dobrym czlowiekiem w zamian za kogo$ innego, nadal posiadamy
pewien zakres srodkéw pozwalajacy przynajmniej na podejmowanie préb pomocy
w moralnym rozwoju lub co najmniej mozemy posiada¢ zamiar wykorzystania takich
srodkow, kiedy sie pojawia lub zwiekszac nasza wiedze co do tego, na czym polegataby
doskonatos¢ innej osoby.

Argument z niedopuszczalnosci glosi, ze proby ingerowania w moralny rozwdj
innych ludzi sa wyrazem braku szacunku wobec ich autonomii lub sg kontrproduk-
tywne®. Podobnie jak paternalizm dotyczacy szczedliwosci innych odbiera drugiemu
wolnoéc¢ do uszczesdliwiania sie zgodnie z wlasnymi wyborami®, tak paternalizm moralny
odbieralby wolnos¢ samodzielnego postepu na drodze do doskonatoéci. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze argument ten da sie zastosowac tylko do niektérych préob wptywania
na kondycje moralng innych. Tym, czego zabraniataby formula cztowieczenstwa, by-
toby manipulowanie innym poprzez wywotywanie w nim poczucia winy lub strachu,
przedstawianie etycznych argumentéw opartych na fatszywych, ale przemawiajacych
do odbiorcy przestankach czy tez wykorzystywanie zaleznosci spotecznych wbrew jego
moralnemu osagdowi po to, by postepowal on zgodnie z obowigzkiem. Tylko tutaj argu-
ment z niedopuszczalnosci pokazywalby swoja moc: tego rodzaju manipulacja stanowi
brak szacunku dla autonomii innych oraz bytaby przeciwskuteczna, bo prowadzitaby
jedynie do dziatania zgodnego z obowiazkiem, ktére nie posiada rzeczywistej wartosci
moralnej. Poniewaz nie wszystkie sposoby troski o moralny charakter innych (takie jak
wychowanie czy zachecanie do moralnego rozwoju) maja posta¢ manipulacji, argument
z niedopuszczalnosci jest zbyt staby do catkowitego odrzucenia tej troski jako celu ob-
ligatoryjnego.

Ostatni z argumentéw zaklada, ze istnieje konflikt miedzy dazeniem do wlasnej
doskonatosci a dazeniem do doskonatosci innych. Zgodnie z tym argumentem maksyma
pomocy w dazeniu do szczesliwosci przechodzilaby przez test imperatywu kategorycz-
nego w formule powszechnego prawodawstwa, za§ maksyma pomocy w dazeniu do
doskonalosci - nie. Pierwsza z nich jako zasada powszechna bylaby uzasadniona tym,
iz kazdy racjonalny, lecz jednoczeénie niesamowystarczalny podmiot musiatby uznag,
iz bedzie w wielu przypadkach potrzebowa¢ pomocy od innych, zatem brak owej

* Denis (1999): 25-26.
> Ibidem: 32.
¢ Kant (2004): 131-132.
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zasady w powszechnym prawie bylby sprzeczny z jego wola. W przypadku rozwoju
moralnego jesteSmy samowystarczalni, a zatem obecnos¢ drugiej maksymy jako zasa-
dy powszechnego prawa nie bylaby konieczna’. Poniewaz argument ten opiera sie na
kategorii samowystarczalnosci, mozliwe préby jego uchylenia polegaja na odrzuceniu
zalozenia o samowystarczalnosci moralnej lub na doprecyzowaniu tej kategorii. Mozli-
we, ze w kontekscie rozwoju moralnego jesteSmy czesto rownie mato - o ile nie jeszcze
mniej - samowystarczalni jak w dazeniu do zapewnienia sobie szczesliwosci. Poza tym,
nawet jesli pomoc innych nie bytaby konieczna do wypelnienia obowigzku wtasnej do-
skonatosci, to jej odrzucenie nadal moze by¢ sprzeczne z wola racjonalnego podmiotu.
Podmiot myslacy o Krélestwie Celow, ktéremu nadaje powszechne prawo, widziatby je
raczej jako spotecznos¢ os6b gotowych do wzajemnego wsparcia niz skoncentrowanych
wylacznie na wlasnej doskonatosci.

Do przeprowadzonej przez Denis analizy nalezy dodac jeszcze jeden argument
oslabiajacy zasade indywidualnej odpowiedzialnoéci. Nawet jesli argumenty z niemozli-
wosci, niedopuszczalnosci lub konfliktu pozwalaja utrzymac te zasade na ogélnym pozio-
mie i stosowac ja w niektérych sytuacjach, to koncentruja sie one gtéwnie na problemach
zwigzanych z pomoca w udoskonalaniu kondycji moralnej, a nie z pomoca w jej utrzy-
maniu. Odpowiedzialnoé¢ za ludzi, ktérzy znalezli sie w sytuacji utatwiajacej lub wymu-
szajacej dzialania moralnie niestuszne wydaje sie znacznie silniejsza niz pomoc w dazeniu
do doskonalosci®. Jesli zatem istnieje zjawisko moralnego narazenia (moral vulnerability),
to stanowi ono gtéwna trudnosé dla zasady indywidualnej odpowiedzialnosci za siebie.

Problemy z uzasadnieniem zasady indywidualnej odpowiedzialnosci za siebie na
pierwszy rzut oka sprzyjaja przyjeciu zasady solidarnosci Schelera, ktéra najsilniej wyraza
przekonanie dotyczace odpowiedzialnosci za moralng kondycje innych. Scheler formu-
tuje te zasade w kontekscie rozwazan nad relacja miedzy mitoscig i wartoscia moralna
i opiera ja na dwoch zalozeniach. Po pierwsze, kazdy akt mitoéci do osoby jest moralnie
wartosciowy’. Po drugie, kazda milos¢ rodzi milos¢ wzajemna. Z tych dwoch przestanek
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz podmiot moze realizowa¢ moralnie wartoéciowe akty
wtedy, gdy jest kochany. Poniewaz wiec od naszych aktéw mitosci zalezy moralna wartosc¢
innych, nakiada to na nas odpowiedzialnos¢ za ich wktad do moralnej wartosci ludzkosci.

Kazdy za wszystkich i wszyscy za kazdego wspétodpowiadaja za to, ile sa moral-
nie warci; [...] jesli chodzi o catkowita odpowiedzialnosé ludzkosci jako nosiciela
wszystkich warto$ci moralnych wobec idei istoty moralnie doskonalej - , wszyscy
stoja za jednym” i, jeden za wszystkimi”; ze zatem réwniez kazdy jest , wspétwinny”
za ,wing” drugiego i kazdy pierwotnie uczestniczy w pozytywnych wartosciach
moralnych wszystkich innych [ludzi]™.

7 Denis (1999): 34.

8 Argument ten zostanie szerzej oméwiony w nastepnej sekcji w kontekscie stanowiska, ktére pozwala
na zdefiniowanie moralnego narazenia w odniesieniu do moralnej doskonatosci.

? Scheler rozumie mitos¢ jako akt nakierowany na pewien posiadajacy wartoéc przedmiot i polegajacy
na dochodzeniu do ,,mozliwych dla niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyzszych
wartosci; albo w ktérym osiaga on swa idealng istote wzieta w aspekcie wartosci, ktdra jest dla niego
swoista”. Zob. Scheler (1986): 250. W kontekscie milosci do osoby nakierowanie na jej najwyzsza
mozliwg warto$¢ otwiera droge dla zasady solidarnosci.

10 Scheler (1986): 254.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Schelera tak sformutowana zasada solidarnosci
obowiazuje na poziomie , moralnej wspélnoty egzystencjalnej”", a jej sens jest nieza-
lezny od faktycznych relacji miedzyludzkich. Oznacza to, ze nie jest mozliwe ani Sciste
okreslenie, kto i za co jest odpowiedzialny w kontekscie moralnej wartosci innych, ani
sformutowanie ogélnych regul alokacji tego rodzaju odpowiedzialnosci za siebie na-
wzajem. Wina, o ktorej pisze Scheler, nie jest jednostkowa wing poszczegélnych oséb,
ktére zawiodly w realizacji czesci swojego obowiazku utrzymywania moralnej wartosci
wspolnoty: ,Istnieje zatem jakas catkowita wina moralna ijakas catkowita zastuga moralnej
wspoélnoty egzystencjalnej osob jako takich, ktéra nigdy nie jest jedynie sumag moralnych
wartoéci pojedynczych istot”*2

Umieszczenie zasady solidarnosci na poziomie moralnej wspélnoty egzysten-
cjalnej pozwala na unikniecie kilku szczegétowych probleméw zwigzanych z intuicjg
zakladajacq odpowiedzialnos$¢ za moralna kondycje innych. Po pierwsze, jesli odpo-
wiedzialnoé¢ ta ma jedynie ogélny wymiar, ktérego nie da sie sprowadzi¢ do kon-
kretnych obowiazkéw poszczegélnych osob, to nie naklada ona na podmioty moralne
ciezaréw nie do uniesienia. Gdyby odpowiedzialnos¢ ta miata sie realizowac w dzia-
taniach kazdego z ludzi, musieliby oni w kazdej swojej decyzji uwzgledniac to, jaki
bedzie ona miata wplyw na poczucie bycia kochanym u innych oséb. Wydaje sig, ze
tego rodzaju odpowiedzialnosé bylaby jeszcze bardziej wymagajaca i trudniejsza do
zrealizowania niz odpowiedzialnosé¢ za cudza szczesliwosé. Po drugie - Scheler zdaje
sie tu uchwytywac gtéwny sens intuicji dotyczacej odpowiedzialnosci za moralna
kondycje innych, wskazujac, iz jako podmioty moralne jesteSmy cztonkami tej samej
wspolnoty, ktérej wartos¢ moralna zalezy od wewnetrznego nastawienia kazdego
z jej cztonkéw wobec innych. Tym samym wskazuje on na ten sens solidarnosci, ktéra
Kurt Bayertz okresla mianem solidarnosci moralnej, r6znej od solidarnosci spotecznej
zakladajacej wspolnote zycia, solidarnosci opartej na realizacji wspélnych interesow
grupy czy solidarnoéci obywatelskiej zaktadajacej pomoc najbardziej potrzebujacym za
posrednictwem panstwa'®.

Gléwnym argumentem Schelera za oddzieleniem zasady solidarnosci od innych
zasad etycznego postepowania jest to, iz jego zdaniem nie istnieje mitos¢ do dobra mo-
ralnego.

Zasada ta jest nastepstwem tego, ze nie ma zadnej milosci do dobra, ze wiec istnie-
nie jakiego$ zla - dajacego si¢ badZ empirycznie wykaza¢, badzZ tez nie - zawsze
wspotuwarunkowane jest pelnym winy brakiem mitosci ze strony wszystkich [ludzi]
do nosiciela zla. Jezeli bowiem mitosé, o ile zostanie dostrzezona, okresla mitosé
wzajemna [...], to rowniez kazde istnienie jakiego$ zla jest w spos6b konieczny
wspotuwarunkowane brakiem wzajemnej milosci, to zas [uwarunkowane jest] bra-
kiem pierwotnej milosci'.

1 Ibidem: 255; Scheler (1973): 497.
12 Scheler (1986): 255.

3 Bayertz (1999).

4 Scheler (1986): 254.
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Scheler wyklucza istnienie autentycznej mitosci do dobra - w jego przekonaniu
skoncentrowanie sie na wartosci moralnej innych jest faryzeizmem warunkujacym mitos¢
do nich tym, czy sa oni wystarczajaco dobrzy moralnie”®. Autentyczna miloé¢ do osoby jest
ruchem ku idealnej wartosci drugiego i przejawia sie zwtaszcza w aktach przebaczenia czy
troski o nieprzyjaciél. Widac tu pewna analogie do argumentacji Kanta - dazenie do moral-
nego udoskonalenia innych przyjmuje posta¢ moralnego paternalizmu, gdy gtéwnym celem
tego dazenia jest sama warto$¢ moralna, a nie podmiot, ktéry ma ja posias¢. Jednoczesnie
przeciwko rozdzieleniu zasady solidarnosci od konkretnych decyzji mozna przedstawi¢
ten sam argument, jaki Denis sformutowata wobec stanowiska Kanta: podobnie jak troska
o moralng dobro¢ innych nie wyklucza zgodnosci z imperatywem kategorycznym, tak samo
nie musi ona by¢ interpretowana zawsze jako faryzeizm'¢. Za argumentem tym przemawia
wprowadzona przez samego Schelera klauzula: , mitos¢, o ile zostanie dostrzezona [podkr.
moje], okresla mitos¢ wzajemna”. Jesli wartos¢ moralna innych ludzi zalezy nie tylko od tego,
czy ich kochamy, lecz réwniez, czy dostrzega oni te mitos¢, to zasada solidarnosci, oprécz
bycia jedynie og6lna podstawa moralnej wspdlnoty, moze réwniez uzasadnia¢ pewne prak-
tyczne wskazania, takie jak: ,jesli istnieje ryzyko iz kto§ w wyniku nierozpoznania twojej
milosci stanie sie moralnie zly, postaraj sie ja wyrazic¢ tak czytelnie, jak to tylko mozliwe”.

Z powyzszych analiz wynika, ze zar6wno odrzucenie zasady solidarnosci, jak
i sformulowanie jej na ogélnym i uniemozliwiajacym alokacje odpowiedzialnosci pozio-
mie jest zbyt stabo uzasadnione. Rodzi to pytanie o mozliwos¢ doprecyzowania zasady
solidarnosci tak, by pozwalata stwierdza¢, kto, kiedy i za kogo jest odpowiedzialny
w aspekcie moralnej wartosci. Kategoria pozwalajacq na takie doprecyzowanie jest
kategoria moralnego narazenia.

2. Zasada solidarnosci a moralne narazenie

Najjasniej intuicje moralng dotyczaca moralnego narazenia wida¢ w kontekscie etyk
stosowanych. Kategoria moralnego narazenia dotyczy tu ryzyka podejmowania niestusz-
nych dziatan, zwlaszcza w zawodach posiadajacych wilasny kodeks moralny, ktérego
zasady moga wchodzi¢ w konflikt z zasadami uniwersalnej moralnoéci. Anna Corbo
Crehan podaje nastepujacy przyktad dotyczacy etyki zawodu policjanta:

Fizyczne zmuszanie osoby do wejécia do samochodu, odebranie jej wtasnosci lub okla-
mywanie jej sa moralnie zte w normalnych okolicznosciach. Cho¢ kazde z nich moze
by¢ uzasadnione w kontekscie policyjnym (w odniesieniu do aresztowania, odbierania
szkodliwych przedmiotéw osobie w areszcie i podejmowania zadar pod przykrywka),
to jednak mozliwe jest tez, ze regularne stosowanie takich metod wypaczy zrozumienie
przez funkcjonariuszy policji tego, kiedy i dlaczego takie metody moga by¢ uzasadnione.

> Ibidem: 251.

6 Pomijam tu argumenty krytyczne wobec koncepcji Schelera koncentrujace sie na zalozeniach jego
rozumowania: tezie, ze kazda mitos¢ rodzi mitos¢ wzajemna, powigzaniu wartosci moralnej z poczu-
ciem bycia kochanym oraz tezie o istnieniu i charakterze moralnej wspélnoty egzystencjalnej. Nawet
po przyjeciu wszystkich tych tez, zasada solidarnosci nadal moze uzasadnia¢ szczeg6towe obowiazki
troski o moralng wartos$¢ innych w faktycznych relacjach miedzyludzkich.

7 Corbo Crehan (2017): 73, ttum. wtlasne.
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Jedli istniejg zawody lub sytuacje, w ktérych ryzyko niestusznego dziatania jest
znaczaco wyzsze, to bedzie to stanowilo fundament kategorii moralnego narazenia'®.
W podobnym znaczeniu kategorii moralnego narazenia uzywa Alessandra Colaianni,
stawiajac teze, ze kilka jego Zrédel mozna dostrzec réwniez w zawodzie lekarza. Beda to,
na przyklad, hierarchia, ambicja, licencja na ,famanie tabu”, powodowanie bolu, uzywanie
eufemizmoéw, strony biernej i medycznej terminologii w opisach moralnie kontrower-
syjnych procedur czy emocjonalna obojetnos¢, ktére najbardziej uwyraznily sie podczas
II wojny $wiatowej, lecz zdaniem autorki nadal sa obecne w kulturze medycznej®.

W podobnym rozumieniu, cho¢ juz nie w kontekscie etyk zawodowych, kategoria
moralnego narazenia wystepuje w artykule Stawomira Redo i Krzysztofa Sawickiego:
On Nelson Mandela Rule 63: Prisoner’s Moral Vulnerability and Development in the Context
of the 2030 United Nations Sustainable World®. Tytulowa reguta 63 dotyczy zapewniania
osadzonym kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Zdaniem autoréw, rozwéj nowych
technologii informacyjnych z jednej strony pozwala na przeciwdziatanie cyfrowemu
wykluczeniu wiezniéw i moze wspiera¢ procesy resocjalizacyjne, z drugiej jednak - ze
wzgledu na moralne narazenie osadzonych stwarza on ryzyko wykorzystania ich w dzia-
taniach przestepczych lub moze spowalniaé proces reintegracji ze spoteczeristwem?.

Ogo6lna koncepcje moralnego narazenia formutuje Margaret Urban Walker w celu
uzasadnienia wymogoéw sprawiedliwosci odszkodowawczej. Moralne narazenie w tym
znaczeniu jest jednym z nastepstw krzywdy wyrzadzonej ofierze, ktéra nie jest catko-
wicie niewinna. Jest ono przede wszystkim narazeniem na zniewage i zranienie, gdy
ofiarom takim odmawia si¢ moralnej legitymacji do pociagniecia innych do odpowie-
dzialnosci*.

Przez moralne narazenie rozumiem narazenie wynikajace z naszego zalozenia, ze
posiadamy pewien status moralny jako pelnoprawni uczestnicy wzajemnych rela-
¢ji odpowiedzialnosci. Wszyscy postrzegajacy siebie jako posiadajacych ten status
zakladamy, ze mamy prawo rozlicza¢ innych, nawet jesli zarazem sami stusznie
podlegamy rozliczeniu. Narazenie, o ktérym mowa, to ryzyko wystawienia na
zniewage i krzywde (dodatkowa wobec juz obecnego poczucia poszkodowania),
polegajaca na tym, ze nasza prerogatywa do pociggania innych do odpowiedzialno-
Sci jest negowana, odrzucana lub ignorowana w sposéb, ktéry kwestionuje sam 6w
przystugujacy nam status pelnoprawnych uczestnikéw. Moralne narazenie ujawnia
sie w przestrzeni ksztaltowanej praktykami rozliczania umieszczajacymi jednostki -
a w zyciu spolecznym i politycznym: cate grupy - w relacjach zakladajacych wza-

8 Moralne narazenie jako ryzyko uzywania metod akceptowanych przez etyke zawodowa w nie-
wlasciwych kontekstach (na przyktad zyciu prywatnym) jest zdaniem Millera, Blackler i Alexandry
fundamentalng i definiujacg cechg zawodu policjanta. Zob. Miller, Blackler, Alexandra (2006): 140.
¥ Colaianni (2012).

% Redo, Sawicki (2021).

2 Ibidem: 180-181. Autorzy podaja przykltad transmisji na zywo z wiezienia na kanale YouTube
w2014 r.

2 W tym aspekcie koncepcja moralnego narazenia Walker jest zbiezna z koncepcja ,,moralnego zra-
nienia” Jaya Bernsteina, wedlug ktérego definiujacym elementem owego zranienia jest zignorowana
przez innych potrzeba uznania naszej godnosci. Zob. Bernstein (2015).
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jemno$¢. Bycie narazonym, w swoim pierwotnym (i podstawowym) znaczeniu, to
bycie ,, zdolnym do bycia zranionym”. W przypadkach moralnego narazenia, rana,
na ktora jesteSmy podatni, jest odrzucenie lub degradacja naszego statusu petno-
prawnych uczestnikow wzajemnej odpowiedzialnosci®.

W rozumieniu Walker moralne narazenie nie wiaze si¢ zatem bezposrednio z ry-
zykiem podjecia przez podmiot w przysztosci dziataii moralnie niestusznych, lecz ze
skutkami tego rodzaju czynéw popelnionych w przesztosci, ktére powoduja czesciowe
lub catkowite wykluczenie z relacji odpowiedzialnosci. Zasada solidarnosci wykorzy-
stujaca to rozumienie brzmiataby:

Zasada solidarnosci uczestnikow relacji odpowiedzialnosci - kazdy jest odpowie-
dzialny za to, by nikt nie byl wykluczony z relacji odpowiedzialnosci.

Cho¢ omawiana koncepcja wskazuje na wazny aspekt sytuacji ofiary jako pod-
miotu moralnego, ktéry nadal moze by¢ przedmiotem obwiniania z tytutu wczesniej-
szych dziatan, to pomija jej istotne elementy. Anna Corbo Crehan zwraca uwage, ze
wykluczenie z relacji odpowiedzialnosci moze stanowié¢ krzywde tylko wtedy, gdy jest
nieuzasadnione. Jesli jednak o moralnym narazeniu decydowalby brak uzasadnienia
dla takiego wykluczenia wéwczas na gruncie propozycji Walker fakt wczeéniejszego
dopuszczenia si¢ przez podmiot niestusznych dzialari nie miatby znaczenia, poniewaz
moralne narazenie bytoby rozumiane po prostu jako bycie narazonym na (zawsze) nie-
uzasadnione wykluczenie z mozliwosci dochodzenia swoich praw?. Takie rozumienie
nie pozwala na rozstrzygniecie konfliktu miedzy zasada solidarnoéci a zasada odpo-
wiedzialnosci za swoja moralna kondycje.

Catkowicie odmienne podejécie przyjmuje Richard Ashcroft, definiujagc moralne
narazenie jako zwiekszone ryzyko, ze kto$ podejmie dzialania sprzeczne z wlasnymi
interesami®. Cho¢ w tym przypadku istnieje wyrazne wskazanie na potencjalnie niebez-
pieczne skutki podejmowanych przez podmiot decyzji, to przez skoncentrowanie sie na
interesach podmiotu definicja ta wydaje sie zbyt szeroka. Nie kazda sprzecznos¢ dziatan
z wlasnymi interesami musi mie¢ charakter moralny. Niekorzystne rozporzadzanie swo-
imi aktywami moze by¢ uznane za sprzeczne z naszymi interesami, ale trudno bytoby
je uznac za zjawisko moralne. W kontekscie problemu odpowiedzialnosci za moralnie
narazonych zasada solidarnosci wykorzystujaca propozycje Ashcrofta bytaby jeszcze
szersza i przyjelaby postac:

Zasada solidarnosci intereséw - kazdy jest moralnie odpowiedzialny za to, by nikt
inny nie podejmowat dzialan sprzecznych z wtasnymi interesami.

Odpowiedzialno$¢ za moralnie narazonych w tym znaczeniu bylaby bardzo
wymagajaca, nakazujac troske o to, by nikt nie podejmowat nieracjonalnych dziatan.

2 Walker (2013): 112, ttum. wtasne.
# Corbo Crehan (2017): 75.
% Ashcroft (2003): 22.
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Aby koncepcja Ashcrofta wyrazala to samo, co pierwotna zasada solidarnosci, konieczne
byloby przyjecie dodatkowych zalozen, miedzy innymi jak to, ze w fundamentalnym
interesie podmiotu lezy zachowanie wlasnej moralnej integralnosci. Nawet w takim
przypadku wydawalaby sie ona przegrywac z zasada indywidualnej odpowiedzialno-
Sci za siebie z dwo6ch powodéw odwotujacych sie do oméwionych w poprzedniej sekcji
argumentow: ze wzgledu na nierealistycznosc¢ lub ze wzgledu na ryzyko moralnego
paternalizmu. Zarzut nierealistycznosci odwotywalby sie do faktu, iz tak mocno sfor-
mulowana zasada solidarnosci jest wyrazem przeceniania naszego wplywu na moralna
kondycje innych. Z kolei ryzyko moralnego paternalizmu polegatoby na tym, iz okresle-
nie z zewnatrz moralnych intereséw podmiotu jest - o ile w ogdle mozliwe - znacznie
trudniejsze niz z wlasnej perspektywy. Koncepcja Ashcrofta, podobnie jak propozycja
Walker, prowadzi zatem bardziej do zwiekszenia niejasnosci intuicji stojacej za zasada
solidarnosci niz do jej doprecyzowania.

Charles Griswold okresla moralne narazenie w sposéb posredni, zaczynajac od
scharakteryzowania jego przeciwiefistwa jako stanu, w ktérym podmiot nie potrzebuje
od nikogo przebaczenia®. Jako przyklady tego, co nazywa ,neutralnoscia wobec prze-
baczenia” (indifference to forgiveness) podaje obecne w filozofii stoickiej, epikurejskiej
i arystotelesowskiej idealy cztowieka, ktéry posiadlszy cnote, jest z jednej strony odporny
na obraze ze strony innych, a z drugiej - dzieki swej cnotliwosci unika ryzyka krzyw-
dzenia innych?. Jeéli doskonalo$¢ moralna gwarantuje brak potrzeby przebaczenia, to
moralne narazenie bedzie rozumiane jako wszystko to, co bedzie wystawiato podmiot
na potrzebe uzyskania przebaczenia od innych. Moralne narazenie w tej koncepcji
charakteryzuja zatem brak cnoty, wady moralne czy staba wola. Po przyjeciu powyz-
szej perfekcjonistycznej interpretacji mozna sformutowac kilka koncepcji moralnego
narazenia. W najsilniejszej z nich moralnie narazonymi podmiotami byliby wszyscy
ci, ktérzy nie osiagneli moralnej doskonatosci®. Jak wygladataby zasada solidarnosci
w spolecznosci perfekcjonistycznych podmiotéw? Przy silnej interpretacji nakladataby
ona réwnie szerokie wymagania, jak zasada nakazujaca pomoc innym w unikaniu dzia-
tan sprzecznych z ich interesami.

Silna perfekcjonistyczna zasada solidarnosci - kazdy jest moralnie odpowiedzialny
za moralng doskonatos¢ kazdego innego.

Jednym z problemoéw przy tak rozumianej zasadzie solidarnosci jest to, czy
doskonatos¢ moralna, ktéra nie zostata rozwinieta samodzielnie, jest prawdziwa do-
skonaloscia. W kontekscie doprecyzowania zasady solidarnosci kluczowy wydaje sie
jednak inny problem. Wyobrazmy sobie Moralnego Testera, cztowieka, ktéry codziennie
»podrzuca” niemal doskonalemu podmiotowi moralne wyzwania w jedynym aspek-
cie, w ktérym podmiot ten nie jest doskonaty. Czy tego rodzaju wyzwania nalezaloby
interpretowac jako pomoc w definitywnym pokonaniu ostatniej stabosci, czy moralne

% Griswold (2007): 22.

7 Ibidem: 13-15.

% Nieswandt i Hlobil (2018) wskazuja argumenty za tym, iz w ujeciu arystotelesowskim nawet idealne
podmioty moralne posiadalyby dyspozycje narazajace je na porazke moralng.
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narazenie wykorzystujace te stabos¢? Jak zobaczymy, odpowiedz na to pytanie bedzie
zaleze¢ od tego, czy moralne narazenie jest zjawiskiem relacyjnym, czy nierelacyjnym.

Ponadto, mozna zakwestionowac sama koncepcje przeciwiefistwa moralnego
narazenia opartg na perfekcjonistycznych zatozeniach. Wedtug Christel Fricke istnieje
jeszcze inne rozumienie wolnosci od moralnego narazenia, ktére pozwala wyjasnié
przynajmniej jeden ze wskazywanych przez Griswolda aspektow, czyli wewnetrzna
odpornos¢ podmiotu na obraze ze strony innych. Perfekcjonistyczna koncepcja zakla-
dajaca wielkodusznos¢ jako ceche decydujaca o tego rodzaju odpornosci zdaniem Fricke
nie dociera do jej sedna. Znacznie trafniejsza jest wedlug niej koncepcja kantowska,
zgodnie z ktéra , moralna godnos¢ istoty ludzkiej jest poza zasiegiem jakiegokolwiek
ztego traktowania, ktérego ta osoba moze doswiadczy¢. Istoty ludzkie rozumiane jako
nosiciele wewnetrznej wartosci lub godnosci moralnej sa moralnie nietykalne””. Nawet
tak rozumiana moralna odpornos¢ nie pozwala jednak zrozumie¢ moralnego narazenia.
Obdarzone owg wewnetrzng wartoscia istoty nadal nie musialyby ani prosi¢ o przeba-
czenie, ani go udziela¢, gdyby nie zachodzitly miedzy nimi interakcje. Zasada solidar-
noéci ma sens tylko wtedy, gdy w spotecznosci moralnych istot istnieje ryzyko podjecia
przez niektore z nich niestusznych dziatan oraz racja dla pozostatych, by je przed tym
uchronié. Jesli tak jest, to celem zasady solidarnosci nie jest przede wszystkim zapobie-
gniecie pojawieniu sie krzywdy, lecz zapobiegniecie pojawieniu sie negatywnej wartosci
moralnej w samym dziataniu lub w podejmujacym je podmiocie.

Powyzsze zalozenie moze spelnia¢ stabsze perfekcjonistyczne rozumienie mo-
ralnego narazenia, przy ktérym moralnie narazonymi byliby wszyscy ci, ktérym daleko
do osiggniecia doskonatosci ze wzgledu na niedojrzatosé, niewystarczajaco rozwiniete
cnoty, staba wole czy wypalenie moralne. Przy takim rozumieniu zakres zasady soli-
darnosci moéglby zostaé ograniczony, nadajac jej nastepujaca postac:

Staba perfekcjonistyczna zasada solidarnosci - kazdy jest moralnie odpowiedzialny
za postep moralny dalekich od doskonatosci podmiotéw moralnych.

Taka zasada mogtaby mie¢ zastosowanie w wiekszosci sytuacji. Ponadto, ist-
niatby spos6b unikniecia konfliktu miedzy nia a zasada indywidualnej odpowiedzial-
nosci za wlasna kondycje. Wspomniane we wczesniejszej czesci kantowskie argumenty
przeciwko pomocy innym w dazeniu do doskonalo$ci zamiast catkowicie odrzucac te
solidarnos¢ moga zostac uzyte do wyznaczenia jej zakresu. Nasza odpowiedzialno$¢ za
postep moralny niedoskonatych podmiotéw bylaby ograniczona tym, by uzywac jedynie
koniecznych i wystarczajacych srodkéw wspierajacych ich rozwéj, by nie manipulo-
wac nimi w celu pokierowania ich do podjecia pozadanej moralnie decyzji oraz by nie
zastepowac innych tam, gdzie spelnienie moralnego dziatania jest tylko ich zadaniem.

Tak rozumiana zasada solidarnosci nadal jest jednak zbyt szeroka. Wydaje sie,
Ze nie zawsze jesteSmy odpowiedzialni za caly rozw6j moralny innych. Domys$lnie nie
ingerujemy w zycie moralne innych, przyjmujac zasade indywidualnej odpowiedzial-
nosci. Intuicja stojaca za zasada solidarnosci dochodzi do glosu w sytuacjach, w ktérych:

¥ Fricke (2011): 54-55, thum. wtlasne.
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a) widzimy problemy i zagrozenia dla tego rozwoju, ktérych sam podmiot nie widzi lub
z ktérymi sam sobie nie poradzi lub b) podmiot stoi przed wyzwaniami, ktére przekra-
czalyby moralne mozliwosci zwyklych ludzi. Perfekcjonistyczna zasada solidarnosci,
cho¢ stanowi krok w kierunku rozumienia fenomenu moralnego narazenia, wydaje sie
pomija¢ dwa istotne elementy tego zjawiska: nadzwyczajne okolicznosci stanowiace
zagrozenie dla podmiotu oraz relacje miedzy narazonym podmiotem a innymi ludZmi.

Na pomijany w poprzednich interpretacjach aspekt zwraca uwage Joseph Wii-
nikka-Lydon. Jego zdaniem koncepcja Margaret Urban Walker nie oddaje w pelni fe-
nomenu moralnego narazenia rozumianego jako swoiste moralne zranienie i opisanego
w pamietnikach z wojny bosniackiej przez Zlatko Dizdarevi¢a. Wiinikka-Lydon defi-
niuje moralne narazenie jako stan, w ktérym ,czyjas zdolnos¢ do wyobrazenia sobie
pewnych sposobéw bycia etycznym moze zosta¢ przeksztalcona poprzez ekstremalng
przemoc wojny i ludobdjstwa”?. Takie rozumienie narazenia moralnego jest czescio-
wo zbiezne z interpretacjami obecnymi w etykach stosowanych i mozna je odnieé¢ do
walczacych zolnierzy, dla ktérych ryzyko zmiany moralnego charakteru w wyniku
przezytej traumy jest wysokie. Wedlug Wiinikki-Lydona fenomen moralnego zranienia
dotyczy jednak nie tylko walczacych, a zmiane, jaka zachodzi w moralnej Swiadomosci
na poziomie calej spolecznosci ilustruje nastepujacym fragmentem ze wspomnianego
pamietnika: ,Sarajewo nie jest juz miastem, ktére cierpi. Stato sie¢ miastem, ktére czeka
na zemste”*'. W warunkach przemocy wyobraznia jest podatna na moralne zranienie
w dwoch kluczowych dla moralnego zycia aspektach. Po pierwsze, przemoc zmienia
spos6b, w jaki podmiot widzi swoja codziennos¢, wiaczajac w to state aktywnosci jego
samego i innych ludzi oraz najblizsza przysztosé*?. Zagrozone jest zatem to, co zdaniem
Iris Murdoch, na ktéra powoluje sie Wiinikka-Lydon, jest najwazniejsze i decydujace
w moralnym zyciu. Jednostkowe wybory sa przede wszystkim konsekwencja tego, co
dzieje si¢ pomiedzy nimi*, zatem zniszczenie moralnej codziennosci stanowi katastrofe
dla podmiotu®. Drugim elementem wyobrazni zagrozonym przez przemoc jest wedtug
Wiinikki-Lydona sama tozsamos$¢ moralna rozumiana jako sposéb widzenia siebie
i swojego miejsca w spotecznosci. Podmiot, ktéry doswiadczyt przemocy widzi siebie
W znacznie ograniczonej liczbie relacji i r6l spotecznych, w ktérych mégtby sie znalez¢™.
Zasada solidarnosci przyjmujaca powyzsze rozumienie moralnego narazenia brzmiataby:

Zasada solidarnosci z ofiarami przemocy - kazdy jest odpowiedzialny za to, by
chroni¢ moralng kondycje innych podmiotéw, zwlaszcza zdolnosé¢ do wyobrazenia
sobie pewnych sposobéw bycia etycznym, w warunkach, ktére moglyby stanowi¢
dla niej zagrozenie.

% Wiinikka-Lydon (2020): 637, thtum. wlasne.

1 Ibidem: 640.

% W kontekscie r6znicy miedzy doswiadczeniami walczacych i niewalczacych istotne zestawienie
cech moralnego zranienia i PTSD (zespolu stresu pourazowego) przedstawia David Denborough,
dla ktérego istotna réznicag miedzy tymi dwiema kategoriami jest miedzy innymi to, ze w pierwszej
wystepuje poczucie bycia w roli odpowiedzialnego podmiotu obok roli $wiadka i ofiary. W przypadku
PTSD podmiot widzi siebie tylko w dwéch ostatnich z wymienionych rél (zob. Denborough (2021): 29).
% Murdoch (2014): 35n.

¥ Role moralnej uwagi i mozliwosci postrzegania samego siebie jako dobrego czlowieka w filozofii
Iris Murdoch przedstawia Anna Glab (2013).

% Wiinikka-Lydon (2020): 646.
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W poréwnaniu z poprzednimi wersjami zasady solidarnosci ta jest najbardziej
zawezona i obejmuje tylko tych, ktérzy sa narazeni na , przemoc wojny i ludoboéjstwa”.
Z jednej strony pozwala to na unikniecie zarzutéw o nadmierne zainteresowanie kon-
dycja moralng innych ludzi, ograniczajac potencjalng troske do tych, ktorzy faktycznie
jej potrzebuja, z drugiej jednak wylacza poza nawias ewentualne grupy oséb, ktérych
zdolnos¢ do wyobrazenia sobie bycia etycznym moze by¢ wystawiona na ryzyko przez
inne czynniki. Skoncentrowanie si¢ na zdolnosci do wyobrazenia sobie pewnych spo-
sobow bycia etycznym umiejscawia moralne narazenie w samym centrum podmioto-
woéci moralnej, co stanowi silng racje dla odpowiedzialnosci za tych, ktorzy sa w ten
spos6b narazeni. Uzasadnienie tej odpowiedzialnoéci w sytuacjach przemocy wydaje
sie posiada¢ najwieksza sile przekonywania, na jaka moégtby liczy¢ zwolennik zasady
solidarnosci. Zawezenie tej zasady do ochrony moralnej wyobrazni przed skutkami
przemocy dokonywatoby sie jednak kosztem pominiecia innych ewentualnych rodzajow
moralnego narazenia, niosacych wprawdzie pewne ryzyko dla podmiotu moralnego, lecz
nie ryzyko fundamentalne. Cho¢ wojna stwarza skrajne sytuacje moralnego narazenia,
moze by¢ ono obecne réwniez w mniej tragicznych okolicznosciach. Zawezajac kate-
gorie moralnego narazenia tylko do sytuacji przemocy, koncepcja Wiinikki-Lydona nie
pozwala na ujecie wskazanych na poczatku probleméw z etyk stosowanych. Ponadto,
mozliwe, ze istotnym elementem sytuacji moralnego narazenia nie jest jedynie zdolnos¢
do wyobrazenia sobie sposobéw bycia etycznym, ale to, czy podmiot i jego dziatania
moga obiektywnie by¢ ocenione jako moralnie dobre.

Podsumowujac wszystkie dotychczas przeanalizowane koncepcje moralnego
narazenia, nalezy stwierdzi¢, ze kazda z nich uzasadnia pewna interpretacje zasady
solidarnosci i pozwala na wskazanie jej definiujacych elementéw oraz jej zakresu. Jed-
nocze$nie zadne z tych stanowisk nie definiuje narazenia moralnego w sposéb relacyjny,
ktéry pozwalalby wyjasni¢ normatywny aspekt zasady solidarnosci: nawet jesli zyjemy
wéréd moralnie narazonych podmiotéw moralnych, to dlaczego mieliby$my by¢ za nie
odpowiedzialni? OdpowiedzZ na to pytanie moze da¢ analiza samego zjawiska narazenia,
ktore wedlug Roberta Goodina ma charakter relacyjny.

3. Narazenie jako zjawisko relacyjne

Wielos¢ stanowisk dotyczacych odpowiedzialnosci za moralnie narazonych moze ro-
dzi¢ zarzut, ze strategia uszczegélowienia zasady solidarnosci przez odwotanie sie
do kategorii moralnego narazenia jest $lepa uliczka. Zazwyczaj wskazuje sie na dwa
gléwne problemy zwiazane z ta kategoria. Pierwszym z nich jest brak jednej, klarownej
interpretacji tego pojecia, w wyniku czego do zbioru os6b posiadajacych wyrézniony
status nakazujacy specjalne traktowanie kwalifikowane sa wcigz kolejne grupy*. Drugim
zarzutem jest to, Ze pojecie narazenia nie pelni uzytecznej roli w wyjaénianiu fenomenéw
moralnych i nie dodaje nic do naszego rozumienia moralnoéci. Sady moralne zawierajace
kategorie narazenia mozna bez utraty znaczenia przeformulowaé na znacznie jasniejsze,
zawierajace pojecie krzywdy czy wykorzystania, a sama ta kategoria moze co najwyzej

% Leavitt (2006); Schroeder, Gefenas (2009); Wrigley (2015).
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sygnalizowaé moralna problematycznos$¢ ocenianych dziatani”’. Problemy te daja sie
zauwazy¢ w opisanych wyzej koncepcjach moralnego narazenia. Raz jest ono rozumia-
ne jako wynikajaca z ludzkiej kondycji stabos¢, ktérej w pewnym aspekcie podlegaja
wszystkie podmioty moralne®, innym razem jako niedajacy sie ciéle zdefiniowac status,
ktéry mozna jednak latwo wskaza¢ wéréd niektérych grup podmiotéw moralnych.

Pomimo wskazanych wyzej trudnosci, wydaje sie, ze koncepcje moralnego nara-
Zenia nie sg zupelnie bezuzyteczne. Przede wszystkim sg one przydatnym narzedziem
do ograniczenia zasady solidarnosci, a ich zestawienie pozwala na dostrzezenie istot-
nych zjawisk i doswiadczen moralnych, ktére wymagaja pogtebionej refleksji. Tym, co
pozwalatoby na obrone kategorii moralnego narazenia przed omawianymi zarzutami
jest zwrocenie uwagi, iz odnosi sie ona do zjawiska relacyjnego i uwarunkowanego
kontekstualnie®. Oba te elementy sa obecne w koncepcji Roberta Goodina.

Wedtug Goodina, kategoria narazenia na krzywde pozwala na uzasadnienie
obowiazkéw moralnych w wielu normatywnych relacjach, nawet takich, ktére zazwyczaj
wyjasniane sg za pomoca kategorii opartych na réwnosci stron, jak umowy czy obietnice.
Kategoria narazenia na krzywde zaklada trzy elementy: a) istnienie podmiotu, ktérego
decyzja moze spowodowac pewnego rodzaju zagrozenie lub mu zapobiec, b) zaleznos¢
jednej strony od drugiej oraz c) specyficzny charakter stabosci narazonej strony. Pierwszy
element obejmuje bardzo szeroki wachlarz zagrozen, spowodowanych zaréwno przez
czynniki naturalne, jak i indywidualne badz kolektywne decyzje innych ludzi. W pier-
wotnym sensie narazenie na krzywde jest rozumiane jako relacja koncentrujaca sie na
interesach zagrozonego podmiotu. Podmiot A jest bardziej narazony na krzywde, gdy B
ma wieksza kontrole nad rezultatami, ktére moga wptywac na interesy A oraz im silniej
interesy A wchodza w gre jesli chodzi o rezultat, nad ktérym B ma kontrole. Jesli interesy
A sa zalezne od dzialarh i wyboréw B, to B jest szczeg6lnie odpowiedzialny za ochrone
intereséw A. Sila tej odpowiedzialnoéci zalezy $ciéle od stopnia, w jakim A moze mie¢
wplyw na interesy B¥. Ilustracja dla tego rodzaju relacji jest prosty przykiad: sekretarka
nie wie, ze jej szef boi sie lata¢ samolotem i umawia spotkanie w odleglym miescie na-
stepnego dnia. Gdyby wiedziala, ustanawialoby to po jej stronie odpowiedzialnos¢, by
zorganizowac spotkanie, na ktére mozna dotrze¢ innym Srodkiem transportu*'. Powyz-
szy przyklad ukazuje kontekstualne uwarunkowanie i relacyjnosc zjawiska narazenia.
Choc¢ nie istnieje ogélny wymog moralny nakazujacy pracownikom chronié swoich
szefow przed ich lekami, to potaczenie stabosci jednej strony z mozliwoscia zapewnienia
ochrony po stronie drugiej stanowi o zaleznosci bedacej podstawa odpowiedzialnosci.

Wedlug Goodina, relacje odpowiedzialnosci oparte na narazeniu na krzywde
stanowia podstawowe Zrédlo szczeg6lnych obowigzkéw poczawszy od bliskich relacji,
w ktoérych zalezno$é ma wieloaspektowy charakter, wlaczajacy réwniez zaleznosé na
poziomie egzystencjalnym i emocjonalnym, takich jak relacja rodzicielstwa czy przy-

7 Wrigley (2015).

% Szeroki opis tego rodzaju podatnosci formutuje Alasdair MacIntyre (2009).

¥ Na relacyjnosc i kontekstualnosé kategorii narazenia na krzywde w odniesieniu do probleméw
bioetycznych zwracajg uwage Luna i Vanderpoel (2013).

% Goodin (1985): 118.

4 Ibidem: 122-123.

13/20



Wojciech Lewandowski > Odpowiedzialnos¢ za moralnie narazonych

jazni. Narazenie na krzywde pojawia sie rowniez w relacjach opartych na obietnicy,
w ktorych jedna strona jest zalezna od wypelnienia przyrzeczenia danego przez drugga,
oraz w relacjach biznesowych, ktérych moralnego znaczenia nie da sie wyjasni¢ tylko
poprzez ogdlng zasade nakazujgca dotrzymywania dobrowolnie zawartych umoéw.
Jednym z przykladéw tego rodzaju zaleznosci jest ta obecna w relacji miedzy producen-
tem zywnoéci a konsumentem, w ktérej odwolanie sie wylacznie do umowy zawartej
miedzy stronami jest niewystarczajace do zapewnienia moralnie pozytywnej oceny.
Innym przykladem bedzie kto§ wykonujacy pewien szczegdlny zawdd (jak lekarz czy
adwokat), moralnie i prawnie zobowigzany do pomocy osobie, ktéra bez jego ustugi
pozostanie bezradna (helpless). Goodin twierdzi zarazem, ze osoba w ramach wyko-
nywanego zawodu reprezentujaca swojego klienta nie powinna jednak nigdy dziata¢
przeciwko osobom bezradnym®.

Koncepcja narazenia moze wedlug Goodina ostatecznie odnosic¢ sie nie tylko do
intereséw czy pomyslnosci, lecz réwniez do innych kategorii (np. autonomii), co otwiera
mozliwos¢ zastosowania jej do problemu moralnego narazenia. Przykladem moralnego
narazenia, ktéry spetnialby warunki modelu Goodina jest klasyczny juz sformutowany
przez Bernarda Williamsa przyklad naukowca Jima. Jim jest botanikiem, ktéry w trakcie
swoich badan znalazt sie¢ w malym poludniowoamerykaniskim miasteczku, gdzie za
chwile ma odby¢ sie egzekucja przypadkowych dwudziestu mieszkaricow jako kara
za antyrzadowe protesty. Pedro, dowddca oddzialu, chcac uhonorowa¢ Jima jako za-
granicznego goscia, oferuje mu mozliwo$¢ osobistego zabicia jednego z mieszkanicow,
a wowczas pozostalych dziewietnastu zostanie zwolnionych. Jeéli Jim odmoéwi, zginie
cala dwudziestka. Istotnym, cho¢ rzadko przywolywanym elementem opisywanej przez
Williamsa sytuaciji jest to, ze wszyscy zwigzani, stojacy pod Sciang i oczekujacy na egze-
kucje ludzie oraz pozostali zebrani na placu mieszkaricy miasteczka rozumieja sytuacje
i usilnie blagaja Jima, by przyjat propozycje Pedro®.

Wiele klasycznych przykladéw dylematéw moralnych ma podobna strukture,
w ktorej jedna strona, terrorysta, nazistowski zolnierz czy szalony naukowiec stawia
bohatera przykiadu przed dylematem moralnym. Zazwyczaj postaci te traktuje sie
jako pewien ustalony element sytuacji, na ktéry podmiot nie ma wplywu i ktéry po-
zostaje poza oceng moralng. Mieszkancy nie prosza Pedro o zmiane decyzji, bo ta nie
nastapi, kieruja zatem swe prosby do Jima, ktory jest w tej sytuacji ich jedyna nadzieja.
Za oczywiste przyjmuje sie, ze Pedro i inne tego typu postaci sa ztymi ludZzmi, ktérzy
odpowiadaja moralnie za cala opisywang sytuacje, a uwaga czytelnika kierowana jest
na decyzje samego podmiotu. Szczegétowe przyjrzenie sie relacji miedzy Pedro i Jimem
pozwala na dostrzezenie, zZe jest to relacja moralnego narazenia. Jim znajduje sie w sy-
tuacji dylematu moralnego, a wszystkie opcje, jakie w niej posiada, zostaly ustalone
przez Pedro. W tego rodzaju sytuacjach kategoria narazenia wydaje sie lepiej opisywac
te relacje niz sugerowane przez Wrigleya kategorie krzywdy czy wykorzystania. Jim
moze czuc sie pokrzywdzony lub wykorzystany, lecz najistotniejszym elementem jego
sytuacji wydaje sie to, iz stal sie moralnie bezradny, a jego bezradnosc¢ zalezy catkowicie
od Pedra. Nalezy tez zauwazyg¢, ze relacja moralnego narazenia zachodzitaby nawet

4 Tbidem: 67.
8 Williams (2008): 98-99.
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woweczas, gdyby Pedro nie byt ztym cztowiekiem. Kazda sytuacja, w ktérej rezultatem
decyzji lub dziatani jednego podmiotu bytby dylemat moralny drugiego, mogtaby by¢
opisana w ten sposéb. Moralne narazenie moze by¢ zatem zdefiniowana nastepujaco:

Moralne narazenie - stan, w ktérym dziatania lub decyzje jednego podmiotu sta-
wiaja drugi przed szczeg6lnie trudnymi konfliktami moralnymi, nakladaja na niego
nowe, trudne do zrealizowania obowiazki moralne lub eliminuja dopuszczalne opcje
ich realizacji, co stanowi zagrozenie dla jego moralnej integralnosci.

Powyzsza definicja bierze pod uwage najistotniejsze elementy oméwionych
w poprzedniej czedci definicji. Postawienie kogo$ przed dylematem moralnym zmusza
go do podjecia moralnie niestusznego dziatania, co moze prowadzi¢ do wykluczenia
z relacji odpowiedzialnosci, a zatem stanowi narazenie moralne w sensie zapropono-
wanym przez Walker. Sytuacja dylematu moralnego stanowi réwniez zagrozenie dla
wskazywanej przez Wiinikke-Lydona zdolnosci wyobrazenia sobie siebie jako moralnie
dobrego podmiotu. Podobnie jak sprawca przemocy odpowiada nie tylko za nia sama,
lecz za moralne narazenie swoich ofiar, tak ten, kto stawia innych przed dylematem
moralnym, odpowiada za narazenie ich integralnosci. Zagrozenie to moze zrealizowac
sie w zyciu zaréwno dalekich od doskonatosci podmiotéw moralnych, jak i tych, ktérzy
poza sytuacjami dylematéw moralnych mogliby by¢ uznani za , moralnie odpornych”
w znaczeniu zaproponowanym przez Griswolda. Wreszcie, jeéli przyja¢ zalozenie, ze
zachowanie moralnej integralnosci jest jednym z fundamentalnych intereséw podmiotu,
powyzsza definicja koresponduje réwniez z propozycja Ashcrofta.

Przyjecie powyzszej definicji pozwala na doprecyzowanie zasady solidarnosci.

Zasada solidarnosci - kazda osoba, w relacji do ktérej istnieja podmioty znajdujace
sie w stanie moralnego narazenia, jest odpowiedzialna za ich moralna integralnos¢.

Na podstawie powyzszej zasady mozliwe jest uzasadnienie nastepujacych szcze-
gotowych racji moralnych:
a) Zakaz (prima facie) stawiania innych przed dylematami moralnymi,
b) Zakaz (prima facie) tworzenia sytuacji, w ktérych jedynymi opcjami dla pod-
miotu bedzie opcja heroiczna i opcja niedopuszczalna,
c) Racja (prima facie) za udzielaniem innym pomocy w sytuacjach, w ktérych
jedynymi dostepnymi dla nich opcjami sa opcje moralnie niedopuszczalne.
Powyzsza lista nie jest pelna i koncentruje sie jedynie na relacjach miedzy dwiema
jednostkami, bioragc w nawias sytuacje moralnego narazenia grup, istotne we wspomnia-
nych wczesniej etykach zawodowych. Mimo to, jesli uzna si¢ je za pewne paradygma-
tyczne elementy odpowiedzialnosci za moralnie narazonych, mozliwe jest odniesienie
ich do najistotniejszych aspektow wskazanych w poprzedniej sekcji koncepcji.
Najistotniejszym elementem zasady solidarnosci wydaje sie zilustrowany przez
przyklad Pedro i Jima nakaz unikania sytuacji, w ktérych nasze dziatania lub zaniechania
stawiaja innych w sytuacji dylematu moralnego. Mozliwym zarzutem wobec tego nakazu
sa koszty unikania stawiania innych przed dylematami moralnymi. Najskuteczniejszym
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sposobem zapewnienia, by inni nie byli wobec nas moralnie narazeni, byloby unikanie
wszelkich relacji, w ktérych narazenie to mogloby sie zrealizowad. Paradoksalnie zasa-
da solidarnosci prowadzilaby wiec do rozluznienia wsp6lnoty moralnych podmiotéw
i wymuszalaby coraz wieksza niezaleznos$¢ moralng. Jesli odpowiedzialne moralne pod-
mioty musza by¢ przygotowane do wziecia na siebie ryzyka staniecia przed dylematami
moralnymi*, to nie nalezy ich przed tym ryzykiem chroni¢ za wszelka cene. Zarzut
ten moze zosta¢ uchylony przez zwrécenie uwagi na fakt, iz zakaz stawiania innych w
sytuacjach konfliktéw moralnych ma jedynie charakter prima facie, a zatem moze zostac
przewazony przez inne, silniejsze racje moralne. W przypadku Pedro 6w zakaz wydaje
sie mie¢ jednak bardzo duza sile, i gdyby tylko Pedro byt zdolny do jej dostrzezenia,
moglby dojs¢ do wniosku, ze w tej sytuacji jest ona wieksza niz sita wszelkich innych
racji moralnych.

Jeszcze ciekawszym, cho¢ znacznie trudniejszym do uzasadnienia wydaje sie
zakaz stawiania innych przed wyborem miedzy heroizmem a moralnym zlem. Tego
rodzaju narazenie ma miejsce, gdy osoba A poprzez swoje dzialanie intencjonalnie sta-
wia osobe B przed wyborem miedzy dwiema nastepujacymi opcjami: opcja pierwsza
jest heroiczna, czyli wymaga od osoby B wielkiego poswiecenia, ktére w typowych
warunkach nie bytoby od niej wymagane. Opcja druga wiaze si¢ ze ztamaniem zakazu
moralnego i spowodowaniem powaznej krzywdy. Ilustracja dla tego rodzaju sytuacji
moze by¢ nieco zmodyfikowana wersja sformutowanego przez Judith Jarvis Thomson
przykladu skrzypka z choroba nerek®. W wersji oryginalnej Towarzystwo Milosnikéw
Muzyki w celu uratowania zycia stawnego muzyka porywa jedna osobe i doprowadza
do podtaczenia jej do organizmu skrzypka. Bohater historii zostaje wéwczas postawio-
ny przed nastepujacym wyborem: albo bedzie przez kilka miesiecy leze¢ w szpitalu,
utrzymujac skrzypka przy zyciu, albo zazada odlaczenia go od pacjenta, w wyniku
czego tamten umrze. Moralne narazenie spowodowane przez Towarzystwo Mitosnikéw
Muzyki zwigzane z wyborem miedzy heroizmem a moralnym ztem bedzie uwydatnio-
ne, jesli wyobrazimy sobie, ze decyzja bohatera nie dotyczy zwyklego odlaczenia go
od organizmu skrzypka, lecz wymaga najpierw zabicia go, by mozna bylo bezpiecznie
przywrocic stan sprzed operacji. Podobnie jak w przypadku Pedro, Towarzystwo pelni
w tym przyktadzie role fabularnego tla dla decyzji podmiotu, a opisowi dziala jego
czlonkéw towarzyszy milczaca negatywna ocena, ktéra jednak nie ma wpltywu na to,
iz podmiot stoi przed dylematem moralnym. Fakt, iz tego rodzaju zalozenie pojawia
sie we wspolczesnych przykladach etycznych moze stanowié¢ dowdd, iz omawiany
zakaz jest intuicyjnie oczywisty, a zatem moze on stuzyc¢ jako uszczegélowienie zasady
solidarnosci*.

Dwie opisane wyzej zasady pozwalajg réwniez na rozstrzygniecie przywotanego
wczeéniej przykladu Moralnego Testera. To, czy jego dziatania moga by¢ ocenione jako
niestuszne zalezy od charakteru wyzwan, jakie stawia przed innymi oraz od tego, jak

# Hansson (1998).

# Thomson (1971).

% Innym przykladem tego rodzaju narazenia, ktéry ma wieksze szanse na pojawienie sie¢ w rzeczy-
wistosci jest ten, w ktérym zaniechanie przez A spelnienia niezbyt trudnego moralnego obowiazku
powoduje, iz musi wypelni¢ go B, dla ktérego bedzie sie to wigzato z ogromnym poswieceniem.
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wiele mozliwosci swobodnego wyboru im pozostawia. Jesli wyzwania moralne maja
charakter dylematéw moralnych lub jesli Tester precyzyjnie dozuje wyzwania, tak aby
podmiot nie mial zadnych innych opcji niz poddanie sie pokusie lub dokonanie czynu
heroicznego, to tamie zasade solidarnosci.

Ostatnim rodzajem racji, ktére wynikaja z zasady solidarnosci sa racje za udzie-
laniem pomocy osobom bedacym w sytuacji dylematu moralnego. Spojrzenie na tego
typu sytuacje z perspektywy drugiego podmiotu, ktéry nie stoi bezposrednio przed
dylematem, ale moze usuna¢ jedna ze zlych opcji lub dodac trzecig, ktéra bytaby moral-
nie dopuszczalna, pozwala na odkrycie trzeciego aspektu moralnego narazenia. W tym
przypadku odpowiedzialnoé¢ za moralnie narazonych miataby charakter pozytywny,
przez co solidarnos¢ z innymi podmiotami nie sprowadzataby sie jedynie do zbioru
zakazéw. Gléwnym rysem tragicznej sytuacji podmiotu stojacego przed dylematem
moralnym jest konieczno$¢ czynienia zla. Zagrozenie dla moralnej integralnosci wydaje
sie tu nie mniejsze niz w opisywanych przez Wiinikke-Lydona sytuacjach przemocy,
a racja za skorzystaniem z mozliwosci rozwigzania dylematu z perspektywy osoby
trzeciej - nie mniej silna niz w przypadku pomocy ofiarom przemocy. Opisywana racja
nie musi jednak odnosic sie do najbardziej tragicznych sytuacji dylematu, stanowiacych
fundamentalne zagrozenie dla integralnosci moralnej. Zasada solidarnosci moze pozwa-
la¢ na stopniowalno$¢ sily tej racji tak, by uzasadniata pomoc réwniez w konfliktach
moralnych, ktérych nie daloby sie opisac jako wybér tragiczny, na przyklad w sytuacji
dwoéch obietnic, ktorych, ze wzgledu na napotkane trudnosci, podmiot nie moze do-
trzymac jednoczesnie. Zasada solidarnosci przemawiataby za dziataniami polegajacymi
na zastepstwie w spelnieniu jednej z obietnic lub - jesli bytoby to mozliwe - usunieciu
trudnosci nie pozwalajacej podmiotowi na spetnienie obu. Charakter prima facie tej racji
pelnilby jednoczesnie role bezpiecznika wykluczajacego pomoc w sytuacjach, w ktérych
stanowitaby ona naruszenie autonomii lub uniemozliwiataby czyjas indywidualna od-
powiedzialnoé¢ za wlasna kondycje moralna.

Opisane wyzej uszczegdlowienie zasady solidarnosci mozna usytuowac jako
umiarkowanie konserwatywne na mapie stanowisk etycznych dotyczacych pomocy
w ochronie i rozwoju kondycji moralnej innych ludzi. Z jednej strony proponowa-
nym racjom blisko jest do sformulowanego przez Williama Davida Rossa obowiazku
dobroczynienia, ktéry autor opiera na fakcie , ze istnieja w Swiecie inne byty, ktérych
los mozemy poprawic¢ w aspekcie cnoty, inteligencji lub przyjemnosci”¥’. Uznanie, ze
w danej sytuacji od naszych dzialan zalezy to, jak postapig inni, powinno przynajmniej
zwracad nasza moralng uwage. Uszczeg6towiona zasada solidarnosci ma charakter
prima facie, a zatem mozliwe jest, ze w pewnych okolicznosciach inne moralne wymogi
beda posiadac¢ wigksza site. W poréwnaniu do obowigzku dobroczynienia zasada soli-
darnoéci precyzuje i ogranicza zakres, w jakim los innych w aspekcie moralnym zalezy
od nas. Warunkiem zastosowania zasady solidarnosci jest ustalenie, iz podmiot zagro-
zony spelnieniem moralnie niestusznego dzialania jest narazony ze wzgledu na nasze
dzialania badz zaniechania, co wewnetrznie ogranicza zakres naszej odpowiedzialno-
Sci za moralnie narazonych. Obecny u Rossa obowiazek dobroczynienia ma charakter

4 Ross (2007): 21, thum. wlasne.
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maksymalizujacy, co oznacza, ze jedyna granice ingerowania w moralne zycie innych
wyznaczaja inne obowiazki prima facie.

Niemaksymalizujacy charakter proponowanej zasady solidarnosci r6zni jg réw-
niez od konsekwencjalnych rozstrzygnie¢, ktére pozwalalyby na ingerencje usuwajace
ze zbioru dostepnych dla podmiotu opcji wszystkie procz tych, ktére wiaza sie ze spet-
nieniem moralnie dopuszczalnych dziatan. Przykladem takiego rozstrzygniecia jest sta-
nowisko Juliana Savulescu i Ingmara Perssona, uzasadniajace tego rodzaju interwencje
na podstawie eksperymentu myslowego skonstruowanego wokét , Boskiej Maszyny”
- urzadzenia, ktére wszczepione do mézgu czlowieka monitoruje jego intencje. W chwili,
w ktorej pojawia sie zamyst dziatania moralnie niestusznego, na przyktad morderstwa,
,Boska Maszyna” interweniuje powodujac zmiane zamiaru*®. Uszczeg6lowiona zasada
solidarnosci respektuje kantowska zasade odpowiedzialnosci za siebie - ostatnie stowo
w sprawie wlasnej kondycji moralnej posiada sam podmiot.

Stanowisko oparte na uszczegétowionej zasadzie solidarnosci stoi rowniez w kon-
trascie do umiarkowanego moralnego paternalizmu opisanego przez Geralda Dworki-
na jako dopuszczajacego interwencje w przypadkach, ,w ktérych osoba podlegajaca
ograniczeniom postrzega swoje obecne zycie jako ponizajace, ale nie moze si¢ zmienic¢
na wlasna reke. Zmuszajac ja do zmiany, poprawiamy jej zycie zgodnie z jej wlasnymi
przekonaniami”#. Podobnie jak poprzednio, gtéwna réznice stanowi to, iz uszczegéto-
wiona zasada solidarnoséci nie daje racji do eliminowania opcji, jakie posiada podmiot
moralny. Cho¢, jak wspomniano wczeéniej, trzy wskazywane przez uszczegélowiong
zasade solidarnosci racje nie muszg by¢ jedynymi i teoretycznie pozostawiaja miejsce
rowniez dla racji ograniczajacych liczbe dostepnych dla podmiotu moralnego opgiji, to
glownym argumentem przeciwko poszerzaniu tej zasady w ten sposéb jest dokonana
w drugiej czeéci tego artykutu analiza kontekstow, w jakich najczesciej pojawia sie pojecie
moralnego narazenia. Jesli wyobrazimy sobie opisany przez Dworkina przypadek jako
sytuacje miedzy dwoma nieznajomymi wzgledem siebie podmiotami, w ktérej proble-
my moralne jednego nie maja charakteru dylematu moralnego badz konfliktu miedzy
heroizmem a nieslusznym dziataniem; oraz nie wynikaja z dziatania badz zaniechania
drugiego, to trudno byloby go uzna¢ za przypadek moralnego narazenia. Jesli najwiek-
szym zagrozeniem dla moralnej integralnosci jest calkowita bezradnoé¢, to minimalny
wymog, by przez swoje decyzje nie czyni¢ nikogo moralnie narazonym pozwalatby
na uznanie zaré6wno zasady solidarnosci, jak i zasady odpowiedzialnosci za siebie za
fundament wspoélnoty podmiotéw wspierajacych sie nawzajem w rozwoju moralnym.

Zakonczenie

Zastosowanie koncepcji Roberta Goodina do fenomenu moralnego narazenia pozwala
na dookreslenie zasady solidarnosci oraz jej miejsca w relacji do zasady indywidualnej
odpowiedzialnoéci za siebie. Zmiana taka pozwala na uwzglednienie wskazywanych
w literaturze etycznej gtéwnych aspektéw odpowiedzialnosci za osoby moralnie narazo-

# Savulescu, Persson (2012): 412-414.
¥ Dworkin (2005): 313, ttum. wiasne.

18/20



Wojciech Lewandowski > Odpowiedzialnos¢ za moralnie narazonych

ne. Konflikty miedzy dwiema zasadami nadal moga wystepowac¢, gdyz wszystkie racje
wynikajace z zasady solidarnosci sa racjami prima facie, nie maja one jednak charakteru
absolutnego i moga by¢ rozstrzygane poprzez uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego.
Ponadto, relacyjna kategoria narazenia moralnego pozwala na oslabienie zarzutéw, jakie
pod adresem koncepcji Goodina formutuje Wrigley. Moralne narazenie rozumiane jako
stan, w ktérym moralna integralno$¢ podmiotu jest wystawiona na ryzyko w zwiazku
z decyzjami innych ludzi nie byloby wéwczas jedynie kategoria sygnalizujaca pewien
moralny problem lepiej wyrazany za pomocg innych kategorii, lecz odnositoby sie do
obiektywnego fenomenu moralnego zastugujacego na uwazna refleksje etyczna.

Finansowanie: Nie dotyczy.

Konflikt interes6w: Autor o$wiadcza, ze w ramach pracy nad artykulem nie wystapit
konflikt intereséw na zadnym z jej etapow.

Licencja: Artykut opublikowany w otwartym dostepie na licencji Creative Commons
Attribution License, ktéra dopuszcza uzycie, rozpowszechnianie oraz powielaniew
dowolnym medium, pod warunkiem, ze oryginalne dzielo jest stosownie cytowane.

Bibliografia

Ashcroft R. (2003), Consent, Inducement and Conflict of Interest in Medical Research and Deve-
lopment, [w:] Issues in medical research ethics, ]. Boomgaarden, P. Louhiala, U. Wiesing
(red.), Berghahn Books, New York: 21-30.

Bayertz K. (1999), Four Uses of ‘Solidarity’, [w:] Solidarity, K. Bayertz (red.), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht: 3-28.

Bernstein ].M. (2015), Torture and dignity: An essay on moral injury, The University of Chicago
Press, Chicago.

Colaianni A. (2012), A Long Shadow: Nazi Doctors, Moral Vulnerability and Contemporary Medical
Culture, ,Journal of Medical Ethics” 38 (7): 435-438.

Corbo Crehan A. (2017), Some Implications of the Moral Vulnerability of Police, [w:] Policing En-
counters with Vulnerability, N.L. Asquith, I. Bartkowiak-Théron, K.A. Roberts (red.),
Springer International Publishing, Cham: 71-86.

Denborough D. (2021), Moral Injury and Moral Repair: The Possibilities of Narrative Practice,
,International Journal of Narrative Therapy & Community Work” 4: 24-58.

Denis L. (1999), Kant on the Perfection of Others, , The Southern Journal of Philosophy” 37 (1):
21-41.

Dworkin G. (2005), Moral Paternalism, ,Law and Philosophy” 24 (3): 305-319.

Fricke C. (2011), What We Cannot Do to Each Other: On Forgiveness and Moral Vulnerability,
[w:] The Ethics of Forgiveness: A Collection of Essays, C. Fricke (red.), Routledge, New
York: 51-68.

Glab A. (2013), Moralnos¢ jako uwaga. Stownik etyczny Iris Murdoch, ,, Logos i Ethos” 35 (2):
81-108.

Goodin R.E. (1985), Protecting the vulnerable: A reanalysis of our social responsibilities, University
of Chicago Press, Chicago.

19/20



Wojciech Lewandowski > Odpowiedzialnos¢ za moralnie narazonych

Griswold C.L. (2007), Forgiveness: A Philosophical Exploration, Cambridge University Press,
New York.

Hansson S.0. (1998), Should We Avoid Moral Dilemmas?, ,Journal of Value Inquiry” 32:
407-416.

Kant I. (2004), Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Antyk, Kety.

Leavitt F.J. (2006), Is Any Medical Research Population Not Vulnerable?, ,Cambridge Quarterly
of Healthcare Ethics” 15 (1): 81-88.

Luna F., Vanderpoel S. (2013), Not the Usual Suspects: Addressing Layers of Vulnerability, , Bio-
ethics” 27 (6): 325-332.

Maclntyre A. (2009), Dependent rational animals: Why human beings need the virtues, Duckworth,
London.

Miller S., Blackler J., Alexandra A. (2006), Police Ethics, Allen & Unwin, Sydney.

Murdoch I. (2014), The Idea of Perfection, [w:] I. Murdoch, The Sovereignty of Good, Routledge,
London: 1-44.

Nieswandt K., Hlobil U. (2018), Virtues for the Imperfect, , The Journal of Value Inquiry” 53
(4): 605-625.

Redo S., Sawicki K. (2021), On Nelson Mandela Rule 63: Prisoner’s Moral Vulnerability and
Development in the Context of the 2030 United Nations Sustainable World, [w:] Crime Pre-
vention and Justice in 2030, H. Kury, S. Redo (red.), Springer International Publishing,
Cham: 177-198.

Ross W.D. (2007), The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford.

Savulescu J., Persson I. (2012), Moral Enhancement, Freedom and the God Machine, , The Monist”
95 (3): 399-421.

Scheler M. (1973), Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values: A New Attempt Toward
the Foundation of an Ethical Personalism, Northwestern University Press, Evanston.

Scheler M. (1986), Istota i Formy Sympatii, ttum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa.

Schroeder D., Gefenas E. (2009), Vulnerability: Too Vague and Too Broad?, ,Cambridge Quar-
terly of Healthcare Ethics” 18 (2): 113-121.

Thomson ].J. (1971), A Defense of Abortion, ,,Philosophy and Public Affairs” 1 (1): 47-66.

Turner B.S. (2006), Vulnerability and Human Rights, Pennsylvania State University Press,
University Park.

Walker M.U. (2013), Moral Vulnerability and the Task of Reparations, [w:] Vulnerability,
C. Mackenzie, W. Rogers, S. Dodds (red.), Oxford University Press, New York:
110-133.

Wiinikka-Lydon J. (2020), ‘A Distress that Cannot Be Forgotten’: Imagination, Injury, and Moral
Vulnerability, ,,Philosophy Today” 64 (3): 637-650.

Williams B. (2008), A Critique of Utilitarianism, [w:] ].J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism
for and against, Cambridge University Press, Cambridge: 77-150.

Wrigley A. (2015), An Eliminativist Approach to Vulnerability, ,Bioethics” 29 (7): 478-487.

20/20



	_Hlk151475253
	_Hlk147826637
	_Hlk153728955
	_Ref127381683
	_Ref134463580
	_Ref132906756
	_Ref158674638
	_Ref132906860
	_Ref132318198
	_Ref133162957
	_Ref132292966
	_Ref158669910
	_Ref132400755
	_Ref133010296
	_Hlk146975700
	_Hlk146979096
	_Hlk147002470
	_Hlk147062684
	_Hlk147064554
	_Hlk146980600
	_Hlk146979335
	_Hlk147063839
	_Hlk146997452
	_Hlk146978566
	_Hlk146996919
	_Hlk147063706
	_Hlk147063892
	_Hlk146980823
	_Hlk147006035
	_Hlk147064939
	_Hlk147006741
	_Hlk147003295
	_Hlk147002292
	_Hlk147064366
	_Hlk147006304
	_Hlk146980542
	_Hlk147062814
	_Hlk147065198
	_Hlk147064610

