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Struktura i geneza Swiata w filozofii przedkrytycznej
Immanuela Kanta

Filip Kobiela

Poglady Immanuela Kanta ewoluowaly w czasie. Pedantycznie rzecz ujmujac,
mozna wyréznic az pieé faz jego twoérczosci':

Okres badar naukowych (do 1756 r.)?,

Okres przedkrytyczny sensu stricto (lata szesc¢dziesigte XVIII wieku),
Rozprawa De mundi sensibilis... z 1770 r.,

Okres krytyczny (od ukazania sie Krytyki czystego rozumu w 1781 r.),
Okres pokrytyczny (1796 — 1803)3.

SN N

Ponizej oméwie, w porzadku chronologicznym, trzy wazne dla obranej
problematyki prace nalezace do pkt. 11 2; pisma te okreslam jako przedkrytyczne.
Poruszajaca podobne zagadnienia facinska rozprawa habilitacyjna Kanta De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formie i zasadach swiata dostgpnego
zmystom oraz swiata intelligibilnego), blizsza jest raczej pismom okresu krytycznego i

nie bede sie nia tutaj zajmowat*.

1 W. Tatarkiewicz podaje nieco inny podzial, wymieniajac trzy fazy tworczosci przedkrytycznej
Kanta odpowiadajace punktom 1-3. Plynace stad réznice nie sa jednak istotne. Por. Tatarkiewicz
[1997] s. 163-165.

2 Rozréznienie wstepnego okresu badan naukowych i okresu przedkrytycznego jest problematycz-
ne gdyz, jak trafnie zauwaza F. Copleston, Kant nie porzucit fizyki Newtona dla jakiej$ innej teorii,
natomiast porzucit filozofie Wolffa na rzecz swojej wilasnej filozofii krytycznej. Ponadto najwczes-
niejsze pisma Kanta nie maja wylacznie naukowego charakteru, natomiast w okresie krytycznym
takze pojawilo sie kilka prac naukowych (np. Uber die Vulkane im Monde z 1785 roku). Por.
Copleston [1996] s. 202-203.

3 Pézne notatki Kanta wydane z rekopiséw jako Opus posthumum (dzieto po$miertne), niektérzy
historycy okreslaja mianem pokrytycznych. Zawieraja one projekt przygotowywanego przez
Kanta dzieta dotyczacego przejscia od metafizyki natury do fizyki. Kant uwazat, ze dzieto to
bedzie koniecznym uzupelnieniem Krytyki czystego rozumu, nie zdazyt go jednak ukonczyé. W
materiatach do przygotowywanego dziela Kant potozyt tak duzy nacisk na role konstruowania
doswiadczenia przez podmiot, ze mozna sie¢ w nich dopatrzy¢ stanowiska zblizonego do
idealistycznych systeméw metafizycznych XIX wieku. Wymowa tych tekstéw nie jest jednak
jednoznaczna. Problematyka czasu i przestrzeni i natury byla w nich obecna, co przemawia na
rzecz tezy, ze Kant przez cale zycie interesowat sie ta problematyka, i ze stanowi ona jedno z
najwazniejszych wyzwan dla jego dociekan filozoficznych.

4 Kant [1999].
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Pierwsza interesujaca nas rozprawa to Gedanken von der wahren Schitzung
der lebendigen Krifte und Beurteilung der Beweise, stanowiaca zarazem debiut Kanta;
ukazata si¢ ona w roku 1747. Praca ta, posSwigcona polemice Kartezjusza z
Leibnizem dotyczacej pojecia sit przyrody, zawiera miedzy innymi rozwazania
dotyczace liczby wymiaréw przestrzeni. Kant wspomina o swojej nieudanej
probie dowodu tréjwymiarowosci przestrzeni przez analogie pochodzaca z
arytmetyki: podobnie jak trzy pierwsze potegi sa proste i nieredukowalne do
nizszych poteg, a czwarta potega, jako kwadrat kwadratu, jest redukowalna na
mocy definicji do potegi drugiej, tak hipotetyczny czwarty wymiar mialby by¢
redukowalny do nizszych wymiaréw. Kant nie wykluczal zatem istnienia
przestrzeni o innych wlasnosciach i innej liczbie wymiaréw niz przestrzen
Euklidesowa. Stwierdza nawet, ze nauka o wszystkich mozliwych przestrzeniach
bylaby ,wyzsza geometria”. Doniostos¢ tej pracy polega na tym, ze zawiera ona
inng hipoteze wyjasniajaca liczbe wymiaréw przestrzeni. Kant, inaczej niz
Newton, rozpatruje przestrzen nie jako byt niezalezny, lecz zalezny od $wiata
fizycznego, a cislej od praw fizyki: tréjwymiarowos¢ przestrzeni miataby wigzaé
sie z prawem grawitacji. Rozumowanie Kanta jest nastepujace®: zgodnie z prawem
grawitacji Newtona (F=GMm/1?) sita grawitacji jest odwrotnie proporcjonalna do
kwadratu odlegtosci pomiedzy oddziatujacymi ciatami: F ~ 1/r2. Ubytek sity
zwiazany ze zwiekszaniem odleglosci r jest zarazem wprost proporcjonalny do
pola powierzchni sfery (P=4mr?) o promieniu r. W zwigzku z ta analogia (trafna,
gdyz fala grawitacyjna jest falg kulista), w przypadku $wiata dwuwymiarowego
wspomniany ubytek bylby proporcjonalny do diugosci okregu o promieniu 1, a
wtedy w prawie grawitacji zachodzitaby inna proporcjonalnosé: F ~ 1/r. Mamy
tutaj do czynienia nie tyle ze Scistym dowodem, co z posrednim, opartym na
doswiadczeniu uzasadnieniu tréjwymiarowosci $wiata typu: ,w naszym Swiecie
istnieja zjawiska i prawa, ktére mialyby inng posta¢ w $wiecie o innej ilosci
wymiaréw, a zatem nasz $wiat jest tréjwymiarowy”. By¢ moze jednak rzecz ma

sie odwrotnie, i to posta¢ praw rzadzacych oddzialywaniami jest wtérna

5 Por. Liberkowski [1983].
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wzgledem liczby wymiaréw przestrzeni®. Przynajmniej jednak wykazane zostato,
ze liczba wymiaréw przestrzeni jest zwigzana z prawem grawitagji’. Jak wida¢,
Kant odbiega tutaj od Newtonowskiego wyobrazenia przestrzeni jako pojemnika
catkowicie niezaleznego od znajdujacych sie w nim ciat i rzadzacych nimi praw. Z
tilozoficznego punktu widzenia istotne jest tutaj ujecie tak fundamentalnej wias-
nosci przestrzeni, jaka jest tréjwymiarowos¢, jako zwigzanej z sitami przyrody.
Hipotezy Kanta sg bardzo nowoczesne i w pewnej mierze antycypuja podejscie do
przestrzeni fizycznej obecne w ogdlnej teorii wzglednosci.

Jest rzecza wielce interesujacy, ze w swojej pierwszej pracy Kant rozwaza
hipotezy, ktére nauka wykorzystata wlasciwie dopiero w XX wieku. Rozwaza
takze hipotetyczne inne $wiaty, ktére mialyby by¢ odseparowane od siebie ze
wzgledu na rézna liczbe wymiaréw przestrzennych. Zastrzega jednak, ze sa to
tylko hipotezy, ktére by¢ moze odrzuci w wyniku dalszych rozwazan8. Jak
wiadomo Kant w okresie krytycznym rzeczywiscie odszedl od swoich niektérych
nowatorskich hipotez z najwczesniejszego okresu twoérczosci. Nie dokonato sie to
jednak poprzez odrzucenie tych hipotez w wyniku ich badan, lecz raczej poprzez
zasadniczg zmiane podejécia badawczego z empirycznego na transcendentalne.

Najstynniejsza praca Kanta z okresu przedkrytycznego jest wydana anoni-
mowo Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Ogdlna historia przyrody i
teoria nieba) z 1755 r. Kant podejmuje w niej prébe wyjasnienia genezy $wiata (a w
szczegblnosdci ukladu planetarnego), opierajac sie miedzy innymi na zasadach
mechaniki Newtona. Podtytut pracy brzmi: Proba traktujgca o ustroju i mechanicz-
nym pochodzeniu catego gmachu swiata wedle zasad Newtonowskich. Jak zobaczymy, w
rzeczywistoéci rozwazania Kanta stanowig oryginalne polaczenie teorii wiréw
Kartezjusza z pewnymi elementami fizyki Newtona. Kant stwierdza, ze Newton
wyjasénil jedynie strukture obecnej postaci ukladu stonecznego, nie podejmujac

kwestii jego historii. Istotnie, Newton postulowat istnienie dokonywanych przez

6 Por. Mostiepanienko [1976] s. 8-9 i 25-30.

7 Powyzsze wywody Kanta znalazty interesujace rozwiniecie w badaniach nad zasada Huyghensa
dotyczaca mechanizmu rozchodzenia sie fal — okazuje sig, ze zasada ta moze by¢ spelniona jedynie
w przypadku, gdy liczba wymiaréw przestrzeni jest nieparzysta. Por. Griinbaum [1973] s. 330-332.

8 Por. Spira [1937].
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Boga systematycznych poprawek, koniecznych dla utrzymania stabilnosci uktadu
planetarnego — z jego obliczerr wynikata bowiem niemoznoé¢ trwatego funkcjono-
wania ukladu. Nie podejmowal zatem proby wyjasnienia genezy ukladu planetar-
nego w jezyku stworzonej przez siebie teorii, przyjmujac zamiast tego pewne
zalozenia teologiczne. Takze harmonia systemu planetarnego nasuwata mysl o
jego celowym urzadzeniu, co w jezyku fizyki oznacza, ze warunki poczatkowe nie
zostaly wybrane przypadkowo. Poniewaz Newton granice mechaniki traktowat
absolutystycznie — jako granice nauki w ogole, tam gdzie konczy? sie zakres mocy
wyjasniajacej teorii, wprowadzat Boga jako konieczne uzupelnienie naukowego
obrazu rzeczywistosci®.

Wréémy wszakze do rozprawy Kanta, ktéry staral sie poszerzy¢ zakres
czysto naukowych dociekan dotyczacych historii §wiata. Wedlug niego $wiat w
chwili stworzenia powinien by¢ maksymalnie prosty i dopiero p6zniej wyewoluo-
wac do obecnej, ztozonej i r6znorodnej postaci. Stad bierze sie zamyst opracowa-
nia historii naturalnej, czyli mechanistycznego opisu powstania kosmosu. Zasady
mechaniki powinny stuzy¢ nie tylko do opisu ruchu juz uformowanych cial, lecz
takze do wyjasénienia ich genezy. Kant przypuszczal, ze poza naszym istnieja
takze inne uklady gwiazdowe. Przewidzial réwniez, ze ze wzgledu na ogromne
odleglosci dzielace je od nas, obserwowane przez teleskop beda wygladaty jak
zamglone plamy (odkryte pézniej i znane jako mglawice)!0. Z tego wzgledu Kant
nie utozsamial ukladu stonecznego (Newtonowskiego ,systemu Swiata”) z catos-
cig kosmosu, tak jak czynita to wiekszoé¢ é6wczesnych badaczy. Jego rozwazania
kosmogenetyczne sa, w uproszczeniu, nastepujace: pierwotnym stanem stwo-
rzonego przez Boga Swiata jest chaotyczna chmura atoméw (pyl kosmiczny),
obdarzonych pewnymi wlasno$ciami, w tym sitami przyciggania i odpychania.
Od tego momentu kosmos rozwija si¢ deterministycznie, bez boskich interwengji.
Wskutek dziatania sit przyciggania tworza sie wielkie skupiska czastek, tzw. ciala

centralne (cialem centralnym naszego ukladu planetarnego jest Storice). Gra sit

9 Wspélczesnie w fizyce istnieje, wywodzacy sie od Newtona, sposéb méwienia o Bogu, jako o
granicach danej teorii, jednakze nie traktuje sie tych wypowiedzi dostownie — por. Heller, Zyciriski
[1988].

10 Parnow [1971].
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przyciggania i odpychania powoduje powstanie wiréw wokot ciat centralnych, z
ktoérych z czasem wylaniaja si¢ planety i satelity tychze planet. Omawiana
rozprawa Kanta zawiera takze hipoteze dotyczaca predkosci pierscieni Saturna,
potwierdzong pdzniej eksperymentalnie przez astronoma J. Herschla!l. Wedtug
Kanta, w przestrzeni kosmicznej musialo uformowac sie ciato o najwiekszej masie
i sile przyciggania. W ten sposéb Kant uniknat grozacego kosmologii Newtona
paradoksu grawitacyjnego: niestabilnos¢ struktury réwnomiernie roztozonych w
przestrzeni cial niebieskich musi z czasem doprowadzi¢ do zaglady tej struktury.
Do rozwazan Kanta dotyczacych ciata centralnego nawigzal Karl Neumann, ktéry
usitowat broni¢ idei Newtona. W jego teorii fizyczny sens ruchu absolutnego
mozna utrzymacd przyjmujac istnienie tzw. ciata Alfa, z ktérym zwigzany bylby
absolutny uklad odniesienia. Owo ciato Alfa mozna okresli¢ jako Kantowskie cialo
centralne Wszechswiatal2.

W zwigzku z mechanistyczng teoria genezy kosmosu podjat Kant rozwa-
zania dotyczace nieskoriczonosci: nieskoficzonoé¢ czasu i przestrzeni umozliwia
kreacje ,nowych $wiatéw”, czyli nowych systeméw planetarnych. Pomimo ich
wieloéci, kosmos jest jednoscia, co wynika z jednosci wiasnosci obejmujacej go
przestrzeni. Nieskoniczono$¢ przestrzeni i czasu stanowi w tej mechanistyczno-
teologicznej koncepcji warunek konieczny zaistnienia stosunku $wiata do
nieskonficzonego Stwoércy!3. Monizm kosmologiczny jest $wiadectwem odejscia
Kanta od wczesniej rozwazanych hipotez dotyczacych istnienia wielu réznych
Swiatow ,,zanurzonych” w przestrzeniach o réznej liczbie wymiaréw.

Analogiczne idee niecale p6t wieku p6zniej (w roku 1796), rozwinat Pierre
Laplace. Wedlug niego geneza ukladu stonecznego jest nastepujaca: rotujaca
chmura gazu zageszcza si¢ wskutek ochfadzania, a ze wzgledu na jej ruch
obrotowy odrywaja sie od niej pierscienie, ktérych fragmentacja prowadzi z kolei

do powstania planet'*. Ze wzgledu na podobienistwo powyzszych teorii mowi sie

11 Por. Kuderowicz [2000] s. 9.
12 Por. Stallo [1976] s. 305-307.
13 Por. Spira [1937].

14 Por. Heller, Zyciﬁski [1988].
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o hipotezie Kanta-Laplace’a. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na istotne réznice
miedzy ich teoriami. Rozwazania Kanta maja przewaznie charakter spekulatyw-
ny, jakosciowy i wyobrazeniowy, sa nieprecyzyjne, odbiegaja od fizyki Newtona
(poprzez przyjecie sily odpychania — repulsjil®), i przede wszystkim, nie sa zmate-
matyzowang hipoteza naukowa. Natomiast jest niga hipoteza Laplace’a, ktory
przyjat skromniejszy przedmiot badan (nie caty $wiat, lecz jedynie uktad stonecz-
ny), za to w petni wykorzystal 6wczesne metody matematyczne fizyki klasycznej.
Praca Kanta zawiera zatem szkic czy program przyszlej teorii, opracowanej
pOzniej niezaleznie przez Laplace’a (hipoteza kosmologiczna oraz mechanika
molekularna)'®. Pomimo wymienionych niedoskonatosci dzielo Kanta jest znane
jako wazne osiggniecie naukowe. Aspekt naukowy tej pracy nie powinien
przestania¢ réwnie istotnego, spekulatywnego przedmiotu zainteresowarn Kanta:
tilozoficzny sens tej pracy polega, miedzy innymi, na rozszerzeniu granic mecha-
nistycznej interpretacji Swiata. Podobnie jak Leibniz, Kant uwazat, ze wszechswiat
rozwija sie deterministycznie, stad postulowane przez Newtona poprawki
powinny zosta¢ wyeliminowane. Sukces teorii Laplace’a polegat, miedzy innymi,
na fizykalnej realizacji tych filozoficznych postulatéw. Osiggniecie to zostalo przez
Laplace’a lapidarnie ujete w stynnej odpowiedzi na pytanie Napoleona o miejsce
Boga w tej teorii. Stwierdzil on: ,ta hipoteza [tzn. istnienie Boga] nie byla mi
potrzebna”. Kontynuacja rozwazan dotyczacych granic wyjasniefi naukowych jest
obecna we wspotczesnych teoriach dotyczacych Wielkiego Wybuchu.

W kwestii genezy zycia Kant wskazuje na ograniczenia mechanicyzmul’.
Dzieki prawom fizyki mozna zrekonstruowac¢ geneze i formy ruchu ciat
niebieskich — ,Dajcie mi materie, a zbuduje Wam z niej $§wiat, to
znaczy: Dajcie mi materie, a pokaze wam, jak ma z niej powstac $wiat”18. Sytuacja

ta jest mozliwa dzieki wzglednej prostocie rozwazanych obiektéw — sferycznych

15 Na temat pojecia repulsji por. Dehnel [1998] s. 39-48.

16 Na podobienistwo teorii Kanta oraz Laplace’a zwrécit uwage Helmholtz. Podobiefistwo to
wynika m. in. z faktu, ze Laplace czerpatl inspiracje do stworzenia swych teorii z tych samych
Zrodet co Kant, np. z badan Buffona dotyczacych jednokierunkowosci ruchu planet.

17 Por. Kronski [1966].
18 Kant [2000] s. 149.
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ksztattow planet i gwiazd oraz okreznodci ich ruchéw. Natomiast z zupelnie
odmienng sytuacjs mamy do czynienia przy rozpatrywaniu zjawiska zycia. Nie
bez ironii Kant pyta: ,Czy mozemy powiedzie¢: Dajcie mi materie, a po-
kaze wam, jak mozna stworzy¢ gasienice?”!®. Z powodu znacznej
komplikacji budowy organizméw zywych, i co za tym idzie, ogromnej liczby
czynnikéw koniecznych do uwzglednienia, Kant stwierdza, ze , predzej potrafimy
wytlumaczy¢ [...] pochodzenie catego obecnego urzadzenia wszechdwiata, niz
wyrazZnie i catkowicie zrozumie¢, jakie przyczyny mechaniczne powoduja powsta-
nie jednej gtéwki kapusty czy jednej gasienicy”20.

W omawianej pracy Kant podjat takze problem istnienia zycia poza Ziemia
— wysungl przypuszczenie, ze chociaz nie wszystkie planety musza by¢ zamiesz-
kane, to jednak, zapewne, na wigkszosci z nich zyja my$lace istoty, ponadto
planety jeszcze nie zamieszkane z czasem si¢ nimi stang?!. Przypuszczenie takie
moglo sie wydawac nieco mniej fantastyczne w czasach Kanta, w ktérych przeko-
nanie o istnieniu rozumnych istot poza Ziemia bylo bardziej rozpowszechnione
niz dzisiaj, w epoce przekonania o Silentium Universi??>. Hipoteza Kanta dotyczaca
istnienia rozumnego zycia poza Ziemig pozwala na sformutowanie pewnej intuicji
zwiazanej z logiczng interpretacja kantyzmu. Wedle tej interpretacji aprioryczne
formy zmystowosci i kategorie intelektu sg niezalezne od naszego ludzkiego
ustroju i inaczej niz w interpretacji psychologicznej, sa koniecznymi strukturami,
jakie przyjmuje stosunek jakiegokolwiek podmiotu do poznawanego przedmio-
tu?3. Wedlug Kanta rozumne istoty pozaziemskie musiatyby postugiwac¢ sie jaki-
mi$ zmystami i dlatego z koniecznosci posiadalyby aprioryczne struktury zmysto-
woéci i intelektu. Uwzglednienie innych niz ludzkie istot rozumnych sprawia, ze o
uniwersalnosci apriorycznych struktur podmiotowych mozna mysle¢ takze w

kategoriach teoretycznie mozliwego spotkania pomiedzy takimi istotami.

19 bid., s. 149.
20 Jbid., s. 150.
21 Por. Lovejoy [1999] s. 161.

22 Przed Kantem o istotach pozaziemskich pisali m. in. Kepler, Huygens, Fontenelle i Swedenborg.
Por. Dehnel [1998] s. 62-76.

23 Por. Tatarkiewicz [1997] s. 184-185.
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Kolejng waznga praca krélewieckiego filozofa jest Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume (O naczelnej podstawie réznicy kierunkéw w
przestrzeni) z 1768 roku?*. Jest to ostatnia praca przedkrytyczna Kanta (jak
zaznaczylem wyzej, rozprawe De mundi sensibilis... nalezy potraktowac osobno).
W O naczelnej podstawie réznicy... po raz pierwszy pojawia si¢ niezwykle istotny
argument dotyczacy tzw. nieprzystajacych odpowiednikéw?. Kant rozpatruje
klase obiektow posiadajacych interesujaca wlasnosé: , Lewoskretnie nagwintowa-
na Sruba nigdy nie bedzie pasowala do takiej nakretki, ktérej gwint biegnie
odwrotnie, nawet wéwczas, gdyby byly one ze soba w réwnym stopniu zgodne
zaréwno pod wzgledem grubosci trzpienia Sruby, jak i skoku gwintu. Tréjkat
sferyczny moze by¢ réwny innemu oraz catkowicie do niego podobny, jednakze
nie bedzie sie z nim pokrywal. Lecz najpospolitszym, a zarazem najjasniejszym
przyktadem sa koniczyny ludzkiego ciata, ktére utozone sg symetrycznie wokot
pionowej plaszczyzny dzielacej nasze cialo na dwie réwne czesci. Prawa reka jest
rowna lewej i podobna do niej i jesli patrzy sie tylko na jedna z nich — [oceniajac]
proporcje i wzajemne ulozenie czesci oraz wielko$¢ catosci — to wyczerpujacy opis
jednej musi we wszystkich fragmentach dotyczy¢ takze drugiej”?¢. Po tych przy-
kadach nastepuje definicja: ,Ciato réwne innemu i catkowicie do niego podobne,
jednakze nie dajace si¢ zamkng¢ dokladnie w tych samych granicach, nazywam
jego nieprzystajacym odpowiednikiem”?”. Kant wykazuje dalej, ze odpowiedniki
te s swoimi wzajemnymi odbiciami lustrzanymi, po czym przechodzi do filozo-
ficznej interpretacji tego zjawiska.

Ot6z istnienie nieprzystajacych odpowiednikéw pokazuje, ze pomimo
identycznego ksztattu i rozmiaru takich cial, istnieje jeszcze pewna wewnetrzna
réznica (,wewnetrzna podstawa odmiennosci”), polegajaca na tym, zZe ciala te nie
daja si¢ na siebie natozy¢. Co wiecej, ta wewnetrzna podstawa odmiennosci nie

moze zaleze¢ od odmiennego ukladu powigzania czesci ciat (czyli przestrzennych

24 Kant [1999] s. 187-194.
25 Niem. inkongruente Gegenstiicke. Mozna spotkac sie takze z ttumaczeniem inkongruentne korelaty
[A. Banaszkiewicz] oraz przedmioty symetryczne [B. Bornstein].

26 Kant [1999] s. 192.
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relacji pomiedzy czeSciami kazdego z tych cial) gdyz te, jak wida¢ z przytoczo-
nych przykltadéw, sa identyczne. Plynie stad dla Kanta wazny filozoficznie
wniosek, ktéry jest podstawa trzech pokrewnych argumentéw: analiza przestrzen-
nych relacji pomiedzy czeSciami pewnych szczegdlnych cial (nieprzystajacych
odpowiednikéw) pokazuje, ze istnieje pewne residuum — bycie prawym badz
lewym odpowiednikiem, ktére nie daje sie wyjasni¢ za pomoca tych relagji.
Pierwszy z tych argumentéw, zawarty w omawianej pracy, jest nastepujacy: ,jesli
wyobrazimy sobie, ze pierwsza czescig stworzenia powinna by¢ wilasnie ludzka
dtoni, to z koniecznosci bedzie to albo prawa, albo lewa, a w celu powotania do
istnienia jednej z nich konieczne jest inne dzialanie przyczyny stworczej, anizeli to
za pomoca ktérego mogt zostac stworzony jej odpowiednik. Jezeli wiec zgodzimy
sie z pojeciem wielu nowszych filozoféw, zwlaszcza za$ niemieckich, [gloszacych]
iz przestrzen polega jedynie na zewnetrznej relacji miedzy istniejagcymi obok
siebie czeSciami materii, to wszelka rzeczywista przestrzen we wprowadzonym
[wyzej] przypadku bylaby jedynie ta, ktéra dion ta ogarnie. Poniewaz jednak
[miedzy dlorimi] nie istnieje absolutnie zadna réznica co do relacji czesci miedzy
sobg, to moze to by¢ dlon prawa lub lewa, a zatem bylaby ona, ze wzgledu na te
wlasciwosé, zupelnie nieokreslona — tj. pasowataby do kazdej czesci ludzkiego
ciala, co jest niemozliwe. Stad jasnym jest, iz to nie okreSlenia przestrzeni sa
nastepstwami wzajemnego ulozenia czesci materii, lecz odwrotnie, a takze to, iz w
budowie ciata napotka¢ mozna réznice i to najzupetniej prawdziwe, ktére odnosza
sie¢ jedynie do absolutnej oraz pierwotnej przestrzeni, poniewaz tylko
dzieki niej jest mozliwa relacja miedzy przedmiotami cielesnymi”?8. Powyzsze
rozumowanie zawiera dowdéd nie wprost na rzecz teorii substancjalistycznej —
przyjecie relacjonizmu prowadzi do sprzecznosci. Zaréwno spos6b argumentagji,
jak i rodzaj eksperymentu myslowego Kanta (odwotanie si¢ do racji stwarzania
Swiata przez Boga przy uwzglednieniu zjawiska symetrii) jest nawigzaniem do
polemiki Leibniza z Clarke’iem. Leibniz, argumentujac przeciw substancjalizmo-

wi, pisze: ,przy zalozeniu, ze przestrzen sama w sobie jest czym$ odmiennym od

27 Ibid., s. 192.
28 Jbid., s. 192.
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porzadku, w jakim ciala pozostaja wzgledem siebie, okazuje sie, ze niemozliwe
jest, aby istniala racja, dla jakiej Bég, zachowujac te same potozenia wzgledem
siebie, umiescit je w przestrzeni wilasnie tak a nie inaczej, i dla jakiej nie umiescit
wszystkiego na opak, zastepujac (na przyklad) zachéd wschodem”?. Wedlug
Leibniza brak boskiej racji takiego, a nie innego umieszczenia cial wynika z abso-
lutnej nierozréznialnosci ukladu pierwotnego oraz powstatego przez ,zastapienie
zachodu wschodem”. Wspomniang operacje mozna jednak, jak czyni to Kant,
zinterpretowac jako odbicie zwierciadlane. Wtedy okaze sig, zZe istnieja pewne
obiekty lamiace symetrie zwierciadlang, a zatem umozliwiajace rozréznienie
dwoéch rozpatrywanych ukladéw. Znalezienie kontrprzykiadu dla tezy Leibniza
prowadzi do wniosku, ze wbrew niemu, a zgodnie ze stanowiskiem Clarke’a,
przestrzen nie jest jedynie porzadkiem cial. Wida¢ zatem, ze argument Kanta jest
oryginalng transpozycja argumentacji Leibniza, mozliwg dzieki uwzglednieniu
nowych danych®. Trzeba jednak od razu doda¢, ze argument Kanta zawiera
pewna istotng modyfikacje argumentu Leibniza: w tym ostatnim (zinterpretowa-
nym jako zwierciadlane odbicie) méwi sie¢ o calosci $wiata, natomiast Kant
rozwaza specjalnie wybrany pojedynczy obiekt — ludzka reke. Czy jest to istotna
réznica, zalezy od ewentualnej dysproporcji w jakiej pozostaja do siebie lewe i
prawe odpowiedniki w realnym $wiecie. Poniewaz dotychczasowe badania przy-
rody potwierdzaja taka dysproporcje, reka w eksperymencie myslowym Kanta
jest dobrym reprezentantem $wiata.

Kluczowym zatozeniem Kanta jest teza, ze bycie prawym badZz lewym
odpowiednikiem jest immanentna cecha rozpatrywanego obiektu. Jest to
wspomniane wyzej residuum, wewnetrzna réznica odmiennosci. To zalozenie jest
warunkiem tezy, ze wyobrazona reka, jako pierwsza stworzona rzecz, jest
koniecznie reka prawg badZ lewa. Drugim zatozeniem jest teza, iz owa wewne-

trzna réznica nie daje sie uja¢ pojeciowo poprzez analize wzajemnych relagji i

2 Leibniz [1969] s. 336-337.

30 Argument Kanta jest analogiczny do koronnego argumentu Newtona z obracajacym sie wiadrem
z woda — w obydwu przypadkach wlasnosci pewnych obiektéw czy tez ich stanéw maja
wskazywac na substancjalnoé¢ przestrzeni. U Kanta sg to wlasnosci przestrzenne nieprzystajacych
odpowiednikéw, u Newtona relacje wody i wiadra zwigzane ze zjawiskiem bezwladnosci w ruchu
wirowym.

31



Filip Kobiela ~ Struktura i geneza Swiata w filozofii przedkrytycznej Immanuela Kanta

polozent czesci rozpatrywanego obiektu, gdyz te sa identyczne w wypadku
obydwu nieprzystajacych odpowiednikéw. To zalozenie prowadzi do wniosku, ze
teoria relacjonistyczna nie jest w stanie wskaza¢, czy dany pojedynczy obiekt jest
~prawy” czy tez ,lewy”, co, zdaniem Kanta, dyskwalifikuje relacjonizm. Obydwa
zalozenia (i a fortiori ptynace z nich wnioski) sa dyskusyjne. Ich szczegétowa
analize wraz z mozliwymi strategiami obrony relacjonizmu przedstawia Gotosz.
Dyskusja dotyczy przede wszystkim sposobéw rozrézniania pomiedzy , prawym”
a ,lewym” na gruncie substancjalizmu i relacjonizmu. Wynikiem tych badan jest
stwierdzenie niekonkluzywno$ci argumentu Kanta w jego pierwotnej wers;ji3!.

Wiele dziedzin nauki zajmuje si¢ obiektami enancjomorficznymi (asymetry-
cznymi). Istotna cecha kazdego z obiektéw enancjomorficznych — nieidentycznos¢
z wlasnym odbiciem lustrzanym - nazywana jest chiralnoscig??. Niektore z badan
wykazaly nier6wnomierna czesto$¢ wystepowania w przyrodzie jednej z dwu
odmian enancjomorficznych, co sugeruje, ze $wiat jest obiektem enancjomorficz-
nym (tzn. jego zwierciadlane odbicie zawieraloby odwrotng proporcje odmian
enancjomorficznych). Kluczowym odkryciem, $wiadczacym o istnieniu wyréz-
nionej orientacji w przestrzeni, jest stwierdzenie niezachowania parzystosci w
oddziatywaniach stabych. Fakt, ze odbicie zwierciadlane nie jest symetrig przyro-
dy33, zdaniem Golosza sprawia, ze zmodyfikowany argument Kanta staje sie
konkluzywny — teoria relacjonistyczna nie jest w stanie wyrazi¢ asymetrii rozwa-
zanych proceséw34. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w przysztosci powstang
teorie umozliwiajace w pelni relacjonistyczny opis omawianego zjawiska. Niezale-
znie od tego nie ulega watpliwosci, ze Kant poruszyl w swym argumencie kwestie
dotyczaca fundamentalnych wlasnosci $wiata.

Analizowane dotad rozwazania Kanta prowadza do wniosku, ze odrzuca
on Leibnizowski relacjonizm na rzecz Newtonowskiej koncepcji przestrzeni abso-

utnej. Jednak z przedstawionego powyzej argumentu Kant wyprowadza jeszcze

31 Por. Gotosz [2001] s. 49-55.
32 Termin ten pochodzi od greckiego stowa cheira, oznaczajacego reke.
3 Jest to tzw. symetria P.

34 Gotosz [2001] s. 52.
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jeden wniosek: ,0 tym wszystkim, co w formie jakiego$ ciala dotyczy tylko i
wylacznie stosunku do czystej przestrzeni, mozemy si¢ dowiedzie¢ jedynie za
pomoca poréwnania z innym cialem, poniewaz absolutna przestrzen nie jest
przedmiotem wrazenia zewnetrznego, lecz pierwotnym wyobrazeniem
(Grundbegriff), ktére czyni mozliwym wszelkie zewnetrzne wrazenie”%. To stwier-
dzenie, wraz z poprzednim, méwigcym, ze wzajemne ulozenie czedci materii jest
nastepstwem okreslerr przestrzeni, sprawia, ze stanowisko Kanta, wylozone w O
naczelnej podstawie..., nie jest po prostu absolutyzmem w stylu Newtona, lecz
przypomina raczej pézniejsza doktryne przestrzeni jako formy naocznosci, ktéra
jest swoista synteza stanowisk Newtona i Leibniza. Prawdopodobnie wkroétce
przed powstaniem pracy O naczelnej podstawie... Kant zapoznat sie z oryginalng
filozofig Leibniza (Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego oraz korespondencja
z Clarke’iem ukazaly sie w 1765 roku) r6zna od jej Wolffiariskiej interpretaciji.
Zapewne pierwszym efektem tej lektury sa koricowe uwagi omawianej pracy,
zapowiadajace juz krytyczna teorie czasu i przestrzeni.

Kant w okresie przedkrytycznym zajmowat sie gtéwnie problemem genezy
oraz czasowej i przestrzennej struktury $wiata. W zwiagzku z tym jego wczesne
prace dotycza przede wszystkim przyrodoznawstwa i ontologii, a ich gléwna
tendencja jest proba pogodzenia stanowisk Newtona i Leibniza. Zadziwiajace jest,
jak wiele hipotez oraz projektéw teorii naukowych znajduje sie¢ w owych pismach.
Oprécz juz wymienionych, do naukowych osiggnie¢ Kanta naleza tez badania
dotyczace budowy komet, ruchu Ksiezyca, teorii wiatréw oraz efektéw przy-
plywowych3¢. Charakterystyczne jest to, ze swoich naukowych dociekari nie
prowadzil Kant w oderwaniu od filozofii. Zwiazek z filozofia sprawia, iz czesto
daje sie dostrzec filozoficzny sens tych badan. Doniostym watkiem prac z tego
okresu jest poréwnawcze podejécie do problematyki relacji miedzy nauka i
filozofig, zwlaszcza z punktu widzenia metod stosowanych w obu dziedzinach.
Stopniowo Kant odchodzi od szczegdtowych zagadnien przyrodniczych, by

skierowac¢ swa uwage na sposéb poznania wlasciwy nauce. Cze$¢ przyrodnicza

35 Kant [1999] s. 194.

36 Wiecej naukowych dokonan Kanta mozna znalez¢é w Stallo [1976].
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jego dociekan staje sie jedynie ilustracja metody w powigzaniu z rozwazaniami
filozoficznymi. Widoczna jest tu zatem stopniowa zmiana nastawienia
badawczego Kanta. W swojej filozofii krytycznej, w odréznieniu od badan okresu
przedkrytycznego, Kant skupia si¢ na problematyce poznania (i granic poznania)
Swiata, przy czym nie jest to tradycyjna problematyka wiedzy i poznania jako
odnoszacych sie do rzeczywistoéci niezaleznej od podmiotu, lecz badanie
warunkéw umozliwiajacych poznawanie przedmiotéw jako korelatow aktow
poznawczych podmiotu. Tak wiec Kant przeszedl droge od badan przyrody i
zwiazanych z przyrodoznawstwem badan ontologicznych do badan specyficznej,
transcendentalistycznej rodziny probleméw. Cigglos¢ badarn Kanta sprawia, ze
pisma przedkrytyczne rzucaja takze dodatkowe $wiatlo na jego krytyczna
filozofie. Niemniej jednak Kant w okresie przedkrytycznym rozwaza pewne
problemy, od ktérych odchodzi w swoich pézniejszych badaniach.

Uwzgledniajac blyskotliwe hipotezy naukowe zawarte w pismach Kanta
Whitehead stwierdzit, ze Kant moéglby ,,zosta¢ wielkim fizykiem, gdyby filozofia
nie zaabsorbowala jego gléwnych sit”37. By¢ moze uwage Whiteheada warto
uzupelnié o inne jeszcze przypuszczenie, oparte na filozoficznej doniostosci przed-
krytycznych pism Kanta: gdyby filozofia transcendentalistyczna nie pochtoneta
jego uwagi, Kant méglby stworzy¢ znakomitg filozofie realistyczna, bedaca konty-

nuacja jego oryginalnych, wczesnych badan.

37 Whitehead [1987] s. 192. Doceniajac osiagniecia naukowe Kanta, trzeba jednak pamietaé, ze
wlasciwie nigdy nie byt on w pelni , praktykujagcym” naukowcem (okreélenie F. Coplestona, por.
Copleston [1996] s. 203).
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