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Teodycea braku teodycei. 
Problem zła w koncepcji Johna Hicka 

Krzysztof Hubaczek 

Teodycea w tradycji filozofii europejskiej 

Problem pogodzenia wiary w dobrego i wszechmocnego Stwórc� oraz faktu 

istnienia zła w �wiecie, cho� obecny na gruncie my�li europejskiej przynajmniej od 

czasów Epikura1, zawdzi�cza sw� historyczn� posta� dwóm my�licielom, którzy 

wyznaczyli sposób, w jaki próbowano na przestrzeni dziejów ów problem 

rozwi�za�. Pierwszym z nich był �w. Augustyn, drugim – Gottfried W. Leibniz. 

Mimo, i� to ten ostatni wprowadził do j�zyka filozofii religii termin teodycea, to 

biskup Hippony pierwszy nakre�lił tory, jakimi toczyła si� �redniowieczna a 

pó�niej nowo�ytna dyskusja na temat wspomnianego wy�ej dylematu. Leibniz 

czerpał z intuicji zakre�lonych przez Augustyna, gdy sformułował pogl�d, i� wol� 

Boga było stworzy� to, co najlepsze, zatem nasz �wiat musi by� najlepszym z 

mo�liwych. Je�li jakie� zło si� w nim znalazło, to tylko przez wzgl�d na dobro 

cało�ci. Podstawowa intuicja, jaka kryje si� za tym pogl�dem Leibniza, brzmi 

nast�puj�co: istnienie zła w �wiecie jest w jaki� sposób zwi�zane z istnieniem 

dobra, mówi�c �ci�lej: stanowi conditio sine qua non tego ostatniego. Idea ta stanowi 

rozwini�cie stanowiska �w. Augustyna, który równie� uwa�ał, i� wol� Boga było 

stworzy� �wiat dobry. Zło pojawiło si� na �wiecie niezgodnie z wol� Stwórcy, z 

Jego pierwotnym zamysłem, lecz w wyniku wolnych wyborów człowieka. 

Mówi�c w skrócie: zło jest skutkiem ludzkiej wolno�ci – Bóg dopuszcza zło, nie 

chc�c pozbawia� ludzi mo�liwo�ci wolnych wyborów. 

Te dwie zasadnicze idee ukształtowały zachodni� my�l na tyle, �e 

wi�kszo�� prób poradzenia sobie z problemem zła stanowiło rozwini�cie idei 

Augustyna lub Leibniza. Samo poj�cie teodycei jednoznacznie kojarzone było z 

                                                 
1 Por. Kołakowski [1988] s. 14. 
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nazwiskiem niemieckiego filozofa2, co jak si� wydaje, nie wynikało jedynie z 

faktu, i� to Leibniz ukuł ten termin. Wa�niejsze było to, i� refleksja nad 

problemem zła dokonywała si� w my�li europejskiej zasadniczo w nawi�zaniu – 

cz�stokro� krytycznym – do my�li Augustyna i Leibniza. Równie� na gruncie 

współczesnej analitycznej filozofii religii dyskusja na ten temat toczyła si� przede 

wszystkim w kontek�cie augusty�skim i leibnizia�skim, ogniskuj�c si� wokół 

kwestii ludzkiej wolno�ci i istnienia najlepszego ze �wiatów. To wła�nie problem 

pogodzenia wolno�ci ludzkiej i braku zła stanowił zasadniczy przedmiot analiz 

Johna L. Mackiego, który doprowadził do o�ywienia dyskusji na temat zła na 

gruncie filozofii analitycznej. Do zarzutów Mackiego bezpo�rednio odwołał si� 

Alvin Plantinga, który sw� Obron� Wolnej Woli3 – jak sama nazwa wskazuje – 

oparł z jednej strony o inspiracje augusty�skie, a z drugiej – ze wzgl�du na 

zastosowanie teorii �wiatów mo�liwych – w�tki leibnizia�skie4. Idee wypraco-

wane przez Leibniza s� szczególnie obecne równie� w jednej z najnowszych 

propozycji obrony dobroci Boga w obliczu istnienia zła w �wiecie, jak� stanowi 

teodycea Richarda Swinburne’a zawarta w wydanej przed kilku laty ksi��ce 

Providence and the Problem of Evil. Równie� ta koncepcja oparta jest na przekonaniu 

o optymalno�ci naszego �wiata5 oraz twierdzeniu, i� ka�de zło jest warunkiem 

koniecznym jakiego� dobrego stanu rzeczy. 

Krytyka, z jak� spotyka si� dzi� tak uprawiana teodycea na gruncie filozofii 

analitycznej, nie odbiega w istotny sposób od tej, która formułowana była w 

odniesieniu do szerszej tradycji teodycei augusty�sko-leibnizia�skiej w my�li 

kontynentalnej. Zarówno rozwini�ta przez Augustyna prywacyjna koncepcja zła, 

                                                 
2 Por. Bergson [1993] s. 254. 
3 Plantinga nie posługuje si� terminem „teodycea”, lecz „Obrona Wolnej Woli”. Ta ostatnia, w 
przeciwie�stwie do pierwszej, nie ma bowiem wskazywa� na faktyczne powody dopuszczenia 
przez Boga zła, ale jedynie na powody mo�liwe. Por. Plantinga [1995] s. 54. 
4 W obu przypadkach nawi�zanie to miało charakter krytyczny wobec rozwi�za� zapropono-
wanych przez Augustyna (Plantinga opowiada si� za libertarianizmem a nie kompatybilizmem w 
kwestii rozumienia wolnej woli) oraz Leibniza (Plantinga wyra�a krytyczny stosunek do 
leibnizia�skiego poj�cia najlepszego z mo�liwych �wiatów oraz tezy, i� Bóg mo�e stworzy� 
dowolny �wiat mo�liwy). 
5 Tego zdania jest m. in. Jan Wole�ski, który w ksi��ce Granice niewiary stwierdza: „W gruncie rze-
czy pogl�d Swinburne’a jest replik� stanowiska Leibniza, gdy� w ostatecznym rozrachunku Bóg 
umie�cił nas w najlepszym z mo�liwych �wiatów dla czynienia dobra” (Wole�ski [2004] s. 155). 
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jak i leibnizia�ska idea najlepszego z mo�liwych �wiatów stanowi� – wedle krytyk 

powstałych na gruncie filozofii nie-analitycznej – swoist� bonizacj� zła, tj. nadaj� 

złu znamiona dobra, efektem czego złu odejmuje si� znamiona zła6. Zło jako 

warunek dobra w pewnym sensie przestaje by� złem, a wi�c tym, co stanowi prze-

ciwie�stwo dobra, przeciwie�stwo dobrego celu Stworzenia. Leibnizia�ski projekt 

Swinburne’a rodzi podobne krytyczne reakcje, co koncepcja autora Teodycei. 

Podstawowy zarzut brzmi nast�puj�co: tego typu teodycea zapoznaje tajemniczy 

wymiar zła7, roszcz�c sobie prawo do sprowadzenia zła do tego, co zrozumiałe 

przez ludzki umysł czy wr�cz – racjonalne. 

Stare inspiracje nowej teodycei: Ireneusz z Lyonu 

Jednym z krytyków tego typu teodycei na gruncie filozofii analitycznej jest John 

Hick8. Odnosi si� on krytycznie do tych prób rozwi�zywania dylematu zła, które 

nie doceniaj� czy wr�cz bagatelizuj� jego tajemniczy wymiar9. Hick w ksi��ce Evil 

and the God of Love wyra�a przekonanie, i� poszukuj�c teodycei, winni�my przyj��, 

i� jest tak, jak mówi nam nasze do�wiadczenie, a mianowicie, i� istnieje zło do 

niczego nieprzydatne; �e stanowi ono dla nas nieprzeniknion� do ko�ca 

tajemnic�10. Hick zauwa�ył ponadto, i� tematyka zła w obr�bie samego dyskursu 

religijnego wyst�puje w ró�nych, cz�sto odmiennych kontekstach. Teksty biblijne 

rozpatruj� wiele rodzajów zła, nie uciekaj�c równie� od do�wiadczenia jego 

mroczno�ci. Wbrew augusty�skiej tezie, i� całe zło istniej�ce w �wiecie mo�emy 

                                                 
6 Por. Marquard [1994] s. 21. 
7 Por. Łukasiewicz [2001] s. 25. 
8 John Hick (ur. 1922), angielski filozof i teolog, duchowny Ko�cioła prezbiteria�skiego. Wykładał 
mi�dzy innymi na uniwersytetach w Birmingham (Wielka Brytania), w Claremont Graduate 
School w Kalifornii (USA) oraz w Princeton Theological Seminary (USA). W latach 60. i 70. był 
zaanga�owany w działania na rzecz ludno�ci kolorowej oraz tolerancji religijnej w Wielkiej 
Brytanii. Jest autorem licznych prac dotycz�cych zarówno filozoficznych podstaw teizmu, jak i 
fundamentalnych kwestii teologii chrze�cija�skiej (zwł. bosko�ci Jezusa). Hick jest or�downikiem 
tzw. pluralizmu religijnego, wedle którego �adna religia nie mo�e sobie ro�ci� pretensji do tego, �e 
poprawnie ujmuje istot� Boga, który jest absolutnie transcendentny i niepoznawalny. (Por. 
Ziemi�ski [2002] s. 393-396) W j�zyku polskim ukazała si� ostatnio ksi��ka Johna Hicka pt. Pi�ty 
wymiar. 
9 Por. Hick [2000] s. 60. 
10 Por. ibid. 
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uto�sami� z grzechem lub kar� za grzech11, bohater ksi�gi Hioba doznaje zła, nie 

stanowi�cego ani zasłu�onej kary, ani tym bardziej grzechu. 

Z drugiej jednak strony paradoksalnie opisywane w Starym Testamencie 

osobiste i narodowe tragedie byłyby interpretowane przez proroków jako przejaw 

tego, i� Bóg wychowuje swój naród, troszczy si� o jego dobro12. Zdaniem Hicka 

teodycea winna pokaza�, i� realno�� zła, mimo całej jego tajemniczo�ci i nieprzeni-

kliwo�ci, nie czyni irracjonaln� wiary religijnej (oczywi�cie w sensie pozytywnym – 

u�ywaj�c okre�lenia Mackiego13), lecz stanowi element religijnego do�wiadczenia, 

znajduj�cego wyraz w samej Biblii14. Augusty�ska wizja Upadku jest zdaniem 

Hicka nie tylko moralnie i logicznie problematyczna, ale ponadto wydaje si� ona 

nie do pogodzenia ze współczesnym, ewolucyjnym spojrzeniem na �wiat i histori� 

rodzaju ludzkiego. Co wi�cej, w klasycznej Obronie Wolnej Woli – zarówno u 

Augustyna, jak i u Plantingi – zło pojawia si� na �wiecie wbrew woli Boga, 

dokonuj�c niejako autokreacji ex nihilo15. 

Bł�dem tego typu teodycei zdaniem Hicka jest to, i� za punkt wyj�cia 

przyjmuje ona fakt istnienia zła, postrzeganego jako jaka� skaza na Stworzeniu, a 

nast�pnie próbuje znale�� przyczyn� pojawienia si� tego stanu rzeczy. Nale�y 

odwróci� kolejno�� poszukiwa� – najpierw postawi� pytanie o cel istnienia �wiata, 

a dopiero potem zastanawia� si�, jak� funkcj� spełnia istniej�ce w �wiecie zło i jak 

przyczynia si� do realizacji boskiego planu. Autor Evil and the God of Love 

nawi�zuje do tradycji patrzenia na zło, która jest starsza od augusty�skiej, a która 

wywodzi si� od �wi�tego Ireneusza z Lyonu16. Zdaniem tego Ojca Ko�cioła 

                                                 
11 Por. Augustyn [1999] s. 750. 
12 Por. Hick [1977] s. 243-244. 
13 Według Mackiego przekonanie religijne jest irracjonalne w sensie negatywnym, je�li nie znajduje 
rozumowego (np. naukowego) potwierdzenia. Je�li za� przyj�cie owego przekonania miałoby 
prowadzi� do logicznej sprzeczno�ci, wtedy owo przekonanie jest pozytywnie irracjonalne (por. 
Mackie [1997] s. 217). 
14 Por. Hick [1977] s. 245. 
15 Por. ibid., s. 250. 
16 Hick nie jest pierwszym my�licielem europejskim, który podejmuj�c prób� wnikni�cia w pro-
blem zła, odwołuje si� do my�li Ireneusza z Lyonu. W XIX wieku teolog Friedrich Schleiermacher 
jako pierwszy nawi�zał do teodycealnych idei Ireneusza w opozycji do koncepcji Augustyna (por. 
Whitney [1998] s. 115). 
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człowiek został stworzony na obraz, kształt (gr. eikon) Boga (Rdz 1:27), tzn. 

uformowany jako cielesna, wolna i rozumna istota zdolna do wej�cia w blisk� 

relacj� ze Stwórc�17. Ireneusz przeciwstawia jednak stworzeniu na obraz Boga bycie 

podobnym Bogu (Rdz 1:26), bycie stworzonym na Jego podobie�stwo (gr. homoiosis). 

Przez podobie�stwo Ireneusz rozumiał doskonało��, b�d�c� celem wzrastania 

człowieka, dokonuj�cego si� za spraw� Ducha �wi�tego. Innymi słowy, człowiek 

obdarzony został natur�, której elementem jest wolno�� i moralna odpowiedzial-

no��, a tak�e zdolno�� wchodzenia w osobow� relacj� ze Stwórc�. Przymioty te 

stanowi� w nas boski obraz. Jednak Bóg pragnie ponadto udoskonali� człowieka, 

doprowadzi� do jego przebóstwienia, by ten ostatni dost�pił udziału w wewn�-

trznym �yciu Stwórcy. W przeciwie�stwie do Augustyna Ireneusz nie twierdzi, i� 

ludzie zostali stworzeni jako doskonali, a pó�niejsze dzieje człowieka to historia 

kosmicznego upadku. W Wykładzie nauki apostolskiej ucze� Polikarpa pisał: 

Gdy (Bóg) uczynił człowieka panem ziemi i tych wszystkich bytów, które s� na 

niej, ustanowił go tak�e potajemnie panem i tych, którzy s� sługami na ziemi. 

Jednak oni byli ju� doskonali, pan za�, to jest człowiek, był mały. Był bowiem 

dzieckiem i trzeba było, aby wzrastaj�c doszedł do doskonało�ci. Aby wychowanie 

i wzrost stały si� dla niego przyjemne, przygotowano dla niego lepsze miejsce, 

które z powodu powietrza, pi�kna, �wiatła, po�ywienia, ro�lin, owocu, wód i 

wielu innych rzeczy potrzebnych do �ycia, było doskonalsze ni� �wiat i nadano 

mu nazw� raju. Raj tak oto był pi�kny i dobry: Słowo Bo�e przechadzało si� stale i 

rozmawiało z człowiekiem zapowiadaj�c rzeczy przyszłe, które maj� nast�pi�, 

poniewa� b�dzie zamieszkiwało i rozmawiało z nim i b�dzie z lud�mi ucz�c ich 

sprawiedliwo�ci18. 

W powy�szych słowach Ireneusza zawarta jest idea, i� człowiek został stworzony 

jako niedojrzałe dziecko, które w wyniku duchowego wzrostu d��y dopiero do 

podobie�stwa wobec Stwórcy. Jednym słowem, człowiek raz stworzony na obraz, 

wci�� tworzony jest na podobie�stwo Boga19. Dzieje stworzenia s� zatem przede 

                                                 
17 Por. Hick [1977] s. 211. 
18 Ireneusz z Lyonu [1997] s. 34 -35. 
19 Por. Hick [1989] s. 119. 
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wszystkim dziejami wzrostu a nie upadku, jak to ma miejsce w teologii 

augusty�skiej20. 

W teodycei augusty�skiej zło pojawia si� jako skaza w obr�bie doskonałego 

stworzenia. Tymczasem perspektywa Ireneusza ka�e rozpatrywa� problem zła w 

odniesieniu do Boskiego celu, jakim jest udoskonalenie człowieka. Chodzi tu 

zatem o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje pełni zło we wspom-

nianym procesie, jak przyczynia si� ono do naszego duchowego wzrostu. Dlatego 

te� w Evil and the God of Love czytamy: 

Je�li zatem Bo�ym celem stworzenia �wiata jest „doprowadzenie wielu synów do 

chwały” (Hbr 2:10), cel ten b�dzie w naturalny sposób okre�lał to, jaki �wiat On 

stworzył. Antyteistyczni autorzy prawie zawsze zakładaj� tak� wizj� boskiego 

celu, która jest sprzeczna z koncepcj� chrze�cija�sk�. Zakładaj� oni, i� celem 

kochaj�cego Boga musi by� stworzenie hedonistycznego raju; dlatego stopie�, w 

jakim �wiat nie przystaje do tego obrazu, stanowi dla nich dowód tego, i� Bóg nie 

jest ani kochaj�cy, ani wystarczaj�co władny, aby taki �wiat stworzy�. My�l� oni o 

relacji Boga do �wiata na wzór człowieka buduj�cego klatk�, aby jego ulubione 

zwierz� mogło w niej zamieszka�. Je�li jest humanitarny to w oczywisty sposób 

uczyni on kwater� swego ulubie�ca na tyle przyjemn� i zdrow�, na ile mo�e. 

Ka�dy przejaw tego, i� owa klatka nie przystaje do ideałów weterynarii i 

umo�liwia wypadek lub chorob�, stanowi dowód ograniczenia dobrej woli, 

ograniczonych �rodków lub jednego i drugiego zarazem. Ci, którzy wykorzystuj� 

problem zła jako argument przeciwko wierze w Boga, zazwyczaj my�l� o �wiecie 

w ten wła�nie sposób21. 

Przejawy tego sposobu my�lenia, stanowi�cego w oczywisty sposób dziedzictwo 

teodycei augusty�skiej, widoczne były – jak zauwa�a Hick – u wielu krytyków 

teizmu. W Dialogach o religii naturalnej David Hume przyrównywał Boga do 

architekta, ponosz�cego win� za niedogodno�ci zaprojektowanego przez siebie 

domu. Wskazywanie na to, i� utrudnienia te s� koniecznym kosztem, jaki trzeba 

ponie��, aby pewne udogodnienia dla mieszka�ców mogły by� zapewnione, nie 

                                                 
20 Por. ibid., s. 214. 
21 Hick [1977] s. 256-257. 
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stanowi dobrej linii obrony umiej�tno�ci architekta. Tym bardziej, je�li architekt 

miałby by� wszechmog�cy. W podobnym tonie utrzymane s� krytyczne analizy 

Mackiego. Nie sposób równie� nie zauwa�y�, i� tak� optyk� przejmowało wielu 

obro�ców teizmu. Zarówno Augustyn, jak i Leibniz utrzymywali, i� Bóg jest 

doskonałym architektem maj�cym na celu stworzenie mo�liwie najlepszego ze 

�wiatów. 

�wiat jako �rodowisko duchowego wzrostu 

Zdaniem Hicka, zupełnie inna perspektywa rozpatrywania problemu zła musi by� 

przyj�ta, gdy zało�ymy, i� celem Boga jest przeprowadzenie nas do �ycia 

wiecznego, tj. podobie�stwa wobec Niego. W takim przypadku zapytamy nie o to, 

czy �wiat jest mo�liwie najprzyjemniejszym miejscem bytowania człowieka, lecz 

b�dziemy stawia� kwesti�, czy �wiat nasz jest dobrym �rodowiskiem duchowego 

wzrostu czy te� nie22. Odpowiedni� analogi�, któr� winni�my stosowa� w odnie-

sieniu do stworzenia, jest sytuacja dziecka, które musi dorosn�� w �rodowisku 

sprzyjaj�cym rozwojowi osobowo�ci. Warto zauwa�y�, i� przyjazne rozwojowi 

jednostki s� cz�sto te warunki, które postrzegamy jako nieprzyjazne z hedo-

nistycznego punktu widzenia. Celem �wiata nie jest zatem, zdaniem Hicka, 

przyjemne bytowanie człowieka, lecz rozwój cnót, a mówi�c bardziej ogólnie – 

rozwój duchowy. To wła�nie proces kształtowania duszy musi stanowi�, jak 

twierdzi autor Evil and the God of Love, centrum zainteresowania teodycei23. Nale�y 

przy tym zaznaczy�, i� chodzi tu o rozwój par excellance osobowy, a nie jaki� 

etyczny rozwój całego gatunku ludzkiego lub wr�cz �wiata, co trudno byłoby 

nawet udowodni�24. 

Podobnie jak pó�niej Swinburne, Hick wskazuje na to, i� złe stany rzeczy 

mog� spełnia� pewne pozytywne funkcje ze wzgl�du na nasz duchowy rozwój. 

Ju� w Evil and the God of Love spotka� mo�na ide� – rozwini�t� pó�niej przez 

Swinburne’a – i� mo�liwo�� poznania praw przyrody, zdobywania wiedzy, a co 

                                                 
22 Por. ibid. 
23 Por. ibid., s. 261. 
24 Por. Davis [1981] s. 58-61. 
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za tym idzie rozwoju cywilizacji, wi��e si� z konieczno�ci� dopuszczania bólu25. 

Zmagania z niedostatkami �ycia, z wszelkimi przejawami zła fizycznego, a tak�e 

stawanie wobec cierpie� bli�nich stanowi istotny element rozwoju duszy. Dobrze 

oddał to Viktor E. Frankl, gdy pisał: 

Cierpienie mo�e by� wi�c, po pierwsze, jakim� dokonaniem. Ale cierpie�, cierpie� 

rzeczywi�cie i prawdziwie oznacza nie tylko czego� dokona�, ale i rosn��. Cierpi�c, 

znosz�c cierpienie – zarazem rosn� wewn�trznie, wzrasta we mnie siła moralna. 

Zachodzi tu pewnego rodzaju przemiana materii. Istot� jej jest przemiana materii 

w energi�, a w płaszczy�nie moralnej – przemiana „surowca” dawanego nam 

przez los26. 

Cierpienie jak mało co mo�e przyczyni� si� do naszego moralnego rozwoju. Hick 

zgadza si� równie� z tez�, i� gdyby nikt nie był w potrzebie, wiele dóbr takich, jak 

samopo�wi�cenie, odwaga, ofiarno�� – nie byłoby mo�liwych27. 

Tego typu Obrona Wi�kszego Dobra napotyka jednak na pewne istotne 

problemy. Pozostawia bowiem bez odpowiedzi pytanie, czy ogrom cierpie� w 

�wiecie nie przekracza tego, co wymagane jest dla zaistnienia owych wspom-

nianych w poprzednim akapicie dóbr. Czy� Bóg nie mógł stworzy� �rodowiska 

duchowego wzrostu z mniejsza ilo�ci� cierpie�28? Czy przyznaj�c warto�� pew-

nym złym stanom rzeczy musimy tym samym akceptowa� wszelkie zło, wedle 

zasady – jak to uj�li w swej krytyce pogl�dów Hicka Edward Madden i Peter Hare 

– „wszystko albo nic”29? Co pocz�� z przypadkami cierpie�, które wydaj� si� 

nadmierne lub bezcelowe? Wydaje si�, jak zauwa�a William L. Rowe, i� eliminacja 

wielu przejawów tego typu zła, mogłaby by� dokonana bez usuwania zła jako 

takiego30. Oczywi�cie zawsze mo�na argumentowa�, i� gdyby Bóg wyeliminował 

wszelkie skrajne przejawy zła, to mimo to zawsze istniałyby stany rzeczy rela-

                                                 
25 Por. Hick [1977] s. 306-307. 
26 Frankl [1998] s. 79. 
27 Por. Hick [1977] s. 325. 
28 Por. Griffin [1981] s. 53-55. 
29 Por. Madden i Hare [2003] s. 156-159. 
30 Por. Rowe [1988] s. 119-132. 
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tywnie najgorsze31. Czy oznacza to jednak, �e usuwaj�c tego typu złe stany rzeczy 

Bóg nie mógłby si� zatrzyma� i, niczym poruszaj�c si� po „równi pochyłej”, 

musiałby usun�� wszelkie zło32? Taki sposób argumentacji wydaje si� wadliwy, 

gdy� – jak wskazywał Hume – złe stany rzeczy przekraczaj� poziom, przy którym 

s� u�yteczne, a zaczynaj� si� jawi� jako ze wszech miar szkodliwe33. Ci��ka praca 

mo�e kształtowa� nasz charakter, ale czy �mierciono�ne tsunami lub pandemia 

�mierciono�nej grypy mog� by� rozpatrywane w takich kategoriach? Jak zauwa�a 

Hick: 

Kiedy dziecko umiera na zapalenie opon mózgowych, z nierozwini�t� osobo-

wo�ci� i niespełnionym �yciem, pozostawiaj�c jedynie nie daj�c� si� niczym 

wypełni� przejmuj�c� pustk� w �yciu swych rodziców; lub gdy czaruj�ca, 

inteligentna i pełna �ycia kobieta cierpi z powodu zaniku tkanki mózgowej, który 

niszczy jej osobowo�� i pozostawia j� w zakładzie dla psychicznie chorych, 

niezdoln� prawie rozpoznawa� swych bliskich, a� do czasu gdy w połowie �ycia 

�mier� st�pi na ni� jak zgubne błogosławie�stwo; lub gdy dziecko rodzi si� tak 

zdeformowane i ułomne, �e nie b�dzie nigdy w stanie wie�� normalnego �ycia, 

lecz b�dzie zawsze przedmiotem współczucia dla jednych a odrazy dla 

pozostałych... kiedy takie rzeczy maj� miejsce, nie dostrzegamy w nich �adnej 

korzy�ci dla duszy, zarówno nale��cej do ofiar jak i do innych ludzi, lecz 

przeciwnie – jedynie bezwzgl�dnie destrukcyjny proces, zupełnie nie sprzyjaj�cy 

ludzkim warto�ciom34. 

Wszelka Obrona Wi�kszego Dobra musi zmierzy� si� z faktem, i� liczne przejawy 

zła w �wiecie nie znajduj� �adnego zadawalaj�cego wyja�nienia35. Cierpienie nie 

zawsze wzbudza czyjekolwiek współczucie, nie zawsze prowadzi do pozy-

tywnych skutków. Cz�stokro� jest wr�cz przeciwnie – jedno cierpienie skutkuje 

kolejnym. Dlatego te� próby poszukiwania dobrych nast�pstw ka�dego złego 

                                                 
31 Por. Hick [1977] s. 327. 
32 Por. Madden i Hare [2003] s. 156-159. 
33 Por. Hick [1977] s. 329. 
34 Ibid., s. 330. 
35 Por. Gadacz [1998] s. 33. 
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stanu rzeczy musz� sko�czy� si� kl�sk�. Czy tego rodzaju cierpieniom, jakie opisał 

Hick, nie mo�na zatem przypisa� absolutnie �adnego sensu? 

Dystans epistemiczny 

Aby odpowiedzie� na powy�sze pytanie, nale�y przeanalizowa� powody, dla któ-

rych człowiek nie został obdarzony absolutn� wolno�ci�, a tak�e jako dysponuj�cy 

znikom� �wiadomo�ci� Stwórcy. Zdaniem autora Evil and the God of Love, Bóg 

musiał stworzy� człowieka w pewnym oddaleniu, aby ten mógł w sposób wolny, 

tj. nieprzymuszony oczywisto�ci� alternatyw, zbli�a� si� do Niego. Mi�dzy 

Stwórc� a stworzeniem istnieje zatem pewien epistemiczny dystans. Polega on na 

tym, i� nasz obraz �wiata nie narzuca nam przekonania o istnieniu Boga. Czy� 

fiasko ró�nych kosmologicznych dowodów, jak równie� fakt, i� wszelkie zjawiska 

w naszym �wiecie mo�na z powodzeniem wytłumaczy� bez odwoływania si� do 

istnienia Boga, nie potwierdza tego stanu rzeczy? Co wi�cej, istnienie Boga nie 

tylko si� nie narzuca, ale wr�cz mo�emy przy wyja�nieniu �wiata zupełnie si� bez 

niego oby�36. Zdaniem Hicka �wiat musi, przynajmniej w pewnym zakresie, 

wygl�da� dla człowieka tak, jak gdyby Boga nie było37. Nie chodzi oczywi�cie o 

to, i� �wiat jawi si� nam jako w oczywisty sposób sprzeczny z istnieniem Boga – 

wystarczy, i� nie jest ono w naszym �wiecie ani weryfikowalne, ani falsyfikowane. 

Religijna neutralno�� �wiata poci�ga za sob� zarazem mo�liwo��, jak i potrzeb� 

wiary. Je�li ta ostatnia oznacza� ma zaufanie i pokładanie nadziei w Stwórcy, to w 

sytuacji braku epistemicznego dystansu mi�dzy Bogiem a człowiekiem wiara 

byłaby nie tylko niepotrzebna, ale i niemo�liwa. 

Wydaje si�, i� ten pogl�d Hicka jest gł�boko wpisany w do�wiadczenie 

religijne, któremu wyraz dał mi�dzy innymi Józef Tischner w nast�puj�cych 

słowach: „Wiara jest w gruncie rzeczy smutn� konieczno�ci�. Gdyby�my mogli 

mie� wiedz�, nie potrzebowaliby�my mie� wiary. Rzecz w tym, �e nie mo�emy 

                                                 
36 Warto przywoła� tu słynn� anegdot�, wedle której gdy Napoleon Bonaparte zapytał Pierre-
Simona de Laplace’a, dlaczego w jego pi�ciotomowym dziele o mechanice niebios nie ma nic o 
Bogu, uczony odpowiedział: „Sire, ta hipoteza nie była mi potrzebna” (por. Wole�ski [2004] s. 145). 
37 Por. Hick [1977] s. 281. 



Krzysztof Hubaczek     Teodycea braku teodycei. Problem zła w koncepcji Johna Hicka 

 11 

mie� wiedzy”38. �wiat jest epistemiczne dwuznaczny. Zdaniem autora Evil and the 

God of Love, Bóg stwarza człowieka w oddaleniu od siebie, nie tylko po to, aby 

umo�liwi�, wiar�, ale tak�e – a mo�e nawet przede wszystkim – ze wzgl�du na to, 

aby człowiek mógł w sposób wolny wybra� Boga39. Pewno�� w jaki� sposób by t� 

wolno�� ograniczała. Aby ten wybór nie narzucał si� człowiekowi sam przez si�, 

aby nie był jedynie wynikiem zwykłej kalkulacji, Stwórca umie�cił człowieka w 

�wiecie, w którym wiadomo było, �e człowiek b�dzie kierował sw� uwag� nie na 

Boga, lecz na stworzenie40. Taki wła�nie jest, zdaniem Hicka, zasadniczy sens 

biblijnej opowie�ci o Upadku. Sytuacja Adama i Ewy to sytuacja ka�dego z nas – 

wbrew słynnej my�li �w. Augustyna, i� Bóg stworzył nas jako zwróconych ku 

Niemu, istniejemy w �wiecie, który bardziej nakierowuje nas na stworzenie ni� na 

Stwórc�. Z drugiej jednak strony nasz �wiat nie jest jednoznacznie antyboski – 

umo�liwia on nawi�zanie mi�dzy Bogiem i człowiekiem relacji wiary i miło�ci. 

Hick nie twierdzi zatem, i� człowiek nie ma mo�liwo�ci poznania Stwórcy, �e nie 

jest on – jak to okre�la katolicka teologia – capax Dei41, lecz jedynie, �e – mówi�c 

j�zykiem filozofów siedemnastowiecznych – człowiek nie dysponuje wrodzon� 

ide� Boga. �wiat za� zarówno Boga zakrywa, jak i odkrywa42. Autor Evil and the 

God of Love zauwa�a ponadto, i� człowiek mo�e by� dla Boga tylko dlatego, i� jest 

moralnie od Niego niezale�ny, �e pocz�tkowo jest (na)przeciw Niemu43. 

Trzeba przyzna�, i� podobne idee znajdujemy równie� u Swinburne’a, 

który w Providence and the Problem of Evil zauwa�ył, i� wybór mi�dzy dobrem i 

złem stawałby si� bardziej banalny i automatyczny, im bardziej oczywiste byłoby 

istnienie Boga44. Wybór tego, czy poszukiwa� prawdy na temat istnienia Boga, czy 

te� nie zaprz�ta� sobie tym głowy, byłby zupełnie niemo�liwy, gdyby obecno�� 

                                                 
38 Tischner [1997] s. 55. 
39 Por. Hick [1977] s. 283. 
40 Por. ibid., s. 286. 
41 Takie twierdzenie oznaczałoby porzucenie przez Hicka Ireneuszowej nauki o stworzeniu czło-
wieka na obraz Boga. 
42 Por. Hick [1977] s. 282. 
43 Por. ibid., s. 287. 
44 Por. Swinburne [1998] s. 209. 
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Stwórcy była dla ka�dego czym� niemal�e namacalnym45. Hick nie poprzestaje 

jednak tylko na stricte poznawczym wymiarze wspomnianego wcze�niej dystansu. 

Nale�y zauwa�y�, i� dystans ów ma równie� pewien istotny wymiar moralny. Nie 

chodzi bowiem tylko o to, i� wszelkie zjawiska w tym �wiecie daj� si� wytłuma-

czy� bez odwołania do istnienia Boga, �e Jego istnienie jest nie tylko nieoczywiste, 

ale nawet nie jest wielce prawdopodobne. Istnienie zła wprowadza tu dodatkow� 

jako��. Hick, cho� nie wprost, przywołuje tu ide�, która była ju� wcze�niej obecna 

w my�li kontynentalnej. Franz Rosenzweig w swym opus magnum pisał bowiem: 

Bóg, to oczywiste, chce w�ród swoich tylko ludzi wolnych. Dla oddzielenia wi�c 

dusz wolnych od niewolniczych nie wystarczy jedynie to, �e skrywa swe rz�dy; 

albowiem l�kliwi s� wystarczaj�co l�kliwi, by w zw�tpieniu ch�tniej przechodzi� 

na t� stron�, której trzymanie si� „w ka�dym przypadku” nie szkodzi, a mo�liwie 

– z pi��dziesi�cioprocentowym prawdopodobie�stwem – jest nawet korzystne. 

Bóg, aby oddzieli� duchy, musi wi�c nie tylko nie by� przydatnym, lecz wr�cz 

szkodzi�. I w ten sposób nic Mu innego nie pozostało: musi On kusi� człowieka; 

nie tylko musi On skrywa� przed nim swe rz�dy; nie, musi go co do nich zwodzi�; 

musi utrudni� człowiekowi dostrze�enie ich, a nawet mu to uniemo�liwi�, aby 

miał on mo�liwo�� prawdziwie, a wi�c w wolno�ci, wierzy� Mu i ufa�46. 

Sam fakt tego, i� nie posiadamy prostej, zadowalaj�cej teorii, która wyja�niałaby w 

racjonalny sposób to, czemu ludzie musz� znosi� taki ogrom cierpie� (innymi 

słowy: fakt braku zadowalaj�cej teodycei), powoduje, i� musimy – zdaniem Hicka 

– odwoła� si� do tajemnicy47. Jak wiadomo, poj�cie tajemnicy odnosił do zła 

Gabriel Marcel. Zdaniem tego francuskiego filozofa uj�cie zła jako problemu a nie 

tajemnicy poci�ga za sob� istotne konsekwencje: 

Traktuj� zło jako wypadek, który wydarzył si� pewnej maszynie, b�d�cej wszech-

�wiatem, a przed któr�, zakładam, �e si� znajduj�. Na skutek tego nie tylko 

traktuj� siebie samego jako wolnego od tej choroby czy ułomno�ci, lecz ponadto 

                                                 
45 Por. ibid., s. 210. 
46 Rosenzweig [1998] s. 424-425. 
47 Por. Hick [1977] s. 333. 
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jako znajduj�cego si� na zewn�trz wszech�wiata, który usiłuj� co najmniej idealnie 

odtworzy� w jego integralno�ci48. 

Tymczasem zło jest czym�, w czym jako istota niedoskonała uczestnicz�, nad co 

nie mog� si� wznie��. Nale�y oczywi�cie zaznaczy�, i� według Hicka istnienie zła 

nie stanowi koniecznego elementu dystansu epistemicznego, a jedynie ten dystans 

pogł�bia49. Równie� pojawiaj�cy si� w naszych umysłach dylemat zła – brak 

teodycei uzasadniaj�cej ka�dy zły stan rzeczy jaki napotykamy – stanowi element 

owego epistemicznego (czy wr�cz moralnego) dystansu, tajemnicy, która ma du�e 

znaczenie dla naszej cnoty i wiary. Aby lepiej unaoczni� t� kwesti� autor Evil and 

the God of Love proponuje czytelnikom wyobrazi� sobie, �e �wiat jest wła�nie taki, 

jakim chcieliby go widzie� niektórzy krytycy teizmu, tzn. nie zawieraj�cy bezcelo-

wego, nadmiernego, destrukcyjnego zła50. W takim �wiecie ewentualne zło byłoby 

przez nas postrzegane jako �rodek, czy wr�cz koszt osi�gania pewnych moralnych 

zysków. Zło utraciłoby swój tajemniczy wymiar. W takim �wiecie cnota stano-

wiłaby po prostu �rodek do osi�gni�cia szcz��cia, nie stanowiłaby autotelicznej 

warto�ci, dobra wola za� w sensie Kanta byłaby wyeliminowana51. 

Zło jest zatem trwałym elementem duchowego rozwoju52. To wła�nie w 

�wiecie pełnym niezrozumiałego zła mo�liwy jest proces tworzenia duszy53. Dzi�ki 

uczestniczeniu w tajemnicy zła człowiek mo�e dojrzewa�. Podobn� my�l znajduje-

my w Homo patiens Frankla: 

Cierpienie to dokonanie i wzrost, ale tak�e – dojrzewanie. Człowiek bowiem, który 

wyrasta ponad siebie, dojrzewa, dorasta do siebie samego. Proces dojrzewania to 

rzecz najbardziej istotna, jaka dokonuje si� w nas pod wpływem cierpienia. 

                                                 
48 Marcel [1998] s. 145-146. 
49 Por. Hick [1977] s. 380. 
50 Por. ibid., s. 334. 
51 Por. ibid., s. 335. 
52 Por. Hick [1981] s. 39-52, 63-68. 
53 Por. Hick [1977] s. 336. 
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Dojrzewanie to polega na tym, �e człowiek zdobywa wewn�trzn� wolno�� mimo 

zewn�trznej zale�no�ci54. 

Wobec bezmiaru cierpie�, których nie da si� zracjonalizowa�, wybór dobra mo�e 

mie� charakter bezinteresowny. Dlatego w teodycei Hicka nie chodzi o to, aby 

znale�� usprawiedliwienie ka�dego rodzaju zła z osobna – jak to robi Swinburne – 

gdy� teodycea Ireneuszowa nie twierdzi, i� ka�dy rodzaj – a nawet przypadek – 

zła jest konieczny55. Zasadnicz� tez� Evil and the God of Love jest to, �e �wiat musi 

zawiera� zło (w tym zło horrendalne) aby proces duchowego wzrostu mógł mie� 

miejsce56. Dlatego nie ma sensu wskazywanie – jak to czynili Madden i Hare57 – 

jakich� przykładów złych stanów rzeczy, których usprawiedliwienia nie znajduje-

my. Zawsze mogliby�my postawi� pytanie, czy wiele z tych konkretnych przeja-

wów niewytłumaczalnego zła, które spotykamy w �wiecie, rzeczywi�cie musiało 

zaistnie�. Pytanie takie sugeruje, i� musi istnie� próg, poni�ej którego ograniczenie 

istnienia zła wi�załoby si� z niekorzystnym wpływem na wzrost duchowy, za� 

nasz �wiat znajduje si� powy�ej owego progu58. Problem polega jednak na tym, i� 

nie sposób racjonalnie wykaza�, czy rzeczywi�cie znajdujemy si� powy�ej owego 

progu – a co za tym idzie – czy istnieje w �wiecie „nadmierne” zło horrendalne59. 

Wymiar eschatologiczny 

Zasadniczy problem teodycei zawartej w Evil and the God of Love polega na tym, 

czy ka�de zło b�dzie odkupione. Cierpienie nie zawsze przecie� prowadzi do 

dobra – cz�sto nie buduje moralnie człowieka, ale go niszczy. Hick poszukuje 

zatem rozwi�zania problemu zła le��cego poza tym �wiatem, poza enigm� 

�mierci. Uwa�a on, i� nie da si� skonstruowa� teodycei bez potraktowania na serio 

chrze�cija�skiej nauki o �yciu wiecznym60. W perspektywie religijnej bowiem, 

                                                 
54 Frankl [1998] s. 80. 
55 Por. Hick [1991] s. 115-134. 
56 Por. Hick [1977] s. 375. 
57 Por. Madden i Hare [1968] s. 69-70. 
58 Por. Rowe [1991] s. 111-124. 
59 Por. Zagrzebski [1991] s. 125-129. 
60 Por. Hick [1977] s. 340. 
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ostatecznym celem naszego istnienia nie jest �ycie doczesne, ale Królestwo Bo�e. 

Jednak Hick nieco inaczej ni� np. Swinburne postrzega �ycie wieczne: nie ma by� 

ono rekompensat� za doczesne zło61. Chodzi raczej o to, i� niesko�czone dobro 

stanowi eschatologiczny cel naszego istnienia62. Cel ten jest �ci�le zwi�zany z 

nasz� obecn� egzystencj�. W �yciu doczesnym nie chodzi równie� po prostu o 

zdobywanie kolejnych cnót, ale o wej�cie w blisk� relacj� z Bogiem. Dlatego Hick 

odrzuca zarzut Stanleya Kane’a, i� nasz doczesny rozwój, wszelkie cnoty jakie 

zdob�dziemy, nie maj� dla �ycia wiecznego �adnego znaczenia63. Zdaniem Hicka 

w perspektywie chrze�cija�skiej wszystko podporz�dkowane jest temu osta-

tecznemu celowi: uczestnictwu człowieka w wewn�trznym �yciu Boga, które nie 

„spada” na nas po �mierci, ale które stopniowo staje si� naszym udziałem. Cnoty, 

o których mówi Hick, nie nale�y zatem rozumie� jedynie jako własno�ci spełnia-

j�cych pozytywne funkcje jedynie w obr�bie �ycia doczesnego64. 

Mimo tych ró�nic zarówno tradycyjna teodycea, jak i ta rozwijana przez 

Hicka, zmusza nas do postawienia pytania o Piekło rozumiane jako „miejsce” 

wieczystych cierpie�65. Zdaniem autora Evil and the God of Love postulaty na rzecz 

istnienia wiecznego Piekła stoj� w sprzeczno�ci z postulatami teodycei. Zdaniem 

Hicka oznaczałoby to bowiem wieczne współistnienie dobra i zła, co wi�cej – zło 

to nie mogłoby prowadzi� do dobra, z piekła bowiem nie ma ju� wyj�cia. Czy 

zatem teodycea zmusza nas do głoszenia uniwersalnej idei zbawienia? Czy nie 

prowadziłoby to do przyj�cia predestynacji, tym ró�ni�cej si� od rozwi�zania 

Kalwina, �e zbawienie dotyczyłoby wszystkich66? Rozwa�anie tych kwestii 

zmusza nas do ponownego postawienia problemu ludzkiej wolno�ci. Czy Bóg 

mo�e powodowa� lud�mi nie czyni�c z nich marionetek67? Czy sens koncepcji 

                                                 
61 Dla Swinburne’a �ycie wieczne stanowi rekompensat� za �ycie doczesne, je�li w tym ostatnim 
zło przewa�ało nad dobrem (por. Swinburne [1998] s. 236). 
62 Por. Hick [1977] s. 341. 
63 Por. ibid., s. 382; por. Kane[1975a]. 
64 Por. Hasker [1988]. 
65 Chodzi tu o ide� piekła raczej jako wiecznego stanu oddalenia od Boga, ni� miejsca niesko�czo-
nych cierpie� fizycznych. 
66 Por. Hick [1977] s. 343. 
67 Por. Rist [1972]. 
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epistemicznego dystansu nie sprowadza si� do mo�liwo�ci wolnego wybrania lub 

odrzucenia Boga, które z kolei b�dzie musiało oznacza� zniesienie owego 

dystansu68? Hick uwa�a, i� Bóg b�dzie robił wszystko, by zbawi� człowieka. Czy 

oznacza to jednak, i� Bóg pr�dzej czy pó�niej dopnie swego? Autor Evil and the 

God of Love przekonany jest, i� tak wła�nie si� stanie, cho� mo�emy nie wiedzie�, 

w jaki sposób Bóg do tego doprowadzi. Aby pokaza�, i� relacja mi�dzy Bosk� 

opatrzno�ci� a ludzk� wolno�ci� nie musi prowadzi� do sprzeczno�ci, Hick 

odwołuje si� do analogii pocz�tkuj�cego gracza w szachy i mistrza, zapropono-

wan� przez Williama Jamesa69. Cho� nie wiemy jak przebiega� b�dzie rozgrywka, 

to jednak, nie umniejszaj�c wolno�ci nowicjusza, mistrz najpewniej doprowadzi 

mecz do satysfakcjonuj�cego dla siebie finału. Hick jednoznacznie odrzuca zarów-

no pełny determinizm, jak i skrajne stanowisko libertaria�skie, ujmuj�ce wolno�� 

jako nieograniczon� mo�liwo�� rozpoczynania ła�cucha przyczyn. 

Jednak odwołanie do Jamesowskiej metafory mistrza i nowicjusza stanowi 

de facto odrzucenie strategii budowania teodycei, polegaj�cej na tłumaczeniu 

eschatologicznego zła za pomoc� wolnej woli człowieka70. Wolno�� człowieka – 

jak przekonuje Hick – nie stoi bowiem w sprzeczno�ci z ostatecznym triumfem 

dobra71. Autor Evil and the God of Love pragnie pokaza�, i� z punktu widzenia 

teleologicznej teodycei ludzkie tragedie i zło moralne nie s� sprzeczne z ostatecz-

nym sukcesem całego procesu przebóstwienia72. W chrze�cija�stwie tkwi bowiem 

wiara w Opatrzno�� i nadziej� zbawienia wszystkich dzieci bo�ych. Nawet je�li 

zgodziliby�my si� z Hickiem, co do tego, i� Jamesowska metafora adekwatnie 

oddaje relacje pomi�dzy Bosk� wol� a ludzk� wolno�ci�, to jednak patrz�c z 

punktu widzenia doczesno�ci wydaje si�, �e „Mistrz” cz�sto przegrywa z 

„nowicjuszem” – poszczególne jednostki czyni� w obr�bie swego �ycia tyle zła, i� 

skłonni jeste�my uzna�, �e odrzucaj� Boga i jego zbawcz� wol�. Czy mo�na 

                                                 
68 Por. Kane [1975b] s. 24-31. 
69 Por. Hick [1977] s. 344. 
70 Nie chodzi tu o to, i� Hick miałby negowa� wolno��, ile raczej nie traktuje jej jako przesłanki 
uzasadniaj�cej konieczno�� wiecznego pot�pienia niektórych ludzi. 
71 Por. Hick [1973] s. 522-528. 
72 Por. Hick [1989] s. 121. 
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utrzymywa�, i� Boski „mecz szachowy” zako�czył si� podobnym sukcesem w 

przypadku Jana Pawła II i Matki Teresy z Kalkuty, co Adolfa Hitlera czy Józefa 

Stalina? 

Autor Evil and the God of Love nie s�dzi jednak, aby mecz miał si� zako�czy� 

w �yciu doczesnym. Hick nie pomija oczywi�cie faktu, i� w swym nauczaniu 

Jezus mówi o karze dla grzeszników. Jednak zdaniem angielskiego filozofa 

Jezusowi nie chodzi o wieczne piekło, ale o proces maj�cy charakter czasowy i 

odkupie�czy. Autor Evil and the God of Love odwołuje si� do obecnej w katoli-

cyzmie idei czy��ca (łac. purgatorium), po�miertnego procesu u�wi�cenia. Czy�ciec 

stanowi zdaniem Hicka doko�czenie procesu u�wi�cenia rozpocz�tego w �yciu 

doczesnym, ale trwaj�cego poza granic� �mierci, za� idea wiecznego piekła 

stanowi wypaczenie Ewangelii73. 

Wida� wyra�nie, i� taka wizja czy��ca niewiele ma wspólnego z katolickim 

pierwowzorem. Hick nie tylko przeczy istnieniu piekła, ale w istotnym stopniu 

reinterpretuje poj�cie czy��ca. Taka wizja eschatologii stoi w sprzeczno�ci z 

pogl�dem, i� �ycie ziemskie w jaki� sposób rozstrzyga o naszym �yciu przyszłym. 

W �wietle pogl�du, zaprezentowanego przez Hicka, �ycie wydaje si� by� czym� 

banalnym, a nasze doczesne wybory trac� na znaczeniu. Tymczasem religijne 

spojrzenie na �ycie charakteryzuje zazwyczaj pewna nuta dramatyzmu, której 

stanowisko Hicka nie posiada, a któr� doskonale wyraził Józef Tischner: 

Droga zbawienia wiedzie w przeciwn� stron� ni� droga pot�pienia. [...] Na 

pocz�tku dramatu rodzi si� pytanie kim jeste�? Na ko�cu widniej� dwie 

przeciwne sobie mo�liwo�ci: przekl�ty lub błogosławiony. Dramat człowieka 

toczy si� w�ród tych mo�liwo�ci. Co one znacz�? Tego dokładnie nie wiemy. 

Niewiedza ta nie przeszkadza nam jednak �y� w�ród nich, my�le� według nich, 

wedle nich ocenia� innych i siebie. Gdyby pewnego dnia znikły nam z oczu i uszu, 

stan�liby�my bezradni na scenie �wiata, jak słowa, które zapomniały o regułach, 

czyni�cej z nich mow� gramatyki74. 

                                                 
73 Por. Hick [1977] s. 348-349. 
74 Tischner [1998] s. 311-312. 
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Czy nie jest zatem tak, i� bez realnej mo�liwo�ci pot�pienia, nasze doczesne �ycie 

straciłoby jakikolwiek eschatologiczny sens? Wszak w Ewangelii według �w. 

Łukasza czytamy: 

Nie bójcie si� tych, którzy zabijaj� ciało, a potem nic wi�cej uczyni� nie mog�. 

Poka�� wam, kogo si� macie obawia�: bójcie si� Tego, który po zabiciu ma moc 

wtr�ci� do piekła. Tak, mówi� wam: Tego si� bójcie! (12:4-5). 

Według Hicka biblijna gro�ba pot�pienia stanowi jedynie straszak dla tych, którzy 

zasklepili si� w swym egoizmie75. Czy jednak jest sens gra� w gr�, o której z góry 

wiadomo, �e nie mo�na jej przegra�? Czy bez tego dramatycznego elementu, 

boska decyzja o stworzeniu �wiata ma jakikolwiek sens, czy jakiekolwiek znacznie 

sub specie aeternitatis ma nasze doczesne �ycie? 

Hick de facto głosi tez�, �e pomimo tego, i� w doczesno�ci wielu ludzi 

odrzuci Boga, to jednak dobro zatriumfuje w ich po�miertnym �yciu. Czy�ciec w 

Evil and the God of Love stanowi zatem „miejsce” po�miertnego nawrócenia dla 

najwi�kszych grzeszników – niezale�nie od tego, ile grzechów popełniliby�my w 

obecnym �yciu, ostatecznie nawrócimy si� do Boga. Hick nie odpowiada jednak 

na pytanie, czemu słu�y� ma taka dwuetapowo�� historii zbawienia. Czy Bóg nie 

mógł stworzy� jednego �wiata, który – zawieraj�c wprawdzie zło konieczne dla 

naszego wolnego wyboru dobra – ko�czyłby si� ostatecznym wyborem Boga 

przez ka�dego? Czym w ko�cu ró�ni� si� ma nasza wolno�� wobec zła w �yciu 

doczesnym od tej, która b�dzie naszym udziałem w czy��cu? Je�li doczesne 

odrzucenie Boga przez niektórych ludzi jest spowodowane dystansem epistemicz-

nym, to czy po �mierci ów dystans zostanie zniesiony? Je�li tak, to po co w ogóle 

został wprowadzony? Je�li nie, to czy Bóg nie b�dzie przegrywał kolejnych 

rozgrywek szachowych i po �mierci? Na to pytanie nie znajdujemy w Evil and the 

God of Love �adnej odpowiedzi. 

 

 

 

                                                 
75 Por. Hick [1977] s. 349. 
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* * * 

Mo�na powiedzie�, i� Hick nie tyle rozwi�zuje problem zła – szczególnie je�li 

przyj�� stanowisko, �e teodycea powinna wykaza� nie tylko, �e nie jest absurdem 

wierzy� w Boga, ale tak�e, i� wiara ta jest racjonalna76 – ile raczej przenosi go z 

płaszczyzny doczesnego �wiata, na wymiar eschatologiczny. Kłopotem dla teizmu 

– patrz�c z perspektywy zarysowanej w Evil and the God of Love – nie jest ju� 

istnienie zła w naszym obecnym �yciu, ile raczej jego eschatologiczny triumf. 

Dlatego te� w doczesno�ci problem stanowi nie tylko zło fizyczne, ile wybór Boga 

lub odrzucenie Go77. W zwi�zku z powy�szym, ocena teodycei Hicka nie jest 

prosta do przeprowadzenia. Hick z pewno�ci� nie dostarcza nam rozwi�zania 

dylematu zła, jednak paradoksalnie nie to jest jego zamiarem, gdy� hipoteza 

�wiata jako �rodowiska duchowego wzrostu wr�cz wymaga, aby problem zła nie 

doczekał si� ostatecznego, racjonalnego rozwi�zania. W wyniku tego zagadnienie 

teodycei zostaje w Evil and the God of Love zast�pione problemem apokatastazy. 

Mimo to, poprzez swe analizy, Hick mówi bardzo wiele o miejscu zła, w tym zła 

horrendalnego, w religijnym do�wiadczeniu człowieka, podczas gdy tradycja 

augusty�sko-leibnizia�ska w�tku tego nie rozwijała. 

Warto równie� zwróci� uwag� na to, i� na teodyce� Hicka składaj� si� 

zasadniczo dwa wzgl�dnie autonomiczne elementy. Poza motywem apokatastazy 

zasadnicz� ide� jest tu proces tworzenia duszy oraz rola, jak� w tym procesie 

odgrywa dystans epistemiczny. Hick – podobnie jak Rosenzweig – pokazuje, �e fakt, 

i� zło pozostaje dla nas dr�cz�ca tajemnic�, ma istotne znaczenie dla naszego 

                                                 
76 Por. Weinstock [1974] s. 449-467. 
77 Mo�na argumentowa�, i� dystans epistemiczny stanowi powód odrzucenia Boga przez 
niektórych ludzi, dlatego te� konieczne jest postulowanie przez Hicka idei pustego piekła, w 
przeciwnym bowiem razie ludzie skazywani byliby niesprawiedliwie na wieczne pot�pienie (nie 
mogli wszak pozna� Boga w �yciu doczesnym, ich niewiedza nie była zawiniona – por. Hick [1977] 
s. 280). Z drugiej strony jednak, zarówno idea aktualnego (a nie genetycznego) dystansu epistemicz-
nego, jak i teza o jego po�miertnym zniesieniu, jako zawarta od pocz�tku w chrze�cija�stwie (por. 
1 Kor 13:12), równie� musiałaby poci�ga� za sob� konieczno�� apokatastazy. Innymi słowy, 
podobny zarzut mo�na by postawi� Augusty�skiej nauce o grzechu pierworodnym (potomkowie 
Pierwszych Rodziców nie s� w stanie unikn�� konsekwencji tego, i� rodz� si� w stanie oddalenia 
od Boga), o ile nie przyjmiemy, i� odziedziczona po Pierwszych Ludziach wina stanowi moralnie 
satysfakcjonuj�ce usprawiedliwienie dla pot�pienia potomków Adama, którzy w doczesnym �yciu 
nie wybrali Boga – co stanowi ide� budz�ca spore w�tpliwo�ci. Niezale�nie od tego, czy 
przyjmiemy pochodz�ca od Ireneusza teologi� stworzenia, czy te� nie, nale�y stwierdzi�, i� analizy 
Hicka wskazuj� na centralne miejsce problemu apokatastazy w obr�bie teodycei. 
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bezinteresownego wyboru Boga. Gdyby zło miało by� tylko kosztem ponoszonym 

na rzecz pewnych przyszłych zysków, gdyby ka�dy przypadek zła znajdował sw� 

teodyce�, wybór Boga byłby efektem czystej kalkulacji, a nie wyboru pewnych 

warto�ci „mimo wszystko”. Zło, cho� cz�stokro� straszliwe, nie jest jednak czym� 

absolutnym. Ta zasadnicza idea zasługuje na uwag� tych wszystkich, którzy 

staraj� si� zbada�, jak� rol� pełni zło w religijnym do�wiadczeniu. 
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