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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZESTEPSTWA
ZWIAZANE Z NIELEGALNYM PRZEPROWADZENIEM
EKSPERYMENTU MEDYCZNEGO

- Rafat Kubiak -

Abstrakt: W 2021 roku doszto do istotnej nowelizacji przepiséw dotyczacych eksperymentéw medycz-
nych. W szczegélnosci zmieniono rozdzial 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza
ilekarza dentysty (Dz. U. z 2023 r. poz. 1516), w ktérym dookreslono przestanki prawnie relewantnej
zgody uczestnika eksperymentu lub innych podmiotéw, ktére wyrazaja stanowisko w jego imieniu.
Ponadto opisano procedury zwigzane z opiniowaniem projektu badawczego przez tzw. komisje bio-
etyczna. Jej cztonkowie zostali zobowiazani do zachowania poufnosci w zakresie informacji uzyskanych
w zwiazku z pelniong funkcja. Normy te zostaly zabezpieczone sankcjami karnymi, okreSlonymi w zno-
welizowanym art. 58 ustawy. Wprowadzono do niego nowe typy rodzajowe czynéw zabronionych,
przede wszystkim ukierunkowane na ochrone prawa do samostanowienia probanta, dobrowolnosci
udziatu w eksperymencie oraz poufnosci danych przedstawionych przez eksperymentatoréw-wnio-
skodawcéw komisjom bioetycznym. Unormowania te uzupelniaja istniejace dotad luki w karnoprawnej
ochronie tych wartoéci. W artykule oméwiono systematycznie typy rodzajowe czynéw zabronionych,
ktore zostaly spenalizowane w art. 58 ust. 4-6 powolanej ustawy. Przedstawiono ich przedmiot ochrony,
strone przedmiotowa, podmiot, strone podmiotowg, karalnos¢ i potencjalne zbiegi z innymi przepisami.
Wskazano tez uzasadnienie historyczno-dogmatyczne wprowadzenia tych regulaciji.
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I. Uwagi wprowadzajace

W drodze nowelizacji ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza
dentysty' (zwanej dalej “UZL”), dokonanej ustawa z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw? (obowia-

dr hab. n. prawn. Rafat Kubiak, prof. UL oraz prof. UM w Lodzi
Katedra Prawa Karnego UL

Wydziat Prawa i Administracji UL

ul. Kopciniskiego 8/12,

90-033 L.odz

adres e-mail: rkubiak@wpia.uni.lodz.pl

! Dz. U. z2023 r. poz. 1516.

2 Dz.U.z 2020 r. poz. 1291, z pézn. zm.

37


mailto:rkubiak@wpia.uni.lodz.pl

Rafat Kubiak - Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa zwigzane z nielegalnym...

zujacej w tym zakresie od dnia 1 stycznia 2021 r.), wprowadzono istotne modyfikacje
przepisow regulujacych przeprowadzanie eksperymentéw medycznych. Dotknety one
gléwnie rozdziatu 4 powotanej ustawy, w ktérym okreslono przestanki legalnosci takich
dziatan. Rozwigzania te w duzej mierze implementuja albo nawigzuja do postanowien
protokotu dodatkowego z 2005 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci
istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny: Konwencji o prawach czlowieka
i biomedycynie (tzw. konwencji bioetycznej, Konwencji z Oviedo z 1996 r. - Konwen-
cja ta zostala co prawda podpisana przez RP, ale do dzi$ nie zostata ratyfikowana).
W szczegélnosci wiec zdefiniowano wymogi odnosnie do skutecznosci prawnej zgody
uczestnika eksperymentu lub innych podmiotéw, ktére w jego imieniu podejmuja decy-
zje o udziale w doswiadczeniu. Ponadto opisano szczegétowo procedury opiniowania
projektu, przeprowadzane przez tzw. komisje bioetyczna. Oprécz tych regulacji doko-
nano nowelizacji art. 58 UZL, w ktérym wprowadzono kilka opiséw nowych typow
rodzajowych czynéw zabronionych zwigzanych z nielegalnym przeprowadzeniem
eksperymentu medycznego. W przepisie tym stypizowano przestepstwo polegajace
na przeprowadzeniu eksperymentu medycznego bez prawnie wymaganej zgody lub
zezwolenia sadu opiekuriczego, czyny godzace w dobrowolnos¢ udziatu w projekcie,
a takze wystepek naruszenia tajemnicy, ktéra zwigzani sg czlonkowie komisji bioetycznej
i Odwotawczej Komisji Bioetycznej. Unormowania te wypelniajg istniejaca dotad luke
prawna w zakresie karnoprawnej ochrony wspomnianych wartosci. Stoja na strazy
intereséw probantéw, w szczegdlnosci ich prawa do samostanowienia oraz prywatno-
§ci i intymnosci, a takze intereséw eksperymentatoréw, ktorzy, wnioskujac do komisji
bioetycznych, przedkladaja dokumenty zawierajace dane poufne. Zagadnienia te maja
zatem istotne znaczenie dogmatyczne i praktyczne. Bedq wiec przedstawione w niniej-
szym artykule. Przyjeto w nim tradycyjny schemat egzegezy przepiséw karnoprawnych,
tj. systematyczne oméwienie przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej, podmiotu,
strony podmiotowej, karalnosci oraz potencjalnych zbiegéw z innymi przepisami. Dla
potrzeb tych analiz postuzono sie metoda dogmatyczna.

Ograniczone ramy opracowania nie pozwolily na szersze przedstawienie regu-
lacji dotyczacej eksperymentéw medycznych oraz egzegeze tych przepiséw. Ukazano
je jedynie w takim zakresie, w ktérym bylo to niezbedne do zaprezentowania norm
sankcjonujacych, wynikajacych z art. 58 UZL.

II. Przeprowadzenie eksperymentu medycznego bez wymaganej prawnie zgody
lub zezwolenia sadowego - art. 58 ust. 4 UZL

2.1. Wprowadzenie

Przepis typizujacy przestepstwo przeprowadzenia eksperymentu medycznego bez
wymaganej prawnie zgody lub zezwolenia sagdowego zostat wprowadzony do ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty wskutek jej nowelizacji w 2020 roku. Wypelnia
on luke w zakresie ochrony karnoprawnej prawa do samostanowienia probanta, a po-
Srednio rowniez jego zycia i zdrowia. Dotychczas czesciowo ochrona taka wynikata z art.
126a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne®, w ktérym

* Dz.U. z 2022 r. poz. 2301, z pézn. zm.
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do dnia 14 kwietnia 2023 r. (czyli do dnia nowelizacji tego przepisu) spenalizowano
czyn polegajacy na prowadzeniu badania klinicznego bez uzyskania $wiadomej zgody
uczestnika badania klinicznego lub jego przedstawiciela ustawowego. Unormowanie
to dotyczylo jednak tylko pewnej odmiany eksperymentu medycznego, ktérym jest
badanie kliniczne. Nie obejmowalo natomiast karnoprawna ochrona innych typéw eks-
perymentu. W doktrynie dyskusyjne bylo tez wyprowadzenie takiej ochrony z art. 192
§ 1 K.k., w ktérym opisano wystepek polegajacy na wykonaniu zabiegu leczniczego bez
zgody pacjenta. Niektérzy autorzy proponowali zastosowanie tej regulacji réwniez do
eksperymentéw medycznych*. Wydaje sie jednak, ze w literaturze dominowato stano-
wisko, iz znamiona tego wystepku nalezy interpretowac restrykcyjnie i ograniczy¢ jego
zastosowanie jedynie do stricte zabiegéw leczniczych (unormowaniem tym nie bylyby
wiec objete eksperymenty badawcze)®. Przeciwna wykladnia mogtaby bowiem pozo-
stawaé w sprzecznosci z fundamentalng zasada prawa karnego nullum crimen sine lege
i wyprowadzonym z niej zakazem analogii na niekorzys¢ sprawcy. Poza tym nie kazdy
eksperyment medyczny musi stanowic¢ ,zabieg”, o ktérym mowa w art. 192 K.k. Chcac
pogodzic te przeciwstawne poglady mozliwa bylaby interpretacja, ze wspomniany prze-
pis Kodeksu karnego dotyczy jedynie eksperymentéw leczniczych majacych charakter
zabiegu. Wprowadzenie regulacji w art. 58 ust. 4 UZL niweluje te spory, gdyz ustawo-
dawca opisal w nim przestepstwo sui generis, dotyczace eksperymentéw medycznych.
Nie ma zatem potrzeby siegania po ogdlna regulacje zawarta w art. 192 K.k.

Norma sankcjonujaca zawarta w art. 58 ust. 4 UZL nawiazuje do szeregu norm
sankcjonowanych, ujetych w szczegélnosci w art. 24-25a UZL, w ktérych okreslono
przestanki skutecznosci zgody uczestnika eksperymentu, tzw. zgody zastepczej (sub-
stytucyjnej), zgody kumulatywnej (réwnoleglej) oraz zezwolenia sadowego.

Przekonanie o koniecznosci uzyskania zgody probanta i zabezpieczenie jej sank-
cja karng jest efektem wieloletnich doswiadczen i dyskusji zwigzanych z potrzeba po-
szanowania jego autonomii. Wymogi w tym wzgledzie byly silnie akcentowane po
IT wojnie $wiatowej jako poklosie zbrodniczych eksperymentéw przeprowadzanych
przez hitlerowcéw oraz wojska japoriskie na wiezniach obozéw koncentracyjnych
i jericach wojennych. Jako przyklad takich doswiadczerh mozna wskazaé eksperymenty
prowadzone przez SS-Oberfiihrera Joachima Mrugowsky’ego, ktéry we wrzesniu 1944
r. w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen testowal na jericach radzieckich dziatanie
azotanu akonityny - silnej trucizny umieszczonej w pociskach karabinowych®. Najbar-
dziej znane sg jednak dzialania Josefa Mengele, lekarza obozowego w KL Auschwitz,
ktory zajmowat sie m.in. eksperymentami dotyczacymi ciazy mnogiej i warunkéw
jej powstawania, doswiadczeniami nad dziedzicznoscia cech u bliZzniat i kartéw oraz
badaniami nad rakiem wodnym. W czasie testow poddawatl probantéw zbednym am-
putacjom, punkcjom ledZwiowym, umyslnie zakazat tyfusem, przetaczat krew miedzy
parami blizniat, wykonywat sekcje zywych dzieci. W wyniku takich do$wiadczen wiele
z 0s6b im poddawanych poniosto §mier¢ lub doznato powaznych uszkodzen ciata’.

4 Zoll (2013): 628; Rutkowski (1999): 88.

> Dukiet-Nagorska (2008): 19-20; Dukiet-Nagoérska (2009): 117; Daniluk (2011): 68; Rejmaniak (2012):
80; Ztotek (2008): 192.

¢ Sehn (1959): 175-177.

7 Posner, Ware (2000): 56 i n.
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Z kolei na Dalekim Wschodzie dzialalnos¢ taka prowadzila wojskowo-medyczna jed-
nostka japoriska o kryptonimie 731. Testy przeprowadzata gtéwnie na terenie Mandzurii.
Zajmowala sie m.in. badaniami nad bronig biologiczna i sposobami jej rozprzestrzeniania
(np. poprzez dokonywanie zrzutéw z samolotéw pojemnikéw z zakazonymi owadami).
Szacuje si¢, ze w wyniku jej dzialalnosci zycie stracilo od 3 do 5 tys. probantow?®.

Zdarzenia te zelektryzowaly opinie publiczng, ktéra po II wojnie §wiatowej do-
magala sie z jednej strony ukarania sprawcéw tej zbrodniczej dziatalnosci, a z drugiej
okreslenia standardéw stosowanych w przypadku eksperymentéw na ludziach. Wy-
mogi takie po raz pierwszy zostaly sformulowane przez Amerykarnski Trybunat Woj-
skowy Nr 1 orzekajacy w Norymberdze w sprawach zbrodniarzy wojennych. Trybunat
wskazat 10 takich przestanek (nazywanych dekalogiem norymberskim). Akcentowano
w nich pierwszoplanowo koniecznosé uzyskania skutecznej prawnie zgody proban-
ta, ktéra powinna by¢ wyrazona w sposéb dobrowolny i uswiadomiony (na badacza
nakladano wiec obowiazek informacyjny)°’. Rozwiazania te nastepnie powielano i roz-
budowywano w kolejnych aktach etyczno-deontologicznych oraz prawnych, zaréwno
miedzynarodowych', jak i krajowych. Wspélczesnie w prawie polskim zagadnienie to
zostalo podniesione do rangi konstytucyjnej. Polski ustrojodawca w art. 39 Konstytucji
postanowil bowiem, ze nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym
medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody. Wymoég uzyskania zgody uczestnika
stanowi réwniez znamie kontratypu dozwolonego eksperymentu, okreslone w art. 27
§ 2 K.k. Ustawodawca dobitnie napisatl w nim, ze eksperyment bez takiej zgody jest
,niedopuszczalny”. Ponadto problematyce tej poswiecono wiele miejsca w przepisach
medyczno-prawnych, a zwlaszcza w rozdziale 4 UZL.

2.2. Przedmiot ochrony

Konstrukcja dyspozycji normy wynikajacej z art. 58 ust. 4 UZL jest zlozona i zawiera
klauzule normatywna w postaci sformulowania , bez wymaganej prawnie zgody”. Takie
ujecie powoduje, ze przedmiot ochrony jest zré6znicowany. Wymagana prawnie zgoda
dotyczy bowiem zaréwno zgody wyrazanej przez samego probanta, samodzielnie badz
tez rownolegle ze swoim przedstawicielem ustawowym, jak i zgody substytucyjnej
udzielanej przez przedstawiciela ustawowego. Ponadto w przepisie tym spenalizowano
przeprowadzenie eksperymentu medycznego bez zezwolenia sadowego, ktére niekiedy
zastepuje zgode uczestnika testu badz tez stuzy do przetamania oporu jego przedstawi-
ciela ustawowego. W zaleznosci wiec od kogo pochodzi zgoda badz zezwolenie, inaczej
nalezy postrzegac¢ przedmiot ochrony.

W przypadku zgody samodzielnej badZ réwnoleglej (kumulatywnej), wyrazanej
przez uczestnika eksperymentu, dobrem chronionym jest jego autonomia, prawo do
samostanowienia w zakresie poddania sie czynnosciom eksperymentalnym. Chroniona

® Sawicki (1966): 186-187.

° Ibidem: 197-199.

10 Problematyce tej poswiecona jest w szczegolnosci Deklaracja helsiriska - WMA (2013). Jej posta-
nowienia zostaly recypowane do rozdzialu V Konwengji bioetycznej - Rada Europy (1997). Uzupel-
nieniem tych przepiséw jest protokét dodatkowy do Konwencji - Rada Europy (2005).
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jest wiec jego wolnos¢ w tym obszarze. Jest to zas wartos$¢ konstytucyjna, ktérej ochrone
mozna wyprowadzi¢ nie tylko ze wspomnianego art. 39 Konstytucji RP (dotyczacego
eksperymentéw medycznych), ale réwniez z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zapewnia
kazdemu nietykalnos¢ osobista i wolnos¢ osobista, a ponadto z art. 47 Konstytucji RP,
ktoéry gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Inaczej nalezy postrzega¢ przedmiot ochrony w przypadku zgody wyrazanej
przez przedstawiciela ustawowego (udzielajacego jej substytucyjnie badz tez réwno-
legle z probantem), a takze odnosnie do zezwolenia sadowego. W tych sytuacjach nie
jest chroniona wolnoé¢ i autonomia przedstawiciela lub sadu, lecz posrednio dobra
probanta, ktére moga by¢ narazone lub naruszone w toku prac eksperymentalnych, na
ktére ma by¢ wyrazona zgoda lub zezwolenie sadowe. Zaréwno bowiem przedstawicie-
le ustawowi (np. rodzice wzgledem maloletnich uczestnikéw eksperymentu), jak i sad
opiekuniczy, decydujac o udziale danej osoby w doswiadczeniu musza kierowac sig jej
dobrem, obejmujacym w szczegdlnosci ochrone nietykalnosci cielesnej oraz zdrowia.
Mozna zatem przyjaé, ze posrednio przepis ten chroni réwniez te wartosci'’.

2.3. Strona przedmiotowa

Inkryminowane zachowanie polega na przeprowadzeniu eksperymentu medycznego
bez wymaganej prawnie zgody badz zezwolenia sadowego.

W ujeciu semantycznym czasownik , przeprowadzac¢” oznacza ,wykonaé (wy-
konywac) jaka$ czynnos¢, zrealizowac (realizowac) co$, dokonac (dokonywac) czegos,
doprowadzi¢ (doprowadzac) do rozwiazania, zakoriczenia czegos”'?. W kontekscie
omawianego przepisu , przeprowadzenie” bedzie dotyczylo zatem czynnoéci z udzialem
probanta wymagajacych jego zgody. Wystepek ten zostanie dokonany z momentem
podjecia pierwszej z takich czynnosci, okreslonych w harmonogramie prac. Dla petnosci
obrazu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 UZL, uczestnik lub inny pod-
miot uprawniony do udzielenia zgody na udzial w eksperymencie medycznym moze
ja cofnaé w kazdym jego stadium. W takim przypadku podmiot przeprowadzajacy
eksperyment medyczny ma obowiazek jego przerwania. W literaturze stusznie podnosi
sie wiec, ze jesli uczestnik cofnie swoja zgode, a badacz wbrew jego woli bedzie konty-
nuowal doswiadczenie z jego udziatem, moze ponies¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie
omawianego przepisu®.

Penalizowane jest przeprowadzenie eksperymentu medycznego bez wzgledu na
jego charakter. Oznacza to, ze prezentowana regulacja tyczy sie zaréwno eksperymentéw
leczniczych, jak i badawczych.

Kluczowym elementem dyspozycji omawianej normy jest fraza , bez wymaganej
prawnie zgody”. Klauzula ta wymaga zatem zrekonstruowania przestanek skutecznej
zgody w oparciu o odrebne przepisy, w szczegdlnosci ujete w art. 24 -25a UZL. Ukazuja
one bowiem przestanki prawnie relewantnej zgody. Ze wzgledu na ograniczone ramy

" Daniluk (2021): 115.
12 Dubisz (2018a): 1098.
¥ Daniluk (2021): 113.
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opracowania kwestie te nie beda blizej analizowane. W skrécie mozna jedynie zasy-
gnalizowad, ze aby zgoda byla prawnie relewantna, musi pochodzi¢ od uprawnionej
osoby, a takze spetnia¢ warunki przedmiotowe, tj. musi by¢ uswiadomiona, dostatecz-
nie szczegdlowa oraz wyrazona dobrowolnie. Ponadto przepisy wymagaja szczeg6lnej
formy zgody, co do zasady pisemne;.

W kontekscie podmiotowym zgoda moze pochodzi¢ od samego probanta - tzw.
zgoda samodzielna. Jego deklaracja bedzie prawnie relewantna, jesli posiada on
tzw. kompetencje formalng - pelna zdolnosé do czynnosci prawnych i kompetencje
faktyczna, tj. znajduje sie w takim stanie psychicznym, ze moze z rozeznaniem podja¢
decyzje i wyrazi¢ swa wole. Jezeli warunki te nie sg spelnione, decydentem moze by¢
przedstawiciel ustawowy uczestnika eksperymentu, ktéry moze wyrazi¢ zgode zastep-
czg (substytucyjna), badz tez rownolegle z probantem (zgoda kumulatywna). W sytuacji
natomiast, gdy istnieje rozbieznos¢ zdar miedzy uczestnikiem a jego przedstawicielem
ustawowym, konflikt taki rozstrzygany jest przez sad opiekuriczy. Ponadto zezwolenie
sadowe jest niezbedne, jesli wymagana jest zgoda zastepcza badz réwnolegla na ekspe-
ryment leczniczy, a przedstawiciel ustawowy odmawia takiej zgody. Jego opdér moze
by¢ woéwczas przelamany wspomnianym zezwoleniem. Dla porzadku warto doda¢, ze
przepisy nie przewiduja takiej procedury w przypadku odmowy przedstawiciela usta-
wowego na udzial probanta w eksperymencie badawczym. Poza tym sad opiekuniczy
moze wydac zezwolenie na przeprowadzenie eksperymentu leczniczego w przypadku
uczestnika bedacego osoba posiadajaca pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, ale
niemogacego z rozeznaniem wyrazi¢ zgody (np. osoby nieprzytomnej). Kompetencji
tej sad nie posiada w przypadku eksperymentéw badawczych.

Problematyce uswiadomienia zgody poswiecony jest przede wszystkim art. 24
UZL, w ktérym m.in. wypunktowano wykaz informacji przekazywanych decydentom.
Z kolei dobrowolnoé¢ udziatu w eksperymencie zostata zabezpieczona w art. 23a i 23b
UZL oraz w odpowiadajacej im normie sankcjonujacej, dekodowanej z art. 58 ust. 5 UZL
(o ktérym bedzie mowa w kolejnym punkcie opracowania)™.

Na gruncie omawianych przepiséw powstaje pytanie, czy niedopelnienie ktore-
gokolwiek z warunkéw dotyczacych zgody powoduje, ze eksperyment jest przeprowa-
dzony ,bez wymaganej prawnie zgody”, a tym samym moze uzasadnia¢ odpowiedzial-
nosé¢ karng. Problematyke te mozna rozwazac w szczeg6lnosci w kontekscie zakresu
informacji warunkujacych uswiadomienie zgody, a takze formy, w ktorej deklaracja
ma by¢ wyrazona. W tym pierwszym aspekcie w literaturze stusznie zauwaza sie, ze
katalog informacji przekazywanych decydentom jest bardzo rozbudowany i dos¢ ka-
zuistyczny. Obejmuje bowiem np. wskazanie Zrédel finansowania eksperymentu oraz
zasad wyplaty odszkodowania. W pismiennictwie podnosi sig, ze uchybienia w tym
zakresie nie maja znaczenia dla podjecia decyzji przez probanta o udziale w ekspery-
mencie (ewentualnie odgrywaja marginalna role). Nie sa wiec rozstrzygajace o spel-
nieniu warunku uswiadomienia zgody. Tym samym mozna uzna¢, ze nawet bez tych
informacji osoba wyrazajaca oéwiadczenie moze z rozeznaniem podja¢ decyzje, a zatem

4 Na temat przeslanek skutecznosci zgody na udzial w eksperymencie medycznym zob. szerzej
Kubiak (2021): 385-406.

42



Rafat Kubiak - Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa zwigzane z nielegalnym...

jej wolnos¢ nie zostaje ograniczona. Nie dochodzi zatem do naruszenia dobra prawnego
chronionego przez art. 58 ust. 4 UZL. Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu nie
jest wiec uzasadniona®. Z kolei problematyka formy zgody byla szerzej dyskutowana
w doktrynie na gruncie art. 192 § 1 K k., ktéry byl rozwazany w odniesieniu do formy
deklaracji skladanej w przypadku zabiegéw operacyjnych i o podwyzszonym ryzyku
dla pacjenta. Zgodnie z art. 34 ust. 1 UZL, wymagana jest woéwczas forma pisemna.
Niektorzy autorzy uwazali, ze jest to tzw. forma zastrzezona pod rygorem niewaznosci
(ad solemnitatem). Co oznacza, ze jej niezachowanie powoduje niewazno$¢ o$wiadczenia.
W efekcie zabieg bylby przeprowadzony bezprawnie, a tym samym jego wykonawca
mogltby ponies¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 192 K.k.'* Wydaje sie jednak, ze
dominuje stanowisko bardziej liberalne, wedlug ktérego nieprzestrzeganie formy pi-
semnej nie ma znaczenia dla waznosci oswiadczenia pacjenta. Wskazany przepis chroni
bowiem autonomie chorego. Natomiast nie jest istotne, w jakiej formie jego stanowisko
zostanie wyrazone”. W tym duchu wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 roku'® wyjasnil, ze ,nieudokumentowanie na pismie
zgody pacjenta na wykonanie zabiegu leczniczego okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy
[...] 0o zawodach lekarza i lekarza dentysty [...] faktycznie przez niego udzielonej w innej
niz pisemna formie, nie miesci sie w zakresie pojecia , bez zgody” znamionujacego typ
przestepstwa opisanego w art. 192 § 1 k.k.”. Niezachowanie wymaganej formy zgody
nie wyczerpuje zatem znamion analizowanego czynu. Rozwazania te mozna odpowied-
nio odnieé¢ do formy zgody na udzial w eksperymencie medycznym. W art. 25 ust. 8
UZL ustawodawca zasadniczo wymaga formy pisemnej. Dopuszcza jednak mozliwos¢
wyrazenia stanowiska ustnie w obecnosci dwoéch bezstronnych swiadkéw, posiadaja-
cych pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Rozwiagzanie to znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy ze wzgledéw obiektywnych nie jest mozliwe sporzadzenie pisemne;j
deklaracji (np. probant pozbawiony jest rak). W takim wypadku konieczne jest odno-
towanie ustnego o$wiadczenia w dokumentacji eksperymentu medycznego. Wymogi
te s zatem tagodniejsze niz w przypadku zabiegéw operacyjnych i o podwyzszonym
ryzyku dla pacjenta, wobec ktérych konieczna jest wylgcznie forma pisemna. Mimo to
mozna sobie wyobrazi¢, ze wymagania te nie zostang spetnione. W takiej jednak sytuacji
nie dochodzi do naruszenia dobra chronionego, ktérym jest - jak wspomniano - przede
wszystkim wolnoé¢ i prawo do samostanowienia probanta. Uchybienia w tym wzgle-
dzie maja za$ charakter porzadkowy, administracyjny i moga prowadzic¢ raczej tylko
do trudnosci dowodowych®”. Nie uzasadniajg jednak odpowiedzialnosci na podstawie
art. 58 ust. 4 UZL™.

Przeprowadzenie eksperymentu ,bez zgody” obejmie zaréwno sytuacje, gdy
osoba jednoznacznie sie sprzeciwila wlaczeniu jej do badan, jak i gdy co prawda wyra-
zila aprobate, ale nie byla ona skuteczna prawnie. Wydaje sie, ze wspoélczesénie pierwsza
z tych sytuacji jest raczej hipotetyczna. Jesli jednak dosztoby do niej, to nalezy uznad, ze

> Daniluk (2021): 112.

16 Filar (2000): 275.

17 Zob. Dukiet-Nagorska (2008): 86-87, 156; Daniluk (2007): 83.
8 Sygn. akt: IIl KK 14/15, KZS 2015/9/12.

9 Ztotek (2008): 185.

? Daniluk (2021): 112.
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tadunek spotecznej szkodliwosci jest woéwczas stosunkowo duzy (wyzszy niz w przy-
padku zgody niewaznej), co powinno znalez¢ swe odzwierciedlenie w surowszym
sedziowskim wymiarze kary.

Omawiany wystepek ma charakter formalny. Dla jego dokonania nie jest zatem
istotne czy wskutek przeprowadzonego bez zgody probanta eksperymentu dojdzie do
narazenia lub naruszenia jego innych débr (np. zycia i zdrowia). Badacz moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ nawet woéwczas, jesli zostang spelnione pozostate przestanki legal-
noéci eksperymentu, a w szczegolnoéci bedzie on przeprowadzony lege artis.

Do wyczerpania znamion analizowanego przestepstwa nie dojdzie, jesli zosta-
na zrealizowane warunki okreslone w art. 25a UZL. Przepis ten dopuszcza mozliwosé
przeprowadzenia eksperymentu leczniczego wobec osoby niezdolnej do wyrazenia
zgody. Skoro stanowi on, ze wéwczas ,zgoda nie jest wymagana”, przeprowadzenie
doswiadczenia w takich okolicznosciach nie bedzie uzasadniato odpowiedzialnosci
karnej na podstawie analizowanego przepisu®.

2.4. Podmiot

Z hipotezy omawianej normy wynika, zZe sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazdy
(na co wskazuje zaimek ,kto”). Ustawodawca nie okresla cech szczegélnych osoby,
ktéra miataby dopusci¢ sie tego czynu. Jest to zatem wystepek powszechny. Biorac pod
uwage czesto rozbudowane struktury zespotu badawczego, nalezy jednak kazdorazowo
in concreto ustali¢ osobe, ktora zdecydowata o wiaczeniu kogos do grupy badanej bez
wymaganej prawnie zgody badz zezwolenia sadowego. Mozliwa jest w tym wzgledzie
odpowiedzialnos¢ z tytutu wspoétsprawstwa, sprawstwa kierowniczego lub polecajacego
(np. jesli kierownik projektu polecit swoim podwladnym cztonkom zespotu zaangazo-
wanie do doswiadczenia osoby, o ktorej wiedzial, ze nie wyrazila skutecznej prawnie

zgody).
2.5. Strona podmiotowa

Prezentowany wystepek moze by¢ popetniony wylacznie umyslnie, aczkolwiek w obu
postaciach zamiaru. Dla poniesienia odpowiedzialnosci konieczne jest zatem, by sprawca
obejmowat swoja swiadomoscia, ze przeprowadza eksperyment nie uzyskawszy wyma-
ganej prawnie zgody badz zezwolenia sagdowego i chciat tego, ewentualnie godzil sie na
takie postepowanie. W tym kontekscie pojawia sie zagadnienie bledu co do znamienia
~wymaganej zgody”. Jest to tzw. klauzula normatywna, btad co do ktérej moze by¢ roz-
wazany zaro6wno w kontekscie konstrukcji nieSwiadomosci bezprawnosci czynu - btad
co do prawa (error iuris - art. 30 K.k.), jak i btedu co do okolicznosci stanowiacej znamie
czynu zabronionego - blad faktyczny (error facti - art. 28 § 1 K.k.). Ten pierwszy ma
miejsce wowczas, gdy sprawca prawidlowo rozpoznaje okolicznosci faktyczne, aczkol-
wiek blednie ocenia swoja sytuacje prawna (np. nie zdaje sobie sprawy z koniecznosci
uzyskania zgody od okreslonej osoby - matloletniego probanta). Blad taki moze wytaczac¢
odpowiedzialnos¢, jesli jest usprawiedliwiony. Okolicznosciami wskazujacymi na brak

2 Zielinska, Namystowska-Gabrysiak (2022): 1107.
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zawinienia takiego btedu moga by¢ przyktadowo skomplikowane, zawite przepisy,
ktére dla przecietnego czlowieka sa trudne do zdekodowania. Ponadto usprawiedliwie-
nia mozna upatrywac w zbyt szybkim wejsciu w zycie nowych przepiséw, z ktérymi
osoba nie zdotala sie zapozna¢. Brak zawinienia moze wynika¢ tez z okolicznosci, ze
sprawca pochodzi z obcego kregu kulturowego, a przepisy okreélajace jego sytuacje
prawng zostaly skonstruowane catkowicie odmiennie od obowigzujacych w jego pan-
stwie??. W kontekscie eksperymentéw medycznych nalezy jednak przyjaé, ze badacz
wkracza w obszar podlegajacy szczego6lnej reglamentacji. Powinien zatem zapoznac sie
z caloksztaltem unormowan obowiazujacych w tym w zakresie i zasadniczo nie moze
tlumaczy¢ sie brakiem znajomosci tych przepiséw. Jego potencjalny biad nalezy wiec
uzna¢ za nieusprawiedliwiony?.

Z kolei blad faktyczny ma miejsce wéwczas, gdy sprawca zdaje sobie sprawe
z rezimu prawnego, ktory go obowiazuje, ale btednie ocenia sytuacje faktyczna. Przykta-
dowo eksperymentator wie o koniecznosci uzyskania zgody kumulatywnej od matolet-
niego, ktéry ukonczyt 13. rok zycia, blednie jednak ocenia jego wiek i uznaje, ze granica ta
nie zostala przekroczona. Odbiera zatem jedynie zgode zastepcza od jego przedstawiciela
ustawowego. Pomylka w tym zakresie zdekompletuje przestanki umyslnosci (sprawca
nie obejmie swoja Swiadomoscig okolicznosci, ze wykonuje eksperyment bez wymaga-
nej prawnie zgody). Wéwczas wykluczona bedzie odpowiedzialnos¢ za czyn umysiny.
Biorac zas pod uwage, ze ustawodawca nie przewidzial nieumysélnego odpowiednika
omawianego wystepku, sprawca w ogo6le nie odpowie za taki czyn®.

2.6 Karalnosé

Wystepek stypizowany w art. 58 ust. 4 UZL jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci
od jednego miesigca do lat 3. W przeciwienistwie wiec do kar grozacych na podstawie
art. 192 K k., ustawodaweca nie przewidzial sankcji alternatywnej. Jednakze moze znalez¢
zastosowanie art. 37a K k., ktéry dopuszcza mozliwos¢ zastapienia kary pozbawienia
wolnosci jedng z kar wolnosciowych, tzn. grzywna albo karg ograniczenia wolnosci.
Musza by¢ jednak spelnione przestanki ujete w tym przepisie tj. wymierzona kara po-
zbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, a ponadto sad w szczegdlnosci réw-
noczesnie orzek! srodek karny, kompensacyjny lub przepadek. Mozliwe jest réwniez
odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli zostang zrealizowane warunki okreélone w art.
59 K k., czyli jezeli spoleczna szkodliwosé czynu nie bedzie znaczna, a sad réwnoczesnie
orzeknie wspomniane $rodki, dzieki czemu cele kary zostang spelnione. Stosunkowo
tagodny wymiar kary uprawnia réwniez do zastosowania instytucji probacyjnych,
a zwlaszcza warunkowego umorzenia postepowania w trybie art. 66 K.k. Jesli zas sad
orzeknie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym roku i zostang
spelnione pozostale przestanki, o ktérych mowa w art. 69 K .k., w szczeg6lnosci wystapi
tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary.

2 Na temat pojecia usprawiedliwionego bledu zob. szerzej: Kubiak (1998).
2 Por. Zoll (2012): 521.
# Na temat bledu co do znamienia ,,bez zgody” zob. szerzej: Kubiak (2016).
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W literaturze podniesiono postulat de lege ferenda dotyczacy zré6znicowania usta-
wowego wymiaru kary w zaleznosci od tego, czy bez zgody probanta zostat wykonany
eksperyment leczniczy czy badawczy. W tym drugim przypadku wskazuje sie, ze stopiers
spolecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy, co powinno znalez¢é swoje odzwierciedlenie
w surowszym ustawowym wymiarze kary (typ kwalifikowany przestepstwa)®. Wydaje
sie jednak, ze uwzglednienie tej okolicznosci moze nastgpi¢ w oparciu o dyrektywy se-
dziowskiego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 K .k. Jedna z nich jest zas$ stopier
spolecznej szkodliwosci czynu.

Majac na uwadze, ze eksperymenty medyczne sa przeprowadzane w gltéwnej
mierze przez lekarzy i inne osoby wykonujace zawody medyczne, moga wystapic
okolicznosci uzasadniajace orzeczenie srodka karnego, o ktérym mowa w art. 41 § 1
K.k., czyli zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska albo wykonywania okreslonego
zawodu. Przeprowadzenie eksperymentu medycznego bez niezbednej zgody probanta
moze by¢ bowiem uznane za naduzycie przy popelnieniu przestepstwa wykonywane-
go zawodu. Jednakze Srodek ten orzekany jest fakultatywnie, jesli sad uzna, ze dalsze
wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. W literaturze
wyjasnia sie zatem, ze konieczne jest dokonanie oceny in concreto i nie nalezy stoso-
waé w tym zakresie automatyzmu?. Srodek ten orzeka sie w latach, od jednego roku
do lat 15.

Mozna réwniez rozwazy¢ zastosowanie érodka karnego, opisanego w art. 43b
Kk., czyli podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Orzeczenie tego srodka moze
by¢ uzasadnione potrzeba ksztaltowania $wiadomosci spolecznej w zakresie odpo-
wiedzialnoéci karnej za nielegalne przeprowadzenie eksperymentéw medycznych.
Jego zastosowaniu moze stac jednak na przeszkodzie przestanka negatywna. W mysl
powolanego przepisu srodka tego nie orzeka sie bowiem, jesli naruszaloby to interes
pokrzywdzonego, czyli w przypadku eksperymentéw medycznych probanta. Upu-
blicznienie tresci wyroku mogtoby zas prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy medycznej
i ujawnienia danych osobowych pokrzywdzonego. Postepowanie takie mogtoby wiec
by¢ niekorzystne z punktu widzenia jego interesu.

Jesli wskutek popelnionego przestepstwa doszioby do szkody materialnej lub
krzywdy, sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka srodek kompensacyjny, o ktérym
mowa w art. 46 K.k. Biorgc pod uwage formalny charakter omawianego wystepku
i specyfike naruszenia dobra, ktérym jest wolnos¢ probanta, wydaje sie, ze bardziej
prawdopodobne bedzie wystapienie krzywdy w postaci cierpiers psychicznych, moral-
nych i innego dyskomfortu powstalego na skutek nieposzanowania prawa do samosta-
nowienia. Wéwczas uzasadnione bedzie orzeczenie zadoé¢uczynienia pienieznego za
doznana krzywde.

Omawiane przestepstwo jest écigane z oskarzenia publicznego. W przeciwien-
stwie wiec do czynu stypizowanego w art. 192 K k., wszczecie postepowania nie jest
uzaleznione od zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego.

% Daniluk (2021): 108-109.
% Klaczynska (2014): 488.
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2.7. Zbiegi z innymi przepisami

Wykonanie eksperymentu medycznego bez skutecznej prawnie zgody powoduje, ze
dochodzi do zdekompletowania znamion kontratypu dozwolonego eksperymentu,
opisanych w art. 27 K.k. Czynno$¢ taka jest zatem bezprawna i moze uzasadnia¢ od-
powiedzialnoé¢ za czyny umyslne skierowane przeciwko dobrom probanta. W szcze-
golnosci wiec badacz moze odpowiadaé za naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217
Kk.) oraz przestepstwa umyslne przeciwko zdrowiu uczestnika eksperymentu (np.
spowodowanie lekkiego lub $redniego uszkodzenia ciala - art. 157 § 1i 2 K .k.). Prze-
pisy opisujace te czyny beda pozostawaly w rzeczywistym zbiegu z art. 58 ust. 4 UZL.
Zbieg taki bedzie mial miejsce réwniez wowczas, gdy eksperyment nie powiedzie sie
i dojdzie do narazenia lub naruszenia zdrowia badz zycia jego uczestnika. Wéwczas
badacz moze ponies¢ odpowiedzialnos$é za czyny nieumys$lne prowadzace do takich
nastepstw np. nieumyslne narazenie na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 160 § 3 K.k.).

Niekiedy przeprowadzenie leczniczego eksperymentu medycznego moze przy-
bra¢ postac zabiegu. Woweczas prima facie nalezaloby rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ row-
niez na podstawie art. 192 § 1 K.k., w ktérym - jak juz byla o tym mowa - spenalizowane
jest wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta. Wydaje sie jednak, ze w takiej
sytuacji znajdzie zastosowanie reguta specjalnosci: lex specialis derogat legi generali. Na-
lezy uzna¢, ze przepisem szczegdlnym w tej relacji bedzie art. 58 ust. 4 UZL, ktory
wylaczy stosowanie przepisu ogolnego, tj. art. 192 K.k. Bedzie to zatem pozorny zbieg
przepisow.

Z art. 29b UZL wynika, ze eksperymentem medycznym moze by¢ jednocze-
$nie badanie kliniczne. Przeprowadzenie go bez §wiadomej zgody uczestnika badania
klinicznego lub jego przedstawiciela ustawowego stanowi wystepek stypizowany
w art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o badaniach klinicznych produktéw lecz-
niczych stosowanych u ludzi”. Przepis ten stanowil lex specialis wobec art. 58 ust. 4
UZL. W zakresie wiec wykonania badania klinicznego z pogwalceniem warunkéw
wskazanych w art. 77 pkt 1 powotanej ustawy, bedzie on mial pierwszenistwo przed
omawianym przepisem karnym, zawartym w ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Jak wskazano, jedynym z warunkéw prawnie relewantnej zgody na udziat w eks-
perymencie, jest jej dobrowolnosé. Przestanka ta moze nie by¢ spetniona, gdy osoba
znajdzie sie w takiej sytuacji prawnej lub faktycznej, w ktérej nie moze swobodnie podja¢
decyzji. Stad tez ustawodawca wykluczyt a priori udzial niektérych podmiotéw w eks-
perymentach i zabezpieczy! ten zakaz odpowiednim przepisem karnym. Zagadnienie
to bedzie oméwione w kolejnym punkcie.

7 Dz.U. z 2023 r. poz. 605.
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ITI. Wykonanie eksperymentu medycznego bez dobrowolnie wyrazonej zgody -
art. 58 ust. 5 UZL

3.1. Wprowadzenie

W drodze wspomnianej nowelizacji z 2020 roku dodano do art. 58 UZL ustep 5, w kto-
rym zbiorczo spenalizowano czyny polegajace na wykonaniu eksperymentu medycz-
nego wbrew warunkom okreslonym w art. 23a lub 23b UZL. W przepisach tych okre-
Slono zakazy przeprowadzania eksperymentéw badawczych na pewnych kategoriach
probantéw oraz okreslono warunki dopuszczalnosci wykonania takiego eksperymentu
na osobach matoletnich. Ograniczenia takie wystepowaly juz na gruncie poprzedniej
regulacji, sprzed nowelizacji, ale nie byly zabezpieczone sankcjami karnymi. Ustawo-
dawca uznat jednak, ze mozliwos¢ naruszenia débr prawnych takich osé6b jest na tyle
powazna, iz pozadana jest ochrona karnoprawna.

3.2. Przedmiot ochrony

Jak juz wspomniano, warunkiem skutecznosci zgody na udzial w eksperymencie me-
dycznym, jest jej dobrowolnosé¢ oraz posiadanie kompetencji formalnej i faktycznej do
wyrazenia stanowiska. Jesli przestanki te nie sa spetnione, to deklaracja zlozona przez
probanta jest niewazna, eksperyment za$ jest przeprowadzony nielegalnie.
Przedmiotem ochrony w przypadku analizowanych wystepkéw jest wolnosé
w zakresie decydowania o poddaniu sie takiemu przedsiewzieciu. Przy czym ze wzgledu
na zréznicowane kategorie osob, wobec ktérych ustawodawca wprowadzit zakaz badz
ograniczenie w przeprowadzeniu testu, wolnos¢ ta moze by¢ postrzegana na ré6znych
plaszczyznach. W przypadku pewnych grup probantéw uznaje sie, ze nie moga oni
skutecznie pod wzgledem prawnym wyrazi¢ swojego stanowiska, gdyz nie posiadaja
kompetencji formalnej lub faktycznej. Do tej grupy mozna zaliczy¢ dziecko poczete, oso-
by ubezwlasnowolnione, a takze maloletnich. W literaturze karnistycznej przyjmuje sie,
ze jesli nawet podmioty takie wyraza zgode, to ich deklaracja jest prawnie irrelewantna.
Nie maja one bowiem , podmiotowej zdolnosci do podejmowania prawnie istotnych
decyzji”, a tym samym ich o§wiadczenie nie wywotuje skutkéw prawnych. Innymi
stowy, przedmiotem ochrony jest wolnos¢ w zakresie swobody podejmowania decyzji
z rozeznaniem, ktéra w przypadku tych oséb zostaje wylaczona®. Natomiast w odniesie-
niu do pozostalych kategorii os6b objetych omawianymi zakazami, tj. zolnierzy, innych
0s0b pozostajacych w zaleznosci hierarchicznej, ktéra ogranicza swobode dobrowolnego
wyrazenia zgody, 0s6b pozbawionych wolnosci lub poddanych detencji, mozna przy-
jac, ze sa one zdolne do podjecia decyzji i wyrazenia woli, posiadaja zatem kompeten-
cje faktyczna i formalng, ale ze wzgledu na sytuacje, w ktorej sie znalazly - stosunek
podporzadkowania w okreslonej strukturze organizacyjnej, istnieje niebezpieczenistwo
wplywania na ich decyzje, a tym samym ograniczenie ich suwerennosci. W tym ujeciu
ich wola moze by¢ wadliwa, a tym samym nastepuje ograniczenie ich wolnosci®. Oma-

% Por. Warylewski (2012): 699 i 751.
¥ Sakowski (2022): 733.
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wiany przepis karny chroni wiec ich prawo do samostanowienia w aspekcie poddania
si¢ eksperymentom medycznym.

3.3. Strona przedmiotowa

Przestepstwo stypizowane w art. 58 ust. 5 UZL polega na przeprowadzeniu ekspery-
mentu z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 23a lub 23b UZL. Ustawodawca
postuzyt sie wiec tzw. klauzulg normatywna, odsylajac do odpowiednich przepisow
ustawy. Rekonstrukcja dyspozycji omawianej normy karnoprawnej wymaga zatem
uzupelnienia o elementy zawarte we wspomnianych artykutach. Do popelnienia prze-
stepstwa dojdzie bowiem w sytuacji, gdy sprawca naruszy zakazy okreslone w art. 23a
lub 23b UZL, ewentualnie nie spelni przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie
eksperymentu badawczego u os6b matoletnich.

Pod wzgledem czynnosciowym wystepek ten polega na przeprowadzeniu eks-
perymentu medycznego. Mozna zatem przyjaé, ze zostaje on dokonany w momencie
podjecia pierwszej czynnosci objetej harmonogramem doswiadczenia z udzialem danego
probanta, ktérego udzial byt zabroniony/ograniczony. Czynnosci poprzedzajace roz-
poczecie eksperymentu na danym uczestniku moga by¢ potraktowane jako usitowanie.

Jest to przestepstwo formalne. Ustawodawca w opisie czynu nie zawart bowiem
zadnego skutku, do ktérego ma doprowadzi¢ sprawca, warunkujacego dokonanie tego
czynu. W szczegdlnosci wiec nie jest konieczne powstanie jakiejkolwiek szkody dla zycia
lub zdrowia probanta. Nie musi u niego réwniez doj$¢ do powstania stanu uzasadnio-
nej obawy o spelnienie grézb kierowanych przez eksperymentatora lub osoby trzecie.
Stosowanie takich grézb nie jest bowiem warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie
omawianego przepisu.

3.4. Podmiot czynnosci wykonawczej

Jak wspomniano, inkryminowane zachowanie polega na przeprowadzeniu ekspe-
rymentu na osobach, co do ktérych moga istnie¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci
skutecznego wyrazenia przez nie zgody. Wzgledem niektérych z nich catkowicie zaka-
zane jest przeprowadzenie eksperymentéw badawczych. Do kategorii tej naleza dzieci
poczete i osoby ubezwlasnowolnione. W literaturze wyjasnia sie, ze w odniesieniu do
dzieci poczetych podstawgq takiego zakazu jest art. 18 ust. 2 Konwengji o ochronie praw
czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowari biologii i medycyny: konwencja
o prawach czlowieka i biomedycynie. Statuuje on zakaz tworzenia embrionéw ludzkich
dla celéw naukowych®. Analogiczne rozwiazanie wynika z normy deontologiczno-etycz-
nej ujetej w art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Zabrania on lekarzowi przeprowa-
dzaé eksperymenty badawcze z udzialem cztowieka w stadium embrionalnym. Z kolei
w odniesieniu do 0oséb ubezwtasnowolnionych u podstaw zakazu lezy zalozenie, ze
przyczyny, ktére spowodowaly orzeczenie ubezwtasnowolnienia (tj. choroba psychiczna,
niedorozwdj umystowy, badz tez innego rodzaju zaburzenia psychiczne) skutkuja bra-
kiem mozliwosci rozeznania swojej sytuacji przez taka osobe. Tym samym wykluczaja

% Sakowski (2022): 733.
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Yyl

mozliwosé swiadomego podjecia decyzji o udziale w eksperymencie. Unormowanie to
koresponduje z art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktéry zakazuje lekarzowi pro-
wadzenie eksperymentéw badawczych z udzialem oséb ubezwlasnowolnionych. Dla
bytu omawianego wystepku nie ma znaczenia rodzaj ubezwlasnowolnienia. Sprawca
moze zatem ponieé¢ odpowiedzialnos, jesli przeprowadzi eksperyment badawczy na
osobie ubezwlasnowolnionej zaréwno catkowicie, jak i czesciowo.

Druga grupe stanowia osoby, ktoére co prawda formalnie s3 kompetentne do
wyrazenia stanowiska, ale ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych sie znalazty, moga
powstaé powazne watpliwosci co mozliwosci swobodnego podjecia przez nie decyzji.
Do kategorii tej mozna zaliczy¢:

¢ Zohierzy - zgodnie z art. 115 § 17 K k. zolnierzem jest osoba pelnigca czynna

stuzbe wojskowa™. Uzasadnieniem omawianego zakazu jest obawa o pozosta-
wanie takich 0s6b pod presja, a tym samym o brak mozliwosci swobodnego
podjecia przez nie decyzji. Wprowadzenie tego ograniczenia wydaje sie jak
najbardziej potrzebne, gdyz zolnierze moga stanowi¢ dogodny materiat ba-
dawczy. Moze wiec powsta¢ pokusa ich ,wykorzystania” jako probantéw.
Po pierwsze stanowia grupe dos¢ homogeniczng, co pozwala na spelnienie
warunkéw metodologicznych danego eksperymentu (taki sam wiek, stan
zdrowia, plec¢), po wtore znajduja sie w dyspozycji przelozonych, nie ma wiec
koniecznosci przeprowadzenia rekrutacji, a po trzecie postusznie wykonuja
rozkazy. Co prawda z teoretycznego punktu widzenia rozkaz nie moze sta-
nowi¢ podstawy zaangazowania zolnierza do eksperymentu badawczego.
W mysl bowiem art. 115 § 18 K.k. rozkazem jest polecenie okreslonego dzia-
tania lub zaniechania wydane stuzbowo Zzolnierzowi przez przelozonego
lub uprawnionego zotnierza starszego stopniem. W pismiennictwie karni-
stycznym przyjmuje sie, ze rozkaz musi dotyczy¢ tzw. spraw stuzbowych,
tj. musi by¢ zwiazany z dzialaniem , okreSlonym przez zadania wojska, cele
stuzby wojskowej oraz sume uprawnieri i obowigzkéw zotnierskich”*. Mozna
natomiast przyjaé, ze polecenie poddania sie czynnosciom eksperymental-
nym nie pozostaje, co do zasady, w zwigzku ze sprawami stuzbowymi woj-
ska. Nie moze zatem by¢ potraktowane jako rozkaz. Niewykonanie takiego
polecenia nie bedzie tez uzasadnialo odpowiedzialnosci na podstawie art.

31 Uzupelnieniem tej regulacji sg przepisy ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.
z 2022 1. poz. 2305, z p6zn. zm.) . W mysl jej art. 130 czynna stuzba wojskowa polega na pelnieniu:
zasadniczej stuzby wojskowej; terytorialnej stuzby wojskowej; stuzby w aktywnej rezerwie w dniach
tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczent wojskowych w ramach pasywnej rezerwy; zawodowej stuzby
wojskowej; stuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Z kolei zasadnicza stuzba
wojskowa polega na pelnieniu: dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej albo obowiazkowej
zasadniczej stuzby wojskowej. Pelnienie ktéregokolwiek z rodzajow tej stuzby powoduje, ze dana
osoba ma status zolnierza w rozumieniu Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 90 wspomnianej usta-
wy powotani do czynnej stuzby wojskowej staja si¢ Zolnierzami w takiej stuzbie z chwilg stawie-
nia sie do tej stuzby w okreslonym terminie i miejscu. Osoba nie ma natomiast statusu zotnierza,
jezeli jest rezerwista albo zostala przeniesiona w stan spoczynku. Ponadto nie jest Zzolnierzem
osoba odbywajaca stuzbe wojskowa w formacjach uzbrojonych, ale niewchodzacych w sktad sit
zbrojnych.

2 Przyjemski (1999): 451.
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343 K.k.* Nie zmienia to jednak faktu, ze pozostawanie w stuzbie wojsko-
wej w sposob naturalny powoduje powstanie stosunku zaleznosci zaré6wno
formalnego (wzgledem przelozonych), jak i nieformalnego (w przypadku
zolnierzy o wiekszym stazu, ktérzy moga dysponowac srodkami wywiera-
nia presji na zotnierzy mtodszych). Istnieje zatem realna obawa o podjecie
decyzji przez probanta pod wplywem takich naciskéw. Totez ustawodawca
a priori wyltaczyl zotnierzy z udzialu w eksperymentach badawczych. Uznat
bowiem, ze nawet gdyby zZolnierz udzielil formalnej zgody na uczestnictwo
w doswiadczeniu, to nie bedzie ona wazna, a tym samym przeprowadzenie
testu bedzie bezprawne.

* Osoby pozostajace w zaleznosci hierarchicznej ograniczajacej swobode dobro-
wolnego wyrazania zgody - ratio legis zakazu udziatu takich oséb w ekspery-
mencie badawczym jest tozsame z wystepujacym w odniesieniu do zolnierzy.
I w tym przypadku mogga istnie¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
podjecia przez takie osoby decyzji swobodnie. Stosunek zaleznosci moze
bowiem zaburzy¢ ten proces. Przepis nie okresla zrédet takiego uzaleznie-
nia, w zwigzku z tym mozna przyjaé, ze moga one mie¢ charakter zaréwno
formalny (np. relacja miedzy studentem i wyktadowca, pracownikiem i pra-
codawcy), jak i nieformalny (np. stosunki rodzinne). Zgodnie z art. 23a ust. 1
pkt 3 UZL, uzaleznienie to musi by¢ na tyle powazne, ze ograniczy swobode
dobrowolnego wyrazenia zgody. Jest to zatem formula ocenna. Przestanka ta
wymaga wiec zweryfikowania in concreto (przykltadowo, czy dopuszczalne
bedzie przeprowadzenie eksperymentu badawczego z udzialem studen-
tow przez prowadzacego zajecia, ktory jednak juz je zakonczyt z ta grupa
studencka). Istnieje zatem ryzyko bledéw w ocenie. Biorac pod uwage, ze
omawiane przestepstwo jest umyslne, btad taki wykluczy odpowiedzialnos¢
za czyn stypizowany w art. 58 ust. 5 UZL. Sprawca moze jednak odpowiada¢
na innych ptaszczyznach, np. cywilnie lub dyscyplinarnie;

* Osoby pozbawione wolnosci - w przesztosci wiezniowie bywali doskona-
lym materialem badawczym. Po pierwsze dlatego, ze fatwo mozna bylo
przelamac ich opér, a po wtore udzial w eksperymencie mégt by¢ dla nich
alternatywa dla kary $mierci lub dlugoterminowej kary pozbawienia wolno-
Sci. Byliby wiec ,,chetni” do uczestnictwa w takim przedsiewzieciu Przykla-
dowo na Hawajach zakazono skazanego na $mier¢ tradem, ktéry wyrazit
na to zgode po uzyskaniu zapewnienia o darowaniu ma kary*. W Stanach
Zjednoczonych doktryna amerykanska uznata nawet, ze skoro osoby takie
dopuscily sie jakiego$ zta wzgledem spoleczenistwa, to teraz moga odkupié
winy po$wiecajac swoj czas na czynnosci spolecznie uzyteczne, jakimi sg
eksperymenty medyczne®, byly wiec bardzo czesto angazowane do ekspe-
rymentéw. Egzemplifikujac mozna wskazac¢, ze 800 wiezniéw z 3 zakladow

% W przepisie tym stypizowano czyn polegajacy na niewykonaniu lub odmowie wykonania rozkazu
albo wykonaniu rozkazu niezgodnie z jego trescia.

* Sosniak (1985): 36.

% Sawicki (1966): 199.
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karnych w Illinois zostalo w celach badawczych zakazonych malarig. Z kolei
w Nowym Jorku prowadzono badania nad dziataniem haszyszu na organizm
cztowieka, do ktérych zaangazowano 77 wiezniéw. Natomiast w Manili
badano leki na skazanych oraz prowadzono doswiadczenia z ostabionymi
szczepami dzumy na 900 przestepcach skazanych na kare $mierci*. Polski
ustawodawca uznat jednak, ze udziat takich oséb w eksperymentach moze
prowadzi¢ do naduzy¢. Teza ta byla poparta pamiecia o zbrodniczych ekspe-
rymentach przeprowadzanych przez lekarzy nazistowskich i Japoriczykow
podczas Il wojny Swiatowej na wiezniach obozéw koncentracyjnych i jericach
wojennych. Z dogmatycznego punktu widzenia omawiany zakaz uzasadnio-
ny jest zas obawa o dobrowolno$¢ udziatu oséb osadzonych, ktére w sposob
formalny i nieformalny moga podlegac¢ naciskom ze strony stuzby wieziennej
badz tez innych penitencjariuszy. W omawianym przepisie ustawodawca
uzyl sformutowania ,,0soba pozbawiona wolnosci”. Nalezy wiec przyjac, ze
chodzi o wszelkie osoby, ktére na podstawie prawnej zostaly pozbawione
wolnosci. Przede wszystkim beda wiec to osoby skazane na kare pozbawienia
wolnosci, ale wydaje sie, ze do kategorii tej nalezy zaliczy¢ réwniez osoby
tymczasowo aresztowane.

* Osoby poddane detencji - ograniczenie wzgledem tych os6b zostato wpro-
wadzone w wyniku nowelizacji z 2020 roku. Detencja to przymusowe po-
zbawienie wolnosci stosowane przede wszystkim wzgledem osob, ktore
dopuscily sie czynu zabronionego, a w chwili czynu pozostawaly w stanie
niepoczytalnosci. Detencja polega zatem na umieszczeniu takich oséb w za-
kiadzie psychiatrycznym w ramach tzw. srodka zabezpieczajacego, o ktérym
mowa w art. 93a § 1 pkt 4 K.k. Przyczyna niepoczytalnosci, w rozumieniu
art. 31 § 1 K.k, jest choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne
zakl6cenia czynnosci psychicznych, ktére wykluczaja mozliwosé¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Osoby, ktére
dopuscily sie czynu zabronionego w takim stanie i wzgledem ktérych zostat
orzeczony wspomniany $rodek, moga mie¢ zaburzenia, ktére uniemozliwia
im podjecie $wiadomej decyzji. Ponadto, pozostajac w warunkach szpitala
psychiatrycznego, moga znajdowac sie pod presja jego personelu. Ustawo-
daweca a priori uznat zatem, ze ich stanowisko odnoénie do udziatu w ekspe-
rymencie badawczym nie ma mocy prawnej. Wprowadzit wiec omawiany
zakaz i zabezpieczyl go sankcja karna.

* Osoby pozostajace w przymusowym polozeniu - zakaz ich udziatu w ekspe-
rymencie badawczym zostat ustanowiony w wyniku omawianej nowelizacji.
U jego podstaw leglo zalozenie, ze osoby takie moga by¢ motywowane do
wyrazenia zgody na uczestnictwo w teScie swoja trudng sytuacja, gtéwnie
materialng. Czynnik ten moze w istotny sposéb zaburzy¢ swobode podjecia
decyzji. Uzasadnienie takie nie jest teoretyczne, gdyz w przesztosci zdarzaly
sie sytuacje, w ktérych wykorzystywano ciezkie potozenie materialne poten-

% Bogusz (1980): 67.
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cjalnych probantéw, proponujac im niewielkie wynagrodzenie, opieke zdro-
wotna badz tez ,dach nad gtowa”, i w ten spos6b motywowano do wziecia
udziatlu w doswiadczeniu®. Przykladem moze by¢ angazowanie do tego typu
przedsiewziecia , gastarbeiteréw” pochodzacych z Turcji, ktérzy przebywali,
czesto nielegalnie, na terenie panstw Europy Zachodniej. Przymus ekono-
miczny, ktéremu byli poddani, sklaniat ich do podpisywania uméw, ksztat-
towanych swobodnie przez podmiot prowadzacy eksperyment, w ktérych
decydowali sie na uczestnictwo w doswiadczeniu®. Bez watpienia rekrutowa-
nie probantéw pozostajacych w podobnych okolicznosciach jest niemoralne
i powinno by¢ prawnie napietnowane. Stad tez ustawodawca w art. 23b ust.
2 UZL zabronit udziatu takich os6b w eksperymencie badawczym. Bardziej
zlozony problem dotyczy natomiast odptatnosci za udzial w doswiadczeniu.
Z jednej bowiem strony czynnik finansowy moze by¢ bardzo wazna deter-
minanta w podjeciu decyzji o udziale w eksperymencie, istotnie zaburzajaca
swobodng wole, zwlaszcza jesli osoba pozostaje w trudnej sytuacji materialne;j.
Z drugiej strony jednak, wyplata wynagrodzenia moze okazac si¢ nieodzowna
dla zrekrutowania wymaganej liczby probantéw. Uczestnictwo w ekspery-
mencie badawczym moze wigzac sie dla nich z pewnymi niedogodnosciami,
a nawet stratami finansowymi np. utrata wynagrodzenia za prace w dniu,
w ktérym osoba musiala sie poddac testowi. Ustawodawca musial zatem
pogodzic¢ te dwie kwestie. W art. 23b ust. 1 UZL, jako zasade przyjat zakaz
wyplaty wynagrodzenia. Przy czym wyjatkowo dopuscit takg mozliwos¢
wzgledem os6b, ktére sg zdolne do prawnie relewantnego wyrazenia zgody
(pelnoletnich). W ten sposéb w szczegélnosci wykluczono mozliwoéé wyplaty
korzysci materialnych np. za udziat os6b maloletnich (co byloby szczegélnie
niebezpieczne i godne potepienia, gdyz mogloby prowadzi¢ do naduzy¢
w postaci ,,sprzedawania” dzieci na eksperymenty). Ponadto wynagrodzenie
takie moze by¢ wyplacane jedynie osobom zdrowym. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak wyplaty rekompensaty poniesionych kosztéw. Nie stanowia
one bowiem dodatkowych korzysci, ich zwrot ma na celu jedynie wyréwnanie
strat poniesionych przez probanta, np. kosztéw podrézy.

W wyniku nowelizacji ustawy dokonanej ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o bada-
niach klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi* do art. 23b UZL zostal
dodany ust. 3. W jego mysl podmiot przeprowadzajacy eksperyment medyczny nie
moze z kolei pobierac¢ od jego uczestnika, przedstawiciela ustawowego uczestnika oraz
osoby, ktorej skutki eksperymentu moga bezposrednio dotkna¢, oplat za udziat w tym
eksperymencie. W uzasadnieniu do tej noweli wyjasniono, ze

przepis ma na celu wyeliminowanie naduzy¢ w procedurach leczniczych wykonywa-
nych w formie eksperymentu medycznego, a w szczegélnosci leczniczego, ktéry nie
rokuje powodzeniem np. z uwagi na dtugotrwate préby nie przynoszace dotychczas

% Sosniak (1985): 37.
% Rejman (1991): 247-248.
% Dz. U. z 2023 r. poz. 605.
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efektu czy doniesienia §wiatowe o braku skutecznosci danej terapii. Dla 0séb chorych
iich osob bliskich procedury eksperymentu nie s mozliwe do weryfikacji, a przed-
stawiane sg im jako ostatnia mozliwos¢ udzielenia pomocy medycznej. W takiej
sytuacji dochodzi do wykorzystania krytycznego potozenia chorych. Eksperyment
leczniczy nie jest finansowany ze §rodkéw publicznych, dlatego moze by¢ finanso-
wany przez badacza (w sytuacji badawczego charakteru eksperymentu), co eliminuje
nieuczciwe praktyki w celu osiagniecia zysku lub przez profesjonalne instytucje
(eksperyment leczniczy), ktérych dziatalnos¢ polega na zewnetrznym finansowa-
niu $wiadczenr zdrowotnych nieobjetych koszykiem $wiadczeri gwarantowanych
lub innymi formami finansowania ze srodkéw publicznych. Projektowany przepis
wyeliminuje mozliwos¢ wywierania nieuczciwego, nieznajdujacego uzasadnienia
w aktualnej wiedzy medycznej, nacisku na osoby chore poszukujace pomocy oraz
szeroko rozumianemu gronu ich bliskich®.

Z jednej wiec strony celem tej nowelizacji bylo zapobieganie naduzyciom ze strony
eksperymentatoréw, ktérzy prezentowali planowang procedure doswiadczalng jako
jedyna szanse na uratowanie zycia lub zdrowia probanta. W przypadku eksperymen-
tow leczniczych, gdy dotychczasowe metody terapeutyczne okazaly sie nieskuteczne,
mogloby to silnie motywowac pacjentéw do udzialu w eksperymencie i tym samym
zaburza¢ swobode podjecia decyzji. Z drugiej strony przepis jest ukierunkowany na
ochrone takich oséb przed naciskami ze strony badacza, ktéry uzalezniatby wigczenie
do projektu od wniesienia oplaty. Postepowanie takie byloby wysoce nieetyczne. Pobie-
ranie oplat od uczestnikéw eksperymentu zostalo wiec zakazane i jest sankcjonowane
na podstawie art. 58 ust. 5 UZL.

Szczeg6lna regulacja zostaly objete osoby maloletnie. Historycznie rzecz ujmujac
dzieci bywaly dogodnym materialem badawczym. Z jednej bowiem strony nie zdawa-
ty sobie sprawy z zagrozen, ktore taczyly sie z udzialem w przedsiewzieciu, totez nie
sprzeciwialy sie wykonaniu do$wiadczenia, z drugiej za$ strony, jesli nawet oponowaty,
to sprzeciw ten mozna bylo tatwo przetamac. Stad tez badacze czesto siegali po mato-
letnich jako probantéw. Egzemplifikujac mozna przywota¢ doswiadczenia prowadzone
przez Edwarda Jennera. Wiedzial on, ze w tradycji ludowej istniato przekonanie, iz
przechorowanie ospy krowianki daje ochrone przed zakazeniem si¢ ospa prawdziwa.
Wykorzystal te wiedze do przeprowadzenia eksperymentu. W dniu 14 maja 1796 r.
dokonat zaszczepienia materialem zakaZnym ospy krowianki o$mioletniego chtopca
Jamesa Phippsa. Dziecko przechorowato krowianke i nastepnie E. Jenner zaszczepit je
ponownie, jednak juz materialem zakaznym ospy prawdziwej. Chlopiec nie zachorowat,
poniewaz uzyskal odpornos¢. Przelomowe znaczenie odkrycia E. Jennera polegato na
wykazaniu, ze w celu uodpornienia czlowieka przeciw ospie wcale nie trzeba zaszcze-
pia¢ mu ospy prawdziwej, lecz wystarczy szczepienie ospy krowiej (krowianki - variola
vaccina), ktéra - w odréznieniu od ludzkiej - ma przebieg tagodny i nigdy nie koriczy
sie $miercig. Gdyby jednak doswiadczenie nie powiodlo sie, probant mégt zachoro-

% Druk nr 2843, Rzadowy projekt ustawy o badaniach klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u lu-
dzi, dostepny na stronie internetowej pod adresem: https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/ druk xsp?nr=2843
[dostep 14.08.2023].
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wacé na ospe prawdziwa, co w owych czasach grozilo zgonem*'. Wspoélczesnie jednak
kladzie sie silny nacisk na ochrone dzieci, ktérych dobra sa zabezpieczone zaréwno
aktami miedzynarodowymi*? jak i krajowymi®. Jednakze ustawodawca nie zakazuje
udziatlu matoletnich w eksperymentach w ogoéle, lecz obwarowuje ich uczestnictwo
w eksperymencie badawczym dodatkowymi warunkami. Mianowicie, zgodnie z art.
23a ust. 2 UZL, spodziewane korzysci z eksperymentu muszg mie¢ bezposrednie zna-
czenie dla zdrowia maloletniego poddanego eksperymentowi badawczemu lub innych
matoletnich nalezacych do tej samej grupy wiekowej; eksperyment badawczy przynie-
sie istotne rozszerzenie wiedzy medycznej, a nie istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
takiego eksperymentu o poréwnywalnej efektywnosci z udzialem osoby petnoletniej*.
W literaturze wyjasnia sie zatem, ze eksperyment badawczy z udzialem matoletniego
jest swoista ,,ostatecznoscia w sytuacji, gdy nie ma innych mozliwosci zdobycia wiedzy
cennej i wartoéciowej dla doskonalenia sztuki medycznej”*.

Uzycie przez ustawodawce pojecia , maloletni” a contrario oznacza osobe, ktéra
nie uzyskala pelnoletniosci. Co do zasady bedzie to zatem osoba przed 18 rokiem zycia*.

3.5. Podmiot

Prezentowane przestepstwo ma charakter powszechny. Jego sprawca moze by¢ bowiem
kazdy, kto jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Nie musi posiada¢
zadnej szczeg6lnej cechy, a zwlaszcza nie musi by¢ lekarzem. W praktyce jednak ze
wzgledu na wymogi podmiotowe, dotyczace kierowania eksperymentem medycznym
(art. 23 UZL), a takze specyfike tego typu badant mozna przyjaé, ze adresatem tej normy
sa przede wszystkim pracownicy medyczni. Odpowiedzialno$¢ moga jednak ponies¢

4 Rozniatowski (1979): 462.

2 W szczegdlnosci na strazy tych wartosci stoi Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526,
z pézn. zm.). Juz w jej Preambule akcentuje sig, ze ,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fizyczna
oraz umystowq, wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej”. Rozwiniecie
tej my$li nastepuje w kolejnych przepisach Konwencji. Przykladowo art. 8 nakazuje poszanowanie
tozsamosci dziecka, a art. 16 zakazuje arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere zycia prywatnego
dziecka oraz chroni przed zamachami na jego honor i reputacje.

# Na gruncie polskim prawa dziecka zostaly uznane za tak doniosle, ze ustrojodawca postanowit
podnies¢ och ochrone na poziom konstytucyjny. Art. 47 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze kazdy,
a wiec réwniez matoletni, ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobre-
go imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jeszcze dobitniej reguluje te kwestie art.
72 ust. 1 Konstytucji RP, w my#l ktérego ,, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka”.
# Na temat przestanek dopuszczalnosci eksperymentéw na osobach matoletnich zob. szerzej: Ha-
berko (2022).

# Sakowski (2022): 734.

4 Zgodnie z art. 10 § 2 Kodeksu cywilnego przez zawarcie matzefistwa matoletni uzyskuje pelnoletnio$¢. Nie
traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa. Rozwigzanie to pozwala zatem na ,,sztuczne” uzyskanie petnolet-
niosci. Dyskusyjne jest jednak, czy z punktu widzenia omawianego przepisu osoby takie moga wzia¢ udziat
w eksperymencie badawczym. Zakladajac bowiem, Ze uzasadnieniem zakazu jest brak mozliwosci dostatecznego
rozeznania, mozna przyjac, iz dla speknienia tej przestanki nie jest istotne, czy osoba wstapita w zwigzek mat-
zenski. Z faktu zawarcia takiego zwigzku nie wynika bowiem apriorycznie, ze ma ona dostateczne rozeznanie.
Formalnie rzecz ujmujac osoby takie traktowane sa jednak jako pelnoletnie, a wigc omawiane ograniczenie nie
znajduje do nich zastosowania.
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rowniez osoby, ktére przeprowadzaja badania w czesci niemedycznej, np. biolodzy,
genetycy itd. Z ogélnosprawczego charakteru tego czynu wynika, ze przestepstwo to
moze by¢ popelniane réwniez przez osoby nieposiadajace zadnego kierunkowego wy-
ksztalcenia, ktére podjety sie nielegalnie tego typu dziatalnosci.

W doktrynie podnosi sie watpliwoéci praktyczne w zastosowaniu omawianego
przepisu w kontekscie indywidualizacji odpowiedzialnoéci. Przeprowadzenie ekspery-
mentu medycznego wymaga bowiem zaangazowania wielu os6b, tworzacych pewien
zespol. Odpowiedzialnos¢ karna oparta jest natomiast na zasadzie przypisania czynu
i winy konkretnej osobie. Zadaniem organéw procesowych bedzie zatem ustalenie,
kto ostatecznie zdecydowal o udziale w eksperymencie osoby objetej omawianymi
ograniczeniami®. W tym kontekscie wydaje si¢ mozliwa odpowiedzialnos¢ z tytutu
wspolsprawstwa, sprawstwa polecajacego lub sprawstwa kierowniczego (art. 18 § 1
Kk.). To ostatnie moze mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy decydentem bedzie osoba kie-
rujaca eksperymentem, ktéra wyda polecenie swoim podwladnym czionkom zespotu
badawczego, by zrekrutowali i wigczyli do projektu osoby objete analizowanym zaka-
zem. W przypadku natomiast, gdy co najmniej dwie osoby, dziatajac wspdlnie i w po-
rozumieniu, zdecyduja o zaangazowaniu takich probantéw do przedsiewziecia, moga
ponies¢ odpowiedzialnos¢ na zasadzie wspoétsprawstwa. Niewykluczona jest réwniez
odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika. Egzemplifikujac mozna wyobrazi¢ sobie
stan faktyczny, w ktérym dowddca wojskowy zacheca eksperymentatora do wiaczenia
do badania podleglych mu zotnierzy (podzeganie), badz tez przygotowuje odpowiednie
dokumenty i przeprowadza rekrutacje w jednostce wojskowej (pomocnictwo).

3.6. Strona podmiotowa

Omawiany wystepek ma charakter umyslny, przy czym moze by¢ popetniony zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac
swoja Swiadomoscig, iz przeprowadza eksperyment na osobach, wzgledem ktérych obo-
wiazuja omawiane zakazy, badz tez nie zostaly spelnione przestanki dopuszczalnosci
eksperymentéw badawczych wykonywanych na osobach maloletnich i musi tego chcie¢
albo co najmniej na to si¢ godzi¢. Btad w ocenie okolicznosci faktycznych (np. niewie-
dza eksperymentatora na temat pozostawania probanta w relacjach zaleznosciowych),
bedzie rozwazany przez pryzmat art. 28 § 1 K.k. i moze poskutkowac brakiem odpo-
wiedzialnosci za czyny stypizowane w art. 58 ust. 5 UZL. Blad taki wyklucza bowiem
umys$lnosé, a ustawodawca nie przewidzial nieumyslnego odpowiednika tego czynu.
Wydaje sie za$§ malo prawdopodobne zastosowanie art. 30 K k., ktéry stanowi o wyta-
czeniu odpowiedzialnosci w sytuacji usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci
czynu. Mozna bowiem zalozy¢, ze badacz, wkraczajac w obszar objety szczegélnym
rezimem prawnym, jest obowigzany znac regulacje dotyczaca eksperymentéw medycz-
nych, w tym ograniczenia w przeprowadzeniu eksperymentéw badawczych. Nie moze
sie¢ wiec powolywac na brak swiadomosci w tym zakresie, totez jego ewentualny btad
w ocenie prawnej nie bedzie usprawiedliwiony.

7 Sakowski (2022): 737.
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3.7. Karalnosé

Przestepstwo spenalizowane w art. 58 ust. 5 UZL zagrozone jest grzywna do 1.080.000 zi,
karg ograniczenia wolnosci od jednego miesiaca do lat 2 albo kara pozbawienia wolnosci
od jednego miesigca do lat 2. Ze wzgledu na alternatywny charakter sankcji mozliwe
jest zastosowanie dyrektywy wyrazonej w art. 58 § 1 K.k., ktéra daje priorytet karom
wolnosciowym. Pierwszoplanowo wiec sad powinien rozwazy¢ orzeczenie ktorejs
z tych kar (np. grzywny), a dopiero jesli uzna, ze w tej drodze nie zostang osiagniete
oczekiwane cele kary, moze siegnac¢ po kare pozbawienie wolnosci. Stosunkowo fa-
godny wymiar kary pozwala na zastosowanie srodkéw probacyjnych: warunkowego
umorzenia postepowania, ewentualnie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Ponadto, jezeli spoleczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna,
zgodnie z art. 59 K k. sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jednoczesnie orzekajac
srodek karny lub kompensacyjny. W szczegélnosci srodkiem karnym moze by¢ zakaz
wykonywania zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska (art. 41 §1 K.k.). Biorac
pod uwage, ze kierowac projektem powinien zazwyczaj lekarz, dopuszczenie si¢ oma-
wianego wystepku moze wskazywac na koniecznos¢ orzeczenia wobec niego takiego
zakazu. Ze wzgledéw prewencji generalnej mozliwe jest rowniez rozwazenie §rodka
karnego, o ktérym mowa w art. 43b K .k., tj. podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Jezeli wskutek popelnienia omawianego czynu pokrzywdzony poniesie strate mate-
rialng badz dozna krzywdy, moze znalez¢ zastosowanie art. 46 K.k. Na jego podstawie
sad moze orzec srodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody lub
zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego. Biorac pod uwage, ze prezentowany wystepek
ma charakter formalny, wydaje sie, iz bardziej prawdopodobne bedzie wystapienie
przez pokrzywdzonego z wnioskiem o orzeczenie zado$¢uczynienia z tytulu doznanej
krzywdy w postaci przeprowadzenia eksperymentu bez prawnie skutecznej jego zgody.
Takie postepowanie badacza moze bowiem prowadzi¢ do przykrych doznan, cierpiers
psychicznych, ktére moga by¢ uznane za krzywde.

3.8. Zbieg z innymi przepisami

Nielegalne przeprowadzenie eksperymentu medycznego moze prowadzi¢ do wyczerpa-
nia znamion przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, opisanych w rozdziale XIX K k.
Woéweczas dojdzie do rzeczywistego zbiegu art. 58 ust. 5 UZL z przepisami typizujacymi
takie czyny. Ponadto, uznajac, ze nie sa spetnione przestanki kontratypu dozwolonego
eksperymentu, sprawca moze ponies¢ odpowiedzialnoé¢ réwniez za przestepstwo na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 K.k.). Mozliwy jest r6wniez rzeczywisty zbieg
przepiséw opisujacych przestepstwa przeciwko wolnosci (np. zmuszanie - art. 191 K.k.).

Omawiany wystepek moze pozostawacé w zbiegu z art. 77 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o badaniach klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi*.
Spenalizowano w nich nielegalne (wbrew przepisom art. 31-33 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 536/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ba-

# Dz. U. z 2023 r. poz. 605.
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dan klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia dyrektywy
2001/20/WE) stosowanie w badaniach klinicznych zachety lub gratyfikacji finansowych
oraz przeprowadzenie badania klinicznego z udzialem zolnierza w czynnej stuzbie
wojskowej, innej osoby pozostajacej w zaleznosci hierarchicznej ograniczajacej swobode
dobrowolnego wyrazania zgody lub osoby pozbawionej wolnosci albo poddanej de-
tencji. Jesli dojdzie do wyczerpania znamion tych czynéw zabronionych, nalezy uznag,
ze penalizujacy je przepis stanowi lex specialis wobec art. 58 ust. 5 UZL. Na zasadzie
specjalnosci bedzie to zatem pozorny zbieg przepisow.

Obok naruszenia prawa do samostanowienia moze dojs¢ réwniez do pogwalce-
nia prywatnosci i intymnosci probantéw, ewentualnie ujawnienia tajemnicy ekspery-
mentatora (np. w zakresie nowatorskich pomystéw). Ustawodawca spenalizowat wiec
czyn polegajacy na wyjawieniu takiego sekretu. Problematyka ta bedzie przyblizona
w kolejnym punkcie.

IV. Naruszenie tajemnicy - art. 58 ust. 6 UZL

4.1. Wprowadzenie

W drodze omawianej nowelizacji ustawodawca zdecydowat sie spenalizowac zacho-
wanie polegajace na ujawnieniu lub wykorzystaniu informacji poufnych, w posiadanie
ktorych weszli cztonkowie komisji bioetycznych badz Odwolawczej Komisji Bioetycznej.
Czyn ten zostal stypizowany w art. 58 ust. 6 UZL i nie mial swojego poprzednika w tej
ustawie. Konstrukcja ta zblizona jest do unormowania zawartego w art. 266 K k., totez
dla jej analizy pomocne bedzie orzecznictwo i wypowiedzi przedstawicieli doktryny
powstale na gruncie tego przepisu.

4.2. Przedmiot ochrony

Dobrem prawnym, ktére jest chronione za pomocg omawianej regulacji, jest poufnosc¢
informacji, a ci$lej rzecz ujmujac, interesy podmiotéw, ktérych takie informacje doty-
cza, a ktérych ujawnienie mogtoby spowodowac dla nich jakas dolegliwos¢ lub szko-
de. Oznacza to, ze przepis ten nie chroni tajemnicy jako takiej, lecz zabezpiecza inne
dobra. Moga mie¢ one zaréwno wymiar publiczny, jak i prywatny. W tym pierwszym
aspekcie uznaje sie, ze pewne informacje powinny zosta¢ poufne niezaleznie od woli
osoby, ktérej dotycza. Do zapatrywan tych nawiazuja zalozenia niemieckiej tzw. teorii
zaufania. Zgodnie z nig dobrem chronionym jest zaufanie do milczenia oséb, ktérym
zostaja powierzone pewne sekretne informacje. Z kolei w doktrynie francuskiej pre-
feruje sie ochrone interesu prywatnego, ktéra wynika z umowy zawartej pomiedzy
dysponentem tajemnicy (osoby, ktérej dane dotycza), a jej depozytariuszem. W tym
wypadku nie chodzi zatem o ochrone jakié ogdlnych spotecznych wartosci, lecz zaufa-
nia, ktore lezy u podstaw relacji miedzy tymi podmiotami. W grupie tych koncepcji
mozna wskazaé na teorie woli, w mysl ktérej czynnikiem decydujacym o obowigzku
zachowania sekretu jest wola osoby, ktoérej dane maja by¢ chronione. W tym aspekcie
nie ma znaczenia, czy w ujeciu spotecznym informacje takie sa btahe, czy tez istotne
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albo wazne (gleboko siegajace do intymnosci). Dysponent tajemnicy decyduje bowiem,
czy chce, by byty one chronione, a podmioty trzecie sa zobowigzane do respektowania
jego woli. Z kolei wedlug tzw. teorii interesu funktorem uzasadniajagcym ochrone jest
konieczno$¢ zabezpieczenia intereséw prywatnych, ktére sa wszakze wazne wedlug
zobiektywizowanych, spolecznych kryteriéw. Ujawnienie informacji mogloby bowiem
prowadzié¢ np. do powaznych szkéd w sferze osobistej lub gospodarczej. W tym ujeciu
wola dysponenta informacji nie jest zatem decydujaca, lecz konieczne jest odwotanie sie
do pewnego bardziej abstrakcyjnego wzorca oceny®.

Wydaje sie, ze na gruncie omawianego przepisu wystapi konstrukcja mieszana.
Unormowanie to bowiem chroni z jednej strony indywidualny interes oséb i innych pod-
miotéw (np. firm farmaceutycznych), z drugiej za$ prawidlowe funkcjonowanie organu,
ktérym jest komisja bioetyczna. W tym pierwszym aspekcie odno$na regulacja czerpie
swe podwaliny z ochrony prywatnosci. Ustawodawca uznal, Ze jest to wartos¢ na tyle do-
niosla, iz wymaga nawet ujecia w Konstytucji RP i w jej art. 47 postanowit, ze kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Bez watpienia dane dotyczace stanu zdrowia,
procedur medycznych wykonywanych w ramach eksperymentéw oraz wyniki takich
badan naleza do sfery prywatnosci osoby im poddanej. Totez wystapi w tym wzgledzie
potrzeba ochrony tych informacji w szczeg6lnosci odnosnie do uczestnika eksperymen-
tu, zwlaszcza leczniczego. W tym kontekscie omawiany przepis nawiazuje réwniez do
obowigzku zachowania tajemnicy medycznej, statuowanego m.in. w art. 13 i 14 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®, a takze od
stronny powinnosciowej w aktach korporacyjnych, adresowanych do poszczegélnych
grup zawodowych pracownikéw medycznych (np. art. 40 UZL). Ponadto unormowanie
to chroni interes prywatny wnioskodawcéw np. firm farmaceutycznych prowadzacych
badania. Dane zawarte w dokumentacji eksperymentu moga bowiem dotyczy¢ kwestii
technicznych, technologicznych itd. Te sa za$ objete tajemnica przedsiebiorstwa™.

Z kolei interes publiczny wyraza sie¢ w zaufaniu wnioskodawcéw i uczestnikéw
eksperymentu do organu, ktérym jest komisja bioetyczna. Obie te grupy podmiotéow
musza by¢ pewne, ze ich dane zostana zachowane w tajemnicy, co zagwarantuje, iz
trud badawczy, zainwestowane $rodki finansowe oraz w przypadku probantéw - dane
medyczne, nie zostang wyjawione. Komisja bioetyczna bedzie za$ procedowac uczciwie,
bez pogwalcenia interesu wspomnianych podmiotéw. Mozna zatem przyja¢é, ze w tej
sferze chroniony jest interes publiczny, ktérym jest rzetelne i prawidlowe prowadzenie
postepowania przez komisje bioetyczne. Wydaje sie wrecz, ze czynnik ten ma istotniejsze
znaczenie niz interes prywatny, gdyz w przeciwienstwie do wystepku stypizowanego

% Kunicka-Michalska (1972): 22-26.

% Dz. U. 22023 r. poz. 1545.

31 Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 22022 r. poz. 1233), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,
ktore jako catosé lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

59



Rafat Kubiak - Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa zwigzane z nielegalnym...

w art. 266 § 1 K.k., w ktérym przewidziano wnioskowy tryb Scigania tego przestepstwa,
na gruncie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty ustawodawca zdecydowat
o publicznoskargowym $ciganiu omawianego czynu.

4.3. Strona przedmiotowa

Czynnosc¢ sprawcza polega na ujawnieniu poufnych informacji lub ich wykorzystaniu.
Wystepek ten moze by¢ zatem popelniony na dwa sposoby, aczkolwiek uzycie spdjnika
alternatywy zwyklej ,lub” dopuszcza mozliwosé popelnienia go zar6wno przez ujaw-
nienie informacji, jak i przez ich wykorzystanie. W takim jednak wypadku sprawca nie
poniesie odpowiedzialnosci dwukrotnie za ten sam czyn, lecz znajdzie zastosowanie
regula redukcji wielosci ocen karnoprawnych - bedzie to tzw. czyn wieloodmianowy.
Sprawca odpowie zatem jednokrotnie, aczkolwiek wyczerpanie obu tych znamion bedzie
mialo znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry w tym wypadku
bedzie podwyzszony, a tym samym przelozy sie to na sedziowski wymiar kary.

W ujeciu stownikowym czasownik ,ujawnia¢” oznacza ,uczyni¢ (czynic) jaw-
nym, poda¢ (podawac) co$ do wiadomosci; okaza¢ (okazywac), przejawic (przejawiac)
co$; zdradzi¢ (zdradzac)”*. Podobnie pojecie to rozumiane jest w doktrynie prawa karne-
go. Wyjasénia sig, ze ujawnienie obejmuje zakomunikowanie wiadomo$ci, rozpowszech-
nienie, rozgloszenie, udostepnienie komus, opublikowanie®. Dodaje sig, Zze znamie to
zostanie wyczerpane przez kazde zachowanie, ktére pozwoli osobie nieuprawnionej
pozna¢ dane sekretne>. Analogicznie znamie to jest interpretowane w orzecznictwie
sadowym. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze , istota zachowania bedacego ujawnieniem
tajemnicy sprowadza sie do przekazania poza okreslony krag oséb wiadomosci, ktéra
powinna pozostawaé niejawna”.

W pi$miennictwie wskazuje sig, ze dla bytu tego wystepku nie ma znaczenia
forma przekazu. Ujawnienie moze zatem nastapi¢ zaré6wno poprzez wypowiedz ust-
na, udostepnienie pisma, przekazanie dokumentu lub innego przedmiotu np. noénika
elektronicznego, na ktérym zapisane sa dane poufne, badz tez udostepnienie takich
informacji za posrednictwem systemow teleinformatycznych®. W kontekscie informacji
poufnych dotyczacych eksperymentéw medycznych wydaje sie wiec, ze wyczerpanie
tego znamienia moze nastapic¢ poprzez udostepnienie dokumentacji sporzadzonej w for-
mie elektronicznej, przekazanej przez wnioskodawce komisji bioetycznej™.

Dla powstania odpowiedzialnosci nie ma znaczenia zakres przekazywanych
danych. Aczkolwiek zaréwno ilos$¢ informacji, jak i ich tres¢ (czy dotycza bardziej, czy

[$)]

2 Dubisz (2018b): 39.

 Hoc (2017): 1608-1609.

* Broctawik (2001): 218.

» Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1997 r., sygn. akt: I KZP 34/96, OSP 1997/7-8,
poz. 147.

% Kunicka-Michalska (2013): 878-879.

% Zgodnie z art. 29 ust. 24 UZL, wniosek oraz pozostala dokumentacja eksperymentu moze by¢
zlozona w postaci papierowej albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Komisja bio-
etyczna moze zatem dysponowac jedynie elektroniczng forma takich materialéw. Prosta metoda
ich ujawnienia byloby wéwczas przestanie ich za pomocg poczty elektronicznej albo wydanie na
elektronicznym nosniku danych.
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mniej poufnych wiadomosci) wplyna na stopierr spolecznej szkodliwosci czynu, co
bedzie mialo znaczenie w kontekscie sedziowskiego wymiaru kary. Jesli iloé¢ ta bedzie
sladowa badz tez beda to informacje o matym ciezarze gatunkowym, w nieznacznym
tylko zakresie naruszajacym interes publiczny lub prywatny, mozna rozwazy¢, czy
stopien spolecznej szkodliwosci nie jest wowczas znikomy, co pozwalaloby na zastoso-
wanie art. 1 § 2 K.k. W jego mys$l zas w takim wypadku czyn nie stanowi przestepstwa.

W doktrynie przyjmuje sig, ze jest to przestepstwo skutkowe™. Nie chodzi jednak
o wyrzadzenie jakiego$ skutku w postaci szkody materialnej dysponentowi informacji,
lecz skutek ten polega na przekazaniu informacji, w taki sposéb, by osoby nieupraw-
nione mogly sie z nimi zapozna¢. Totez w literaturze podnosi sie, ze jezeli co prawda
sprawca udostepni dane, ale uczyni to tak, ze odbiorca nie bedzie w stanie pozna¢ ich
tresci, odpowiedzialnoé¢ karna nie powstanie. Egzemplifikujac wskazuje sig, ze czyn
ten nie bedzie dokonany, jesli sprawca udostepni material w formie elektroniczne;j,
lecz zaszyfrowany, co nie pozwoli adresatowi poznac tresci informacji*. W kontekscie
eksperymentéw medycznych w tym aspekcie mozna zwréci¢ uwage na jeszcze jedno
zagadnienie. Mianowicie do ujawnienia nie dojdzie, jezeli odbiorca nie bedzie moégt zro-
zumiec¢ znaczenia wiadomosci, gdyz beda one sformulowane fachowym, hermetycznym
jezykiem, nieznanym adresatowi. Biorac pod uwage, ze eksperymenty medyczne czesto
oparte sa na wyrafinowanej wiedzy medycznej, w dokumentacji takiego projektu znajdu-
ja sie niejednokrotnie sformutowania wysoko specjalistyczne, skroty i skrétowce, nazwy
substancji i procedur medycznych, ktére dla przecietnego odbiorcy sa nic nie wnoszace.
Przykladowo wiec, jesli cztonek komisji bioetycznej bedzie przekazywat takie informacje
w obecnosci 0s6b trzecich, niemajacych jednak wiedzy pozwalajacej na zrozumienie ich
tresci, nie dojdzie do wyczerpania omawianego znamienia. Cho¢ z teoretycznego punktu
widzenia wowczas odpowiedzialno$¢ nie powstanie, to praktyke taka nalezy uznac za
niewlasciwa. Zobowigzany do zachowania tajemnicy nie powinien bowiem liczy¢ na
to, ze osoba, w towarzystwie ktérej rozpowszechnia pewne informacje, przekazu tego
nie zrozumie. Co prawda blad w ocenie mozliwosci poznawczych odbiorcy bedzie
wowczas rozwazany przez pryzmat art. 28 K.k. (tzw. btad co do okolicznosci stanowia-
cej znamie czynu zabronionego) i w efekcie moze wylaczy¢ odpowiedzialnoéc za czyn
umyslny (a biorac pod uwage, ze omawiany wystepek nie ma swojego nieumyslnego
odpowiednika - odpowiedzialnos¢ w ogoéle). Mimo to jednak nalezy zachowac¢ umiar
i spolegliwo$¢ w dystrybuowaniu takich informacji, gdyz moze dojs¢ do naruszenia
débr dysponenta tajemnicy, co w efekcie moze prowadzi¢ do innych rodzajéw odpowie-
dzialnosci, w szczegélnosci cywilnej z tytutu naruszenia débr osobistych. Ponadto takie
niefrasobliwe postepowanie cztonka komisji moze uzasadnic jego odwolanie z tej funkcji.
Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 10 pkt 2 UZL podmiot powotujacy komisje bioetyczng
odwotluje cztonka komisji bioetycznej przed uptywem kadencji, jesli w uzasadnionej oce-
nie tego podmiotu nie realizuje on powierzonych mu zadan lub zaistniaty okolicznosci
uniemozliwiajace ich dalsze wykonywanie. Przekazywanie danych poufnych bedzie
za$ jaskrawym naruszeniem obowigzkéw czlonka komisji oraz sprzeniewierzeniem

% Warylewski (2015): 8.
¥ Lach (2016): 1131.
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sie¢ oSwiadczeniu o zachowaniu poufnosci skladanym w trybie art. 29 ust. 9 UZL. Bez
watpienia moze wiec uzasadni¢ odwolanie z petnionej funkcji.

Omawiany wystepek moze by¢ popelniony zaréwno przez dzialanie, jak i przez
zaniechanie. W tym pierwszym przypadku bedzie polegal na aktywnym zachowaniu
sprawcy, np. na przekazaniu noénika elektronicznego z poufnymi danymi osobie nie-
uprawnionej. Zaniechanie natomiast moze mie¢ miejsce w sytuacji nieodpowiedniego
zabezpieczenia takich informacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po
pierwsze, uwzgledniajac, ze czyn ten ma charakter skutkowy, moze by¢ popelniony
przez zaniechanie jedynie wéwczas, gdy sprawca ma status tzw. gwaranta. To zna-
czy zgodnie z art. 2 K k. cigzyt na nim prawny, szczegélny obowiazek podjecia takich
dziatan, ktére mialy zabezpieczy¢ dane poufne. Po wtoére, nalezy pamietac, ze czyn ten
ma charakter umyslny. Sprawca musi zatem obejmowac swoja $wiadomoscia, ze nie-
dostateczne zabezpieczenie danych poufnych moze doprowadzi¢ do ich udostepnienia
osobie nieupowaznionej. Ponadto ujawnienie w tej drodze musi by¢ objete jego wola. Co
najmniej musi sie zatem godzi¢ na to, ze informacje moga by¢ w ten sposéb przekazane
nieuprawnionemu. A contrario odpowiedzialnos¢ karna nie powstanie, jesli niezabez-
pieczenie np. dokumentacji eksperymentu bedzie efektem niezachowania wymaganej
w danych okolicznosciach ostroznosci (przyktadowo niezastosowanie odpowiedniego
hasta dostepu do systemu komputerowego). Tego typu postepowanie mozna uznac za
czyn nieumy$lny (zgodnie z art. 9 § 2 K.k.), a ustawodawca - jak juz wspomniano - nie
przewidzial nieumyslnego odpowiednika tego wystepku.

Jak wczeéniej wskazano, omawiany wystepek ma charakter skutkowy, przy czym
6w skutek polega na dotarciu poufnych informacji do odbiorcy. Jesli zatem sprawca
podejmie dziatania bezposrednio ukierunkowane na ujawnienie takich danych, np.
przekaze je w drodze listownej, ale odbiorca sie z nimi jeszcze nie zapozna, to mozliwe
jest przyjecie kwalifikacji na podstawie art. 13 § 1 K.k. w zw. z art. 58 ust. 6 UZL, tj. moze
odpowiadac za usilowanie wyjawienia informacji dyskretnych. Wéwczas, w mys3l art.
14 § 1 K k., sad wymierzy kare w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianych
za dokonanie tego przestepstwa.

Do ujawnienia moze dojs¢ tylko wowczas, gdy informacja byla tajna. A contra-
rio znamie to nie zostanie wyczerpane, jezeli okreslona wiadomos¢ byla juz wczeéniej
udostepniona. Zagadnienie to wydaje sie jednak bardziej ztozone. Ujawnienie moze
bowiem dotyczy¢ tylko konkretnej osoby oraz tylko okreslonych informacji. Jesli wiec
czlonek komisji bioetycznej przekaze dane juz ,,odtajnione”, ale innej osobie, badz tez
w zakresie, w ktérym nadal byly one poufne, moze ponies¢ odpowiedzialnosé na pod-
stawie omawianego przepisu®.

Druga forma zachowania sprawczego jest wykorzystanie informacji. Semantycz-
nie czasownik ten oznacza: ,uzy¢ (uzywac) czego$ dla osiagniecia jakiegos celu, pozytku,
spozytkowac (spozytkowywac) cos z zyskiem; zuzytkowac (zuzytkowywac); postuzy¢
sie (postugiwac sie) kims, aby zrealizowac wtasne cele, uzyska¢ (uzyskiwac) korzysc
czyim$ kosztem”¢!. Podobnie pojecie to jest rozumiane w judykaturze karnistycznej. Sad

% Wrobel (2013): 1474.
5 Dubisz (2018b): 456.
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Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 12 lutego 2013 roku® wyjasénit bowiem,
ze ,wykorzystanie informacji to wszelkie dzialania podejmowane przez sprawce, dla
ktoérych znajomos¢ informacji stanowita podstawowy impuls dzialania nakierowanego
na uzyskanie okreslonej korzysci dla siebie lub innego podmiotu. O wykorzystaniu in-
formacji mozna moéwi¢, gdy sprawca po zapoznaniu sie z nig podjat okreslone decyzje,
dziatania, czynnosci”. Stanowisko takie mozna spotka¢ takze w literaturze®. Sprawca
moze zatem ponies¢ odpowiedzialnosg, jesli na podstawie posiadanych informacji mogt
uzyskac korzysci materialne (np. czlonek komisji bioetycznej po przekazaniu danych
o projektowanym eksperymencie medycznym konkurencyjnej firmie farmaceutycznej
otrzymat od niej wynagrodzenie z tego tytutu). Korzysci te moga mie¢ réwniez charakter
niematerialny (np. czlonek komisji bioetycznej na podstawie uzyskanych informacji,
zawartych w dokumentacji eksperymentu medycznego, opracowat publikacje, ktéra
umozliwila mu awans zawodowy).

Do odpowiedzialnosci karnej dojdzie jedynie wéwczas, gdy sprawca ujawni lub
wykorzysta informacje powziete w zwiazku z petniona funkcja. Odnoszac to znamie do
normy sankcjonowanej, opisanej w art. 29 UZL, mozna przyjaé, ze informacje musza by¢
pozyskane w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong w ramach uczestnictwa w komisji
bioetycznej albo Odwolawczej Komisji Bioetycznej. Przyktadowo wiec cztonek komisji
wszedl w posiadanie poufnych informacji zapoznawszy sie z dokumentacja ekspery-
mentu medycznego lub z projektem opinii sporzadzonym przez recenzenta®, w trakcie
dyskusji podczas obrad komisji, badz tez z dodatkowymi wyjasnieniami przekazanymi
przez wnioskodawce. A contrario odpowiedzialnos¢ nie powstanie, jezeli cztonek komisji
dowiedzial sie o0 pewnych kwestiach dotyczacych eksperymentu w kontaktach prywat-
nych, bez zwigzku z pelniong funkcja®.

4.4. Podmiot przestepstwa

Omawiany wystepek ma charakter indywidualny wlasciwy. Jego sprawca moze by¢
wylacznie osoba, ktéra jest czlonkiem komisji bioetycznej badz tez Odwotawczej Ko-
misji Bioetycznej. Osoba taka musi by¢ powotana do pelnienia wspomnianej funkcji na
zasadach okre$lonych odpowiednio w art. 29 ust. 4 albo ust. 6 UZL. Przed powolaniem
kandydaci zobowiazani sa do zlozZenia stosownego pisemnego oswiadczenia o zacho-
waniu bezstronnosci i poufnosci. Od momentu wejscia w zycie aktu powotujacego ich
w sklad jednego ze wspomnianych gremiéw, czlonkowie komisji zwigzani sa tajemnica,
ktorej naruszenie moze skutkowaé odpowiedzialnoscia prawng. W tym miejscu warto

62 Sygn. akt: I AKa 2/13, LEX nr 1294723.

6 Zob. np. Wrébel (2013): 1475.

6 W mysl § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie komisji
bioetycznej oraz Odwotawczej Komisji Bioetycznej (Dz. U. z 2023 poz. 218) recenzenta takiego
wyznacza przewodniczacy komisji bioetycznej. Jego zadaniem jest przygotowanie projektu opinii
o projekcie eksperymentu medycznego. Recenzent sporzadza taki projekt w terminie 30 dni od dnia
otrzymania kompletnego wniosku. Nastepnie przedklada go na posiedzenie komisji bioetycznej, na
ktérym jest rozpatrywany wniosek projektu eksperymentu medycznego. W tej drodze cztonkowie
komisji moga zapoznac sie z jego trescia.

6 Kunicka-Michalska (2013): 896.
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zauwazy¢, ze obowigzek zachowania poufnosci dotyczy tylko tych danych, ktére zo-
staly pozyskane od chwili zwigzania tajemnica. A contrario powinnosc ta nie powstanie
w odniesieniu do informacji, w posiadanie ktérych cztonek komisji bioetycznej wszedt
przed formalnym powotaniem go do skladu tego podmiotu.

Zgodnie z art. 29 ust. 7 UZL na prawach czlonka do komisji wchodzi réwniez
przedstawiciel wtasciwej okregowej rady lekarskiej. Nalezy wiec przyjaé, ze on takze
jest zwiazany obowigzkiem poufnosci i podlega odpowiedzialnosci na zasadach prze-
widzianych w art. 58 ust. 6 UZL.

W posiedzeniu komisji moga uczestniczy¢ réwniez inne osoby, mianowicie:
wnioskodawca (w czesci posiedzenia dotyczacej prezentacji jego wniosku); eksperci
wydajacy opinie o danym eksperymencie medycznym oraz sekretarz komisji. Nie sa
oni jednak cztonkami komisji. Nalezy zatem przyjaé, ze nie stosuje sie do nich omawia-
nej regulacji, opisujacej wystepek naruszenia tajemnicy. W przypadku wnioskodawcy
nie rodzi to watpliwosci, gdyz zna on dane znajdujace sie w przedlozonej przez niego
dokumentacji eksperymentu, ponadto to jego takie informacje dotycza. Eo ipso nie sa
wiec one wzgledem niego tajne, nie wymagaja zatem ochrony karnoprawnej. Natomiast
eksperci® i sekretarze majacy roéwniez dostep do danych poufnych, nie skladaja stosow-
nego o$wiadczenia o obowigzku zachowania poufnosci, nie przyjmuja wiec na siebie
dobrowolnie zobowigzania do przestrzegania dyskrecji, nie sa tez ustawowo zobowia-
zani do zachowania sekretu. Watpliwa bylaby wiec ich odpowiedzialno$¢ zaréwno na
podstawie art. 58 ust. 6 UZL, jak i art. 266 § 1 K.k.” Jesli jednak ujawniliby dane poufne
bez podstawy prawnej - nielegalnie je przetwarzali, mozna rozwazy¢ odpowiedzialnos¢
za czyn opisany w art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych®
(zwanej dalej ,,UODQ”), o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

Dyskusyjna jest takze odpowiedzialno$¢ podmiotéw trzecich, np. przedstawicieli
konkurencyjnych firm farmaceutycznych, dziennikarzy itp., ktérzy zachecaja cztonkow
komisji do przekazania im danych objetych tajemnica. Wydaje sie, ze mozliwe byloby
potraktowanie takiego postepowania jako podzegania do popelnienia omawianego
wystepku, co uzasadniatloby odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 18 § 2 K.k. Musieliby
oni jednak spetni¢ przestanki opisane w art. 21 § 2 K .k., tj. zdawac sobie sprawe z tego,
ze domagaja sie informacji objetych tajemnica od osoby, ktdra jest cztonkiem komisji
bioetycznej, a tym samym jest zobowiazana do jej przestrzegania. Ponadto musieliby
by¢ ukierunkowani na bezprawne uzyskanie takich informacji, czyli chcie¢, by cztonek
komisji bioetycznej dopuscil sie omawianego czynu zabronionego. Mozna sobie jednak
wyobrazié, ze przestanki te beda zrealizowane. Jesli bowiem np. przedstawiciel koncer-
nu farmaceutycznego domaga sie od cztonka komisji bioetycznej informacji na temat

6 Ekspert taki zostaje wyznaczony przez przewodniczacego komisji bioetycznej w trybie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie komisji bioetycznej oraz Odwotawczej Komisji Bioetycznej. Przewod-
niczacy wyznacza go, jezeli uzna, ze zaden cztonek komisji bioetycznej nie moze by¢ recenzentem
z przyczyn uwarunkowanych tematyka projektu eksperymentu medycznego. Osoba taka pochodzi
wiec spoza sktadu komisji bioetyczne;j.

67 Przepis ten penalizuje bowiem czyn polegajacy na ujawnieniu lub wykorzystaniu informacji przez
osobe, ktora byla zobowigzana ustawowo do zachowania tajemnicy lub tez przyjela na siebie takie
zobowigzanie.

% Dz.U.z2019r. poz. 1781.
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prowadzonych badan, mozna zaltozy¢, ze doskonale orientuje sie, iz osoba posiada takie
dane w zwigzku z pelnieniem funkcji w komisji bioetycznej oraz ze informacje te s
objete tajemnica. Naktanianie do ich ujawniania odpowiada zatem znamionom podze-
gania. Nakltaniajacy moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ w granicach przewidzianych za
omawiany wystepek, przy czym w mys$l art. 21 § 3 K.k. sad moze zastosowac wobec
niego nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Odpowiada¢ moze réwniez osoba, ktéra pomaga cztonkowi komisji bioetycznej
w popelnieniu omawianego wystepku, np. poprzez przekazanie nosnika elektroniczne-
go zawierajacego dane poufne osobie nieuprawnionej. Podobnie jednak jak podzegacz,
musi spetni¢ wspomniane przestanki, opisane w art. 21 § 2 K.k. Ponadto co najmniej musi
godzi¢ sie na to, ze w ten spos6b ulatwia popelnienie czynu cztonkowi komisji bioetycz-
nej. Do pomocnika znajduje zastosowanie konstrukcja, o ktérej mowa w art. 21 § 3 K.k.

4.5. Strona podmiotowa

Jak wspomniano, omawiany wystepek moze by¢ popelniony wylacznie umysélnie.
W literaturze przyjmuje sie powszechnie, ze strona podmiotowa obejmuje obie postaci
zamiaru, tj. zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny®. Wydaje sie jednak, ze jest
to pewne uproszczenie, gdyz nalezy dokonac analizy strony podmiotowej zaleznie od
znamion czasownikowych. Uznajac, ze wykorzystanie jest nacechowane intencjonalno-
Scia sprawcy, ktéry dazy do spozytkowania pozyskanych informacji, mozna przyja¢,
iz nie jest wystarczajgce przypisanie zamiaru ewentualnego. W odniesieniu do tego
znamienia czasownikowego konieczny bylby zatem zamiar bezposredni.

Taka konstrukcja strony podmiotowej powoduje, ze nie jest mozliwa odpowie-
dzialnoé¢ za nieumyslne naruszenie tajemnicy. Jak wiec juz podano, sprawca nie odpowie
w sytuacji nieostroznego postepowania z danymi poufnymi. Ponadto w $wietle art. 28 §
1 K.k. wykluczona bedzie odpowiedzialnos¢, jesli sprawca bedzie pozostawal w bledzie
co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego (tzw. error facti), np. jezeli
nie bedzie zdawal sobie sprawy z tego, ze informacje, ktére dystrybuuje, sa objete tajem-
nicg. Biorac jednak pod uwage charakter danych poufnych dotyczacych eksperymentu
medycznego oraz funkcje, ktéra pelni czlonek komisji bioetycznej, raczej trudno sobie
wyobrazié, by nie wiedziat o ciagzacym na nim obowiazku zachowania dyskrecji i nie
zdawat sobie sprawy z tego, jakie dane sa objete poufnoscig. Z tego powodu nalezy tez
raczej wykluczy¢ mozliwos¢ powolywania sie przez niego na konstrukcje nieSwiado-
mosci bezprawnosci czynu opisana w art. 30 K.k. Zgodnie z tym przepisem nie popelnia
przestepstwa osoba, ktéra pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do prawa (tzw.
error iuris), czyli nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jej postepowanie jest bezprawne. W li-
teraturze podkresla sig, Zze osoba nie moze usprawiedliwiac sie nieznajomoscia prawa,
jesli wkracza w obszar aktywnosci objetej szczegélna reglamentacja, np. w zakresie pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej”. Cztonkowie komisji bioetycznej sa zobligowani do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia, na podstawie ktérego zobowiazuja sie do zachowania

8 Zob. np.: Wrébel (2013): 1494; Lach (2016): 1134; Hoc (2017): 1612; Kunicka-Michalska (2013): 917.
70 Zoll (2012): 521; zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt:
IV KKN 591/98, LEX nr 53342.
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tajemnicy. Musza zatem zdawac sobie sprawe z cigzacego na nich obowigzku dyskrecji
i nie moga w zwiazku z tym tlumaczy¢ sie nieznajomoscia regulacji w tym obszarze.

Jesli cztonek komisji ujawni informacje w prze$wiadczeniu, ze sa one nadal po-
ufne, a stracily one juz ten walor, nie moze dojs¢ do dokonania omawianego wystepku.
Jak bowiem wyjasniono, znamie ,, ujawnia” moze zosta¢ wyczerpane tylko wéwczas,
gdy informacja jest tajna. Jezeli jednak sprawca nie ma wiedzy o utracie waloru poufno-
Sci i mimo to dopuszcza sie ,,ujawnienia”, to mozliwe jest zastosowanie art. 13 § 2 K k.,
w ktérym opisano konstrukcje tzw. usitowania nieudolnego. Wéwczas sprawca moze
odpowiadaé na zasadach przewidzianych dla usilowania, tzn. bedzie grozita mu kara jak
za dokonanie czynu, przy czym sad bedzie mégl zastosowaé wobec niego nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia (art. 14 § 2 K .k.).

4.6. Karalnosé

Omawiany wystepek jest zagrozony grzywna do 1.080.000 z1, kara ograniczenia wolnosci
od 1 miesiaca do lat 2 albo kara pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do lat 2. Z alterna-
tywnego i stosunkowo tagodnego wymiaru kary wynika, ze mozliwe jest skorzystanie
z art. 58 § 1 K k., ktéry statuuje zasade prymatu kar wolnosciowych. Sad powinien zatem
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ mozliwos¢ orzeczenia kary tagodniejszej np. grzywny
i dopiero jezeli uzna, ze nie spetni ona swoich celéw, moze siegna¢ po surowsza, w osta-
tecznosci orzec kare pozbawienia wolnosci. Relatywnie tagodny wymiar kary pozwala
réwniez na zastosowanie srodkéw probacyjnych w postaci warunkowego umorzenia
postepowania, a w przypadku skazania - warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Oprocz kar mozliwe jest jednak orzeczenie sSrodkéw karnych, a w szczegélno-
Sci srodka opisanego w art. 41 § 1 K.k,, tj. zakazu zajmowania okres$lonego stanowiska
albo wykonywania okreslonego zawodu. Omawiany wystepek z natury rzeczy polega
na naduzyciu zaufania zwigzanego z pelnieniem danej funkcji, w zwiazku z tym sad
moze doj$¢ do przekonania, ze dalsze jej wykonywanie nie jest pozadane i w efekcie
zakazaé na przyszlosé¢ zajmowania takiego stanowiska. Srodek ten orzeka sie na okres
od jednego roku do 15 lat.

Jesli natomiast na skutek ujawnienia danych lub ich wykorzystania dosztoby do
wyrzadzenia szkody (materialnej) albo krzywdy (np. ujawnienie danych medycznych
uczestnika eksperymentu spowodowato jego dyskomfort bedacy wynikiem ostracyzmu
ze strony otoczenia), mozliwe jest orzeczenie srodka kompensacyjnego, o ktérym mowa
w art. 46 K.k. Na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka wéwczas o obowigzku napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynieniu pienieznym za doznang krzywde.

4.7. Zbieg z innymi przepisami

Ujawnienie lub wykorzystanie informacji moze wyczerpywaé znamiona réwniez czynu
stypizowanego w art. 266 § 1 K.k. W literaturze mozna wiec spotkac poglad, ze omawia-
ny przepis jest zbedny, gdyz dla odpowiedzialnoéci za takie zachowania wystarczajacy
bylby wspomniany przepis z Kodeksu karnego”. Ustawodawca uznal jednak inaczej,

7 Zielinska, Namystowska-Gabrysiak (2022): 1108.
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prawdopodobnie kierujac sie pogladem, ze w przypadku omawianego wystepku do-
chodzi do naruszenia nie tylko interesu prywatnego, ale przede wszystkim interesu
publicznego, totez przyjat publicznoskargowy tryb jego Scigania. Jesli sprawca wyczer-
pie znamiona wystepkéw opisanych w obu tych przepisach, nalezy uzna¢, ze dojdzie
do pozornego zbiegu przepiséw opartego na zasadzie lex specialis derogat legi generali,
przy czym przepisem szczegélnym bedzie art. 58 ust. 6 UZL, wylaczajac zastosowanie
przepisu ogélnego, jakim jest art. 266 § 1 K k.

Mozliwy jest natomiast rzeczywisty zbieg przepiséw w przypadku czynéw opi-
sanych w art. 58 ust. 6 UZL oraz art. 107 ust. 2 UODO. W tym ostatnim spenalizowano
bowiem nielegalne przetwarzanie tzw. sensytywnych danych osobowych, do ktérych
naleza m.in. dane genetyczne, dane biometryczne, przetwarzane w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej. Informacje takie moga za$ znajdowac sie w dokumentacji eksperymentu
medycznego, zwlaszcza leczniczego. Pojecie przetwarzania obejmuje szereg czynno-
Sci, okreslonych w art. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)”,
zwanego dalej RODO. W jego mys$l, przetwarzaniem jest operacja lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, m.in. ujawnienie takich danych poprzez
przestanie, rozpowszechnienie lub innego rodzaju ich udostepnienie. W literaturze wy-
jasnia sie, ze nielegalne przetwarzanie danych polega na dokonywaniu takich czynnosci
w warunkach ,niespelnienia co najmniej jednej, adekwatnej do rodzaju przetwarzanych
danych przestanki legalizujacej” albo jesli sa one ,dokonywane przez osobe nieupraw-
niong, czyli taka, ktéra nie posiada stosownego umocowania””?. Wykaz okolicznosci
legalizujacych odnosne dziatania zostal okreslony w art. 9 ust. 2 RODO, w mysl ktérego
przetwarzanie jest dopuszczalne np. wéwczas, gdy nastepuje za zgoda osoby, ktérej dane
dotycza, ewentualnie jesli jest to niezbedne do celéw profilaktyki zdrowotnej lub medy-
cyny pracy, do oceny zdolnoéci pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia
opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami
i ustugami opieki zdrowotnej badz tez jesli jest to niezbedne ze wzgledéw zwigzanych
z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed
powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich
standardow jakosci i bezpieczenistwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa parnstwa czlonkowskiego,
ktore przewiduja odpowiednie, konkretne srodki ochrony praw i wolnosci oséb, kto-
rych dane dotycza, w szczeg6lnosci tajemnice zawodowa. Wydaje sig, ze w przypadku
danych zawartych w dokumentacji eksperymentu medycznego, pozostajacej w dyspo-
zycji komisji bioetycznej, przede wszystkim znaczenie bedzie miata przestanka zgody
osoby, ktoérej dane dotycza. Wyrazenie takiej aprobaty spowoduje, ze w odniesieniu do

7 Dz. U. UE. L.2016.119.1.
% Luczak-Tarka (2019): 531.
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udzielajacej zgody osoby nie dojdzie do naruszenia jej dobra - prywatnosci, intymnosci,
a tym samym nie bedzie uzasadnienia dla odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu.

Jesli sprawca dopusci sie jednoczeénie wystepku opisanego w art. 58 ust. 6 UZL
oraz czynu, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 UODO, mozliwy jest rzeczywisty zbieg tych
przepiséw, do ktérego stosuje sie art. 11 § 2 i 3 K.k. Wéwczas w opisie czynu zostang
wskazane wszystkie naruszone przepisy, jednakze kara zostanie wymierzona na podsta-
wie tego ze zbiegajacych sie przepiséw, ktéry przewiduje kare surowsza. Za wystepek,
o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 UODO grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3. Jest to zatem sankcja surowsza w poréwnaniu do
kary przewidzianej w art. 58 ust. 6 UZL. Totez podstawa ukarania beda przepisy usta-
wy o ochronie danych osobowych. Mozliwe bedzie jednak orzeczenie wspomnianych
srodkow karnych i kompensacyjnych przewidzianych w Kodeksie karnym.

Rzeczywisty zbieg przepisow mozna rozwazy¢ rowniez w kontekscie art. 23
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stypizowano
w nim czyn polegajacy na ujawnieniu innej osobie lub wykorzystaniu we wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli sprawca
wyrzadza w ten sposob powazna szkode przedsiebiorcy. W pismiennictwie wyjasnia
sie, ze rodzajowym przedmiotem ochrony tego wystepku sa zasady prawidlowego ob-
rotu gospodarczego, odnoszace sie do regul uczciwej konkurencji’. Jest to zatem nieco
inny przedmiot ochrony, niz wskazany w odniesieniu do art. 58 ust. 6 UZL. Jesli zatem
czlonek komisji bioetycznej ujawni lub wykorzysta we wlasnym interesie (w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) informacje poufne stanowiace tajemnice przed-
siebiorstwa (np. firmy farmaceutycznej) i przez to wyrzadzi jej powazna szkode, moze
ponies¢ odpowiedzialnoé¢ rowniez na podstawie wspomnianego przepisu. Za czyn ten
grozi sankcja tozsama z przewidziang w art. 58 ust. 6 UZL. W konkretnej sprawie zatem
kara bedzie mogta by¢ wymierzona maksymalnie do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Finansowanie: Nie dotyczy.

Konflikt intereséw: Autor oswiadcza, ze w ramach pracy nad artykulem nie wystapit
konflikt intereséw na zadnym z jej etapow.

Licencja: Artykul opublikowany w otwartym dostepie na licencji Creative Commons
Attribution License, ktéra dopuszcza uzycie, rozpowszechnianie oraz powielanie w do-
wolnym medium, pod warunkiem, ze oryginalne dzielo jest stosownie cytowane.
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