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NIEBEZPIECZNE ZWIAZKI.
PROBLEM BLISKOSCI WE WSPOLCZESNEJ DYSKUS]JI
NAD ZASADA PODWOJNEGO SKUTKU

- Barbara Chyrowicz -

Abstrakt: ,Problem bliskosci” (closeness problem) zostal postawiony przez Philippe Foot w artykule The
Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Autorka poddaje w nim krytyce klasyczna wersje
zasady podwoéjnego skutku odrézniajacq zamierzenie bezposrednie od posredniego i uznajaca na tej
podstawie za usprawiedliwione powodowanie ztych skutkéw, ktére byty wprawdzie przez sprawce
przewidywane, ale nie zamierzone. Foot uwaza, zZe jesli uznajemy spowodowanie ztego skutku za
usprawiedliwione, to sposéb w jaki tego dokonujemy nie ma znaczenia, odwotanie do dystynkcji
posrednio/bezposrednio moze natomiast prowadzi¢ w niektérych przypadkach do absurdalnych
rozwigzan pozwalajacych wyrézni¢ w jednym dziataniu dwa zdarzenia - stanowigce odpowiednio
przedmiot posredniego i bezposredniego zamierzenia - ktére sa wzgledem siebie zbyt bliskie, by
mozna do nich zastosowac zasade podwojnego skutku, np. wtedy, kiedy lekarz przeprowadza ope-
racje kraniotomii. Istotg tak zdefiniowanego problemu bliskosci jest pytanie o mozliwe kryterium,
ktére pozwolitoby okresli¢, ktére ze skutkéw dzialania mieszcza sie w zamierzeniu, a ktére sa jedy-
nie przewidywane. Punktem wyjscia prowadzonych w artykule analiz problemu bliskoéci bedzie
sposob, w jaki postawila go w swoim artykule Foot. W drugiej, najobszerniejszej czesci artykutu
zostanie przytoczonych szereg wspoétczesnych préb rozstrzygniecia problemu bliskosci, trzecia nato-
miast jest préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego dyskusja nad problemem bliskosci zdaje sie tkwié
w martwym punkcie.

Stowa kluczowe: zasada podwoéjnego skutku; problem bliskosci; zamierzenie posrednie i bezposred-
nie; skutki zamierzone i niezamierzone; skutki przewidywane; skutki uboczne.
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Jeszcze na poczatku ubieglego wieku zasada podwdjnego skutku, ktérej celem jest
usprawiedliwienie zlych skutkéw wynikajacych z dzialania obok zamierzonego dobra,
byla gléwnie przedmiotem zainteresowania katolickich moralistéw, a zdecydowana
wiegkszos¢ poswiecanych jej tekstow pisana byla w jezyku taciriskim i niemieckim.
W jej klasycznym (neotomistycznym) rozumieniu zasade konstytuuja cztery warunki:
(1) podjete dziatanie nie moze by¢ przedmiotowo zte (musi by¢ dobre albo przynajmniej
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obojetne); (2) intencja dzialajacego podmiotu powinna by¢ dobra; (3) dobry skutek powi-
nien wyplywac z dzialania przynajmniej réwnie bezposrednio jak zly; (4) konieczna jest
stosunkowo wazna (proporcjonalna) racja do dziatania'. Formulujac powyzsze warunki,
neotomisci deklaruja wiernosé¢ w odwzorowaniu sposobu, w jaki Tomasz z Akwinu
odpowiada na pytanie: ,,Czy komukolwiek wolno zabi¢ kogo$ w obronie wtasnej”? To-
masz usprawiedliwia zadanie agresorowi $§miertelnego ciosu, przywotujac dwa rodzaje
wynikajacych z podjetej obrony skutkéw: zamierzony (in intentione) i niezamierzony
(praeter intentionem), ktérymi sa odpowiednio: obrona zycia i $mier¢ agresora®. Rzecz
znamienna, Akwinata przyjetego sposobu rozwigzania kazusu nie nazywa zasadg, nie
podaje tez innych przykladéw przyjetego w kazusie samoobrony rozumowania, neoto-
misci natomiast - wbrew skladanym deklaracjom - nie pozostaja Tomaszowym intuicjom
wierni. Zaproponowana przez nich zasada podlega dzisiaj dalszym modyfikacjom,
a dyskusja nad jej strukturg i praktycznym zastosowaniem zostata zdominowana przez
autorow anglosaskich. Jej poczatkiem bylo opublikowanie przez Philippe Foot artykulu
The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect.

Foot nie analizuje w artykule wszystkich warunkéw klasycznego sformutowania
zasady, interesuje ja sposob, w jaki obroricy zasady réznicuja ocene dziatan, odwotujac
sie¢ do posredniego i bezposredniego sposobu wynikania skutkéw. Punktem wyjécia
analiz Foot jest bodaj najczesciej przywolywany przez neotomistow przyktad zastoso-
wania zasady: przeprowadzenie operacji histerektomii, ktéra prowadzi do uratowania
zycia matki i $mierci jej nienarodzonego dziecka. Histerektomia przeciwstawiana jest
operacji kraniotomii - to kolejna operacja ratujaca zycie matki, w sytuacji gdy zycia za-
razem dziecka i matki uratowac sie nie da. Decydujacy dla dopuszczenia histerektomii
i odrzucenia kraniotomii jest, zdaniem neotomistéw, sposéb, w jaki dochodzi do ode-
brania dziecku zycia: posredni w przypadku histerektomii i bezposredni w przypadku
kraniotomii. Foot zdecydowanie kontestuje przyjete przez klasycznych obronicéw zasady
rozréznienie, a uzasadniajac swoje stanowisko, przywotuje kolejne przyktady, w tym
stynny juz kazus wagonika i kazus jaskini, w ktérym grupa speleologéw decyduje sie
na wysadzenie w powietrze otylego kolegi, ktéry utknal w waskim przesmyku stano-
wigcym dla nich jedyna droge ucieczki z zalewanej woda jaskini*. To w tym kontekscie
wlasnie pojawia sie tytulowy , problem bliskosci” (closeness). Najogdlniej: kiedy dwa
zdarzenia (skutki) sa sobie zbyt bliskie, by mozna bylo je traktowa¢ odrebnie, nie mozna
twierdzié, ze zamierzone jest jedynie dobre zdarzenie w przeciwietistwie do przewidy-
wanego wprawdzie, ale niezamierzonego zdarzenia (skutku) ztego. Nie da sie uratowac
matki, nie przeprowadzajac zabodjczej dla dziecka operacji, ani wydostac z jaskini, nie
zabijajac kolegi. Jesli zab6jstwo uznawane jest za bezwarunkowo zakazane, to proby
znalezienia luki w ,niebezpiecznych zwiazkach” sq w istocie prébami usprawiedliwiania

! Mausbach, Ermecke (1954): 258; Merkelbach (1962): 173; Priimmer (1960): 57. Na czym w praktyce
ma polegac respekt dla czwartego warunku wyjasnia Oderberg (2000): 93-94.

2 Swiety Tomasz z Akwinu (2016): 154-157.

* Foot (1992). Artykut zostal pierwotnie opublikowany w roku 1967.

* Ibidem: 61-62. Niektérzy z autoréw proponuja dzisiaj, by nie uzywac terminu , gruby” (fat man), ale
zastapi¢ go bardziej oglednym: massive man, large man lub corpulent man. Por. Masek (2018): 37; Pruss
(2013): 61; Stuchlik (2022): 103. Nie unikam slowa ,gruby”, bo nie sadze, by bylo ono w kontekscie
prowadzonych w artykule analiz dla kogokolwiek obrazliwe.
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dziatarh uznawanych skadinad za moralnie niedopuszczalne. Zainicjowana przez Foot
dyskusja nad problemem bliskosci jest z jednej strony préba obrony tak rozumianego
zwiazku skutkéw, z drugiej zas poszukiwaniem racji, ktore biorac za podstawe struktu-
re dzialania (zaréwno zwiazki intencjonalne, jak i przyczynowe), pozwalajg odrézniaé
skutki zamierzone od jedynie przewidywanych.

Punktem wyjsécia prowadzonych w artykule analiz problemu bliskoéci bedzie
sposo6b, w jaki postawita go w swoim artykule Foot®. W drugiej, najobszerniejszej czesci
artykulu, zostanie przytoczonych szereg wspoétczesnych préb rozstrzygniecia problemu
bliskosci podjetych przez anglosaskich autoréw?®, trzecia natomiast jest préba odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego dyskusja nad problemem bliskosci zdaje sie tkwi¢ w martwym
punkcie. Odwotluje sie do tych autoréw, ktérzy zainspirowani krytyka Foot zapropo-
nowali wlasne rozwigzania problemu bliskosci. Ich rozwigzania doczekaty sie licznych
gloséw krytycznych, a te kolejnych krytyk’. Poprzestaje na odniesieniu do kazdego
z prezentowanych stanowisk kilku zaledwie uwag, ktére wydaja sie¢ wazne w kon-
tekscie dyskusji prowadzonej w ostatniej czesci artykultu. Staram sie w niej uzasadnic,
ze krytykowana przez Foot neotomistyczna kategoria posredniosci rzeczywiscie nie
wytrzymuje krytyki. Nie znaczy to, ze intuicje neotomistow szukajacych racji dla uspra-
wiedliwienia niezamierzonych wprost (dla nich samych) ztych skutkéw dziatania nie sg
stuszne. Problemem pozostaje jednak sposéb, w jaki mozna je usprawiedliwi¢ - czego
dowodem jest, miedzy innymi, wielo§¢ proponowanych przez analitykéw rozwigzan
oraz istotne réznice miedzy kazusami przywolywanymi w dyskusji nad problemem
bliskosci. Réznice te podwazaja mozliwos¢ sprowadzenia ich wszystkich do jednego
modelu (zasady) i czynia zasadnym analizowanie przynajmniej czesci z nich jako in-
dywidualnych kazuséw, podobnie jak czyni to Tomasz z Akwinu, analizujac kazus
zabojstwa w samoobronie.

1. Postawienie problemu

Zdaniem Foot, przeciwstawianie przez neotomistéw operacji histerektomii i kraniotomii
nie znajduje wystarczajacej racji. Operacja kraniotomii przeprowadzana jest w sytuacji,
kiedy dysproporcja pomiedzy gléwka ptodu a wielkoscia kanatu rodnego matki unie-
mozliwia zakorniczenie akcji porodowej. Zmiazdzenie gléwki ptodu po jej uprzedniej
perforacji, a nastepnie wydobycie ciala dziecka wydaje sie wtedy jedynym mozliwym
sposobem uratowania zycia matki. Operacje tego typu, szczegodlnie kiedy dziecko jeszcze

> Celem artykulu nie jest szczegétowa analiza zasady jako takiej, jej genezy, historii i kolejnych wersji;
prowadzona dyskusja koncentruje sie¢ na tytutowym problemie bliskosci.

¢ Wiekszos¢ anglosaskich etykéw postuguje sie dzisiaj terminem doktryna, a nie zasada podwéjnego
skutku, majac na wzgledzie réznice miedzy jej tradycyjnym (absolutystycznym) a preferowanym
wspdlczesdnie (nieabsolutystycznym) ujeciem. Jako ze dla podjetego w artykule problemu nie ma to
wiekszego znaczenia, bede terminéw ,zasada” i ,doktryna” uzywac zamiennie.

" Najobszerniejsze przeglady dotychczasowej dyskusji prezentuja: Di Nucci (2014) i Nelkin, Rickless
(2015). Juz po ich ukazaniu pojawily sie kolejne pozycje na temat zasady podwdjnego skutku odwo-
tujace sie do problemu bliskosci: Masek (2018); Cerny (2020); Stuchlik (2022). Stuchlik odniést sie tez
do krytycznie do uwag Nelkina i Ricklessa. Por Stuchlik (2017). Niezaleznie od zasady podwoéjnego
skutku problem bliskosci analizuje Tadros (2015). Problem bliskosci nie byl dotad poruszany w ro-
dzimej literaturze filozoficzne;.
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zylo, byly (dostepnosé¢ badarn USG i mozliwos¢ rozwiazania cigzy przy pomocy cesar-
skiego ciecia praktycznie wyeliminowaty kraniotomie) dla odbierajacego poréd trudnym
przezyciem, decydowano sie na nie w przekonaniu, ze inaczej matki uratowac sie nie
da®. Rezygnacja z przeprowadzenia operacji kraniotomii oznacza $émier¢ zaréwno matki,
jak i dziecka, jej przeprowadzenie jest dziataniem, ktoére ratuje matke, ale jest zabojcze
dla dziecka - to powéd, czytamy u Foot, dla ktérego autorzy przyjmujacy katolicka
(neotomistyczng) wyktadnie zasady podwdjnego skutku uznajg operacje kraniotomii za
moralnie niedopuszczalng®. Uznanie kraniotomii za niedopuszczalng podwaza cytowany
przez Foot H.L.A. Hart. Hart twierdzi, ze - Scile rzecz biorac - Smier¢ dziecka nie jest
$rodkiem do uratowania zycia matki (srodkiem jest zgniecenie gtéwki dziecka) i powinna
by¢ interpretowana jako niechciany, aczkolwiek przewidywany skutek operacji’®. Pro-
blem w tym jednak, twierdzi Foot, ze przy takiej interpretacji kraniotomii jedno i to samo
zdarzenie moze by¢ zarazem chciane i niechciane zaleznie od tego, jaka przypiszemy
mu deskrypcje. Foot odrzuca jakoby mozna byto traktowac jedno i to samo zdarzenie jak
dwa odrebne, natomiast jesli kraniotomia miataby by¢ interpretowana jako sekwencja
dwoch zdarzen: zgniecenia czaszki dziecka i nastepujacej po nim jego $mierci, to uwaza,
Ze sg one sobie zbyt bliskie, by mozna uznac jedno za zamierzone, a drugie za jedynie
przewidywane. Nonsensowne rozumowanie Harta ilustruje Foot dodatkowo kazusem
jaskini. Mowa w nim o ewakuujacych sie z jaskini speleologach, ktérzy lekkomy$lnie
puscili przodem otylego kolege, a ten utknatl w ciasnym otworze zamykajac im jedyna
droge ucieczki. Sytuacja staje sie beznadziejna, poniewaz w jaskini podnosi sie woda
grozac uwiezionym zatopieniem. Na szczeécie (czy tez nieszczescie) dysponuja mate-
rialem wybuchowym, ktéry umieszczaja wokoét uwiezionego kolegi. Sprowokowany
przez nich wybuch nie daje nieszczesnikowi szans - rozrywa go na kawatki otwierajac
rownoczeénie uwiezionym droge ucieczki. Jesli beda sie usprawiedliwia¢, ze nie chcieli
zabic kolegi - ich celem bylo jedynie wysadzenie go w powietrze, przyjete ttumaczenie
bedzie analogiczne do tego, ktére Foot krytykuje w odniesieniu do przypadku kranioto-
mii. Filozofka nie twierdzi bynajmniej, ze wysadzenia grubego speleologa w powietrze
i operacji kraniotomii nie da si¢ usprawiedliwi¢, jest przekonana, ze w obu przypadkach
nalezy podja¢ dzialanie, krytykuje natomiast sposéb, w jaki obronicy zasady podwojnego
skutku odrzucajac kraniotomie i dopuszczajac histerektomie postuguja sie kryterium
zamierzenia posredniego i bezposredniego''.

Zestawiany z kraniotomia przypadek operacji histerektomii (usuniecia macicy)
dotyczy przeprowadzenia jej na ciezarnej kobiecie. Sytuacja jest dramatyczna i pilna:
szybko rozwijajacy sie nowotwoér stanowi $miertelne zagrozenie zaréwno dla matki,
jak i jej nienarodzonego dziecka. Neotomisci twierdza, ze mimo przewidywanej $mierci
niezdolnego do zycia poza organizmem matki dziecka, mozna przeprowadzi¢ ratujaca
zycie matki operacje, poniewaz niemozliwe w przypadku kraniotomii rozréznienie

8 Adamski (2014).

? Niedopuszczalnosé kraniotomii nie jest dzisiaj przez katolickich moralistéw oceniana jednoznacznie.
Stosowne orzeczenia Stolicy Apostolskiej wykluczajace kraniotomie pochodza z korica XIX wieku
i majg charakter nauczania zwyczajnego. Wiecej na ten temat: Biemans (2014); Rhonheimer (2009).
10 Hart (1967); Hart (2008): 121-125.

' Foot (1992): 61-62.
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skutkow na zamierzone (bezposrednie) i jedynie przewidywane (posrednie), miatoby
tutaj znajdowac swoje zastosowanie. Foot nie widzi powodéw, dla ktérych istotny dla
uznania operacji histerektomii za dopuszczalng mialby by¢ sposob, w jaki spowodowana
zostala Smier¢ dziecka. Uwaza, ze usprawiedliwieniem zaréwno kraniotomii, jak i histe-
rektomii jest ratowanie zycia jednej z dwdéch émiertelnie zagrozonych istot, posrednie
wzglednie bezposrednie powodowanie $émierci dziecka nie ma dla jej oceny znaczenia'>.

Postawiony przez Foot problem bliskosci jest w istocie problemem zwigzkéw
zachodzacych miedzy dziataniem a wynikajacymi z niego skutkami, czyli wewnetrznej
struktury dzialania. Bliskos¢ skutkéw stanowi wyzwanie dla prébujacych usprawiedli-
wié dziatanie sprawcéw, kiedy krzywdzacy skutek jest nie tylko nieuchronnie zwigzany
z zamierzonym dobrem, lecz takze stanowi konieczny warunek jego osiagniecia. Nic
dziwnego zatem, ze bioracy udzial w dyskusji autorzy szukaja racji, ktére w kontro-
wersyjnych przypadkach moglyby stanowi¢ wystarczajace kryterium zerwania ,nie-
bezpiecznych zwigzkow”.

2. Przewidywane, ale nie zamierzone: w poszukiwaniu kryterium odréznienia

Zmagajacy sie z problemem bliskosci autorzy nie pozostaja zgodni w diagnozowaniu
racji pozwalajacych na uznanie wynikajacych z dzialania skutkéw za jedynie przewi-
dywane. Zdaje sie to wynikac z réznie rozkladanych akcentéw w analizowaniu tak in-
tencjonalnych, jak i przyczynowych zwiazkéw taczacych skutki z dziataniem podmiotu.

2.1. Michael Bratman: trzy funkcje intencji

Bratman prébuje rozwigza¢ problem bliskosci odwotujac sie do trzech funkgji intencji
majacych konstytuowaé wespot plan dziatania. Dwie pierwsze dotycza roli inten-
¢ji w rozumowaniu praktycznym i polegaja kolejno na: (1) wyodrebnieniu proble-
moéw, z ktérymi musi sie uporaé podmiot, chcac osiagnaé wyznaczony intencja cel oraz
(2) ograniczaniu innych intencji, ktére moglyby go od jego realizacji odwies¢. Trzecia
funkcja odnosi sie do (3) relacji miedzy intencja a realizowanym celem, inicjujac odpowia-
dajace mu dzialania (wysitki) podmiotu®. Jesli wszystkie trzy funkcje intencji wskazuja
jednoznacznie na zamiar zrealizowania obranego w dziataniu celu, jego przedmiot jest
zdecydowanie chciany (intencjonalny). Wynikajace z dziatania skutki, ktére nie sa ob-
jete tak rozumiang intencja, moga by¢ uznane za jedynie przewidywane. Wymienione
funkcje Bratman ilustruje zaczerpnietym od Bennetta przykladem dwoéch rodzajow
bombardowania: terrorystycznego i taktycznego. Celem obu jest ostabienie morale
wroga'®, r6znia sie obrang przez pilotéw strategia. W bombardowaniu terrorystycznym
srodkiem do osiaggniecia celu jest zrzucenie bomb na budynek szkoty, §mier¢ przebywa-
jacych w nim dzieci ma wywolaé przerazenie i ostabi¢ morale wroga. Skuteczna reali-

2 Ibidem: 66.

B3 Bratman (1999): 140-141.

4 Bennett (1980): 95-105.

5 To w istocie dalszy skutek dziatania, ktérego pojawienia sie piloci nie moga by¢ pewni, podejmujac
dziatanie.
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zacja celu wymaga wybrania odpowiedniej amunicji i czasu przeprowadzenia nalotu.
Gdyby juz po zaplanowaniu ataku okazalo sie, Ze w tym samym czasie mozliwe jest
przeprowadzenie innej, korzystnej z militarnego punktu widzenia akcji, efektem ktorej
bedzie ewakuacja dzieci ze szkolnego budynku, pilot zablokuje te opcje, poniewaz jej
realizacja zniweczylaby cel terrorystycznego bombardowania. Ostatnia funkcja intencji
zaklada, ze zamiar spowodowania p dostarcza podmiotowi racji dazenia do p wyraza-
jacej sie konkretnym dziataniem, ktére podmiot jest gotowy poddac korekcie, gdyby sie
okazalo, ze nie osiggnie przy jego pomocy zamierzonego celu. Jesli zatem pilot realizujac
terrorystyczny nalot dowie sie siedzac juz za sterami bombowca, ze dzieci zostaly prze-
niesione do innej szkoty, zmieni parametry nalotu'®. Pomyslna weryfikacja wszystkich
trzech funkcji wskazuje jednoznacznie, ze $mier¢ dzieci jest zamierzona jako srodek
do osiagniecia celu. Inaczej rzecz sie ma w przypadku bombardowania strategicznego.
Jest w nie réwniez uwiklana $mier¢ dzieci, ale to nie zabicie dzieci jest bezposrednim
celem ataku - jest nim zniszczenie fabryki amunicji. Pilot wie, ze obok fabryki amunicji
jest szkola, przewiduje, ze zrzucenie bomb na fabryke doprowadzi do zburzenia szkoty
i émierci przebywajacych w niej dzieci. Nie ignoruje tego faktu, ale po dluzszym namy-
Sle dochodzi do wniosku, ze w perspektywie prowadzonej wojny korzysci wynikajace
ze zniszczenia fabryki amunicji przewyzszaja straty zwigzane ze zburzeniem szkoty
i $miercig przebywajacych w niej dzieci”. W przeciwienistwie do pilota-terrorysty, pilot
prowadzacy strategiczny nalot nie zastanawia si¢ nad tym, w jaki sposéb pozbawi¢ dzieci
zycia. Jesli tylko okaze sig, ze istnieje inny sposoéb zniszczenia fabryki broni, zrezygnuje
z przeprowadzenia zagrazajacego zyciu dzieci nalotu, a wiadomo$¢ o tym, ze zostaly
ewakuowane ze szkoly, nie wplynie na zmiane decyzji o zbombardowaniu fabryki.
Ostatecznie Bratman stwierdza, ze pilot realizujacy taktyczne bombardowanie nie ma
zamiaru zabicia dzieci'®. Zamierza zniszczy¢ fabryke, ale nie zamierza zabi¢ dzieci -
analiza trzech funkcji intencji pozwala wykluczy¢ bliskos¢ skutkow.

Polemizujacy z Bratmanem autorzy zwracaja uwage, ze odwotanie do trzech
funkdji intencji zawodzi, kiedy prébuje sie je odnies¢ do innych, generujacych problem
bliskosci przykladéw. Odniesione do kazusu jaskini pozwalaja przyjaé, ze speleolodzy
nie chcieli zabi¢ wysadzonego w powietrze kolegi: wyb6r miejsca i sity tadunku byt
niezbedny do udroznienia wyjscia z jaskini, ale znalazlszy inng droge ewakuacji nie
omieszkaliby z niej skorzysta¢, a gdyby nieszczesnikowi udato sie przezy¢, wezwaliby
niezwlocznie pomoc. Nieznaczna zmiana intencji pilota-terrorysty, polegajaca na przy-
jeciu, ze do osiagniecia celu nalotu wystarczy, zeby dzieci wygladaly jak niezywe®,
pozwala uznac ich $mier¢ za niezamierzona, aczkolwiek przewidywana konsekwencje
dziatania, mimo iz dzialanie pilota nie przestaje by¢ aktem terroru®. Chociaz zapropo-

=

¢ Bratman (1999): 141-142.

Tutaj Bratman ujawnia konsekwencjalne mys$lenie.

Ibidem: 142-143.

To modyfikacja przykladu zaproponowana przez Bennetta (1980): 111-113.

Powotlujacy sie na ten dos¢ karkotomny scenariusz Ezio di Nucci przywotuje dla jego uwiarygod-
nienia tre$¢ rozkazu wydanego lotnikom RAF-u w 1941 roku, zgodnie z ktérym ostatecznym celem
nalotu na obszar miejski ma by¢ oslabienie morale spolecznosci. Zeby go osiagnaé, trzeba po pierwsze,
doprowadzi¢ do wyludnienia miasta, po wtére za$s sprawic, ze ludzie beda sie czuli stale zagrozeni.
W dokumencie nie ma mowy o zabdjstwie ludnosci, chociaz nie ulega watpliwosci, ze osiagniecie
celu pochlonie zycie bardzo wielu ludzi. Di Nucci (2014): 107-111.
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nowana przez Bratmana koncepcja trzech funkcji intencji nie zdaje egzaminu w odnie-
sieniu do wszystkich zglaszanych jako problem bliskosci przypadkéw, to okazala sie
inspirujaca.

2.2. Alison Hills: szeroki plan dzialania

Hills idac za mys$la Bratmana uznaje, ze odréznienie skutkéw zamierzonych od jedy-
nie przewidywanych jest mozliwe, za znacznie trudniejsze od ich odréznienia uwaza
rozeznanie intencji sprawcow. To istotne rozeznanie. O ile bowiem brak mozliwosci
odréznienia skutkéw zamierzonych od przewidywanych czyni zasade podwoéjnego
skutku falszywga, niemozliwos¢ odczytania intencji sprawcéw podwaza jej praktyczna
uzytecznos¢. Istnieja przypadki w ktérych nie sprawia to wiekszych trudnosci - intencje
pilota wybierajacego najbardziej Smiercionoéng amunicje sg oczywiste. Pozostaje jednak
wecale pokazna liczba sytuacji, w ktérych trudno odczytaé intencje sprawcéw. Gdyby
idac za Bratmanem przyja¢ waska koncepcje intencji: podmiot zamierza spowodowac
skutek C wtedy i tylko wtedy, kiedy jest zaangazowany w pojawienie si¢ C, to praktycz-
nie wszystkie skutki poza tym, ze wzgledu na ktéry dziatanie zostalo podjete, moglyby
zosta¢ uznane za niezamierzone, takze Smier¢ grubego kolegi, ktérego speleolodzy
wysadzili w powietrze w nadziei uwolnienia z jaskini. Zapewnienia speleologéw, ze nie
chca $mierci kolegi, brzmia jednak réwnie niewiarygodnie jak intencja pilota deklaru-
jacego, ze nie chce zabié¢ cywiléw - chce jedynie, by wygladali jak niezywi*. Wrazenie
niezywych sprawiaja wszak tylko wtedy, kiedy rzeczywiscie s niezywi**! Na pytanie
o to, jak uzasadnic¢ stusznos¢ intuicji sklaniajacej nas do przypisania sprawcom w obu
przypadkach zabdjczej intencji (czyli uznania ich za przypadki bliskosci), Hills znajduje
dwie odpowiedzi.

Wedle pierwszej jest zasadniczo niemozliwe, zeby sprawcy (pilot i speleolodzy)
nie mieli intencji pozbawienia zycia swoich ofiar; zgodnie z druga, nawet jeéli mozliwe
jest zmierzanie do wysadzenia kogo$ w powietrze wzglednie sprawienie, zeby wygladat
jak niezywy, bez réwnoczesnego zmierzania do pozbawienia go zycia, to w obu przy-
padkach mozna wykazaé, ze sprawcy maja taki zamiar, a jesli twierdza inaczej, to sa
nieszczerzy. Weryfikujac pierwsza z odpowiedzi Hills powotuje sie na intensjonalnosc¢
intencji. Intensjonalnos¢ intencji oznacza, ze odnosza sie one do treéci przekonarn formu-
tujacych je podmiotéw (niekoniecznie do prawdziwosci). Podmiot $wiadom bliskosci,
a nawet identycznosci X iY, moze zatem zamierza¢ X i nie zamierzac Y tak dlugo, jak
nie wyciaga z ich bliskosci prawidlowych wnioskéw?. Przy takim ujeciu zabdjcze za-
miary nie musza co do zasady towarzyszy¢ planowanym dziataniom (mozna zmierza¢
do odebrania komu$ Zycia nie majac takiego zamiaru), co pozwala podwazy¢ trafnosc¢
pierwszej ze wskazanych wyzej odpowiedzi na pytanie o nieroztacznos¢ intencji od
skutku®. Jak ma sie rzecz z druga?

2 To wspomniana juz wyzej zmodyfikowana wersja bombardowania terrorystycznego.

2 Hills (2007): 259-263; Bennett (1995): 210-211.

» Pilot realizujgcy nalot strategiczny moze wiedzie¢, ze fabryka lozysk jest najwieksza w miescie,
ale nie wyciggac stad wniosku, ze chce zniszczy¢ najwiekszg fabryke w miescie. Hills (2007): 266.

# Ibidem.
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Hills twierdzi, ze jakkolwiek nie mozna dowie$¢, ze sprawcy zamierzali zabi¢
- nie mozemy mie¢ pewnosci co do intencji drugich 0s6b - to mozna pokaza¢, ze mieli
powody, zeby zabi¢, a to wystarcza, by interpretowac ich dzialania jako zabdjcze. Spe-
leolodzy i pilot (deklarujacy, ze chce jedynie zeby cywile wygladali jak niezywi) moga
mie¢ waski plan dzialania® nie zawierajacy zabdjczej intencji ale moga tez mie¢ racje
dla sformutowania kolejnej intencji, ktéra uczyni ich plan dziatania szerokim (w zdecy-
dowanej wiekszosci wypadkow ludzie przyjmuja szerokie plany dziatania), a zamiar
zabodjstwa wysoce prawdopodobnym. Hills twierdzi, ze takich dodatkowych racji moze
by¢ wiele, wymienia dwie: wyboér wystarczajacego (cho¢ niekoniecznego) srodka stu-
zacego realizacji celu oraz unikanie zadawania zbednego cierpienia; pierwsza odnosi
do omawianego wariantu kazusu bombardowania, druga do kazusu jaskini*. Nie ma
lepszego sposobu przekonania wroga, ze cywile sa niezywi, niz uczynienie ich rzeczy-
wiécie niezywymi. Brak alternatywnych srodkéw czyni ich zabicie najlepszym srodkiem
do zrealizowania celu, jest zatem wysoce prawdopodobne, ze zamiar zabicia cywilow
stanie si¢ dla pilota kolejna intencja konstytuujaca szeroki plan dziatania. Jedynym
sposobem wydostania sie speleologéw z jaskini jest wysadzenie kolegi w powietrze -
taki tez wybieraja. Przewiduja, ze kolega nie przezyje detonacji, co nie znaczy, ze chca
jego émierci. Smier¢ kolegi nie jest koniecznym érodkiem do wydostania sie z jaskini,
gdyby jednak jakimé cudem udato mu sie przezy¢, znalaziby sie najprawdopodobniej
w fatalnym, gorszym od $mierci stanie. Decydujac sie na wysadzenie kolegi speleolodzy
moga zatem przyjac jedna z dwoéch opcji: nie przejmowac sie losem ciezko zranionego
kolegi, lub - majac na wzgledzie jego cierpienie zadbac - o to, zeby detonacja oznaczato
jego pewna $Smier¢. Prawdopodobieristwo tragicznego stanu rannego kolegi przemawia
na rzecz wyboru drugiej opcji. Hills uzasadnia jej wybér odwotujac sie do ,,argumentu
z prawdopodobienistwa”, ktéry opiera na prognozowaniu, jak w zaistnialej sytuacji
zachowalaby sie wiekszos¢ ludzi (nie przesadzajac o tym, jak powinna sie zachowac).
A ze zdecydowana wigkszosé¢ ludzi uznataby w zaistnialych okolicznosciach, ze lepsze
jest zabojstwo niz skazanie czlowieka na cierpienie, to mozna przyjaé, ze speleolodzy
zamierzaja zabic¢ kolege?®.

Mozliwosé wskazania racji przemawiajacych za przyjeciem przez sprawce szero-
kiego planu dzialania ma broni¢ zdroworozsadkowego przekonania, ze zabdjstwo w obu
wymienionych wyzej przykladach nie tyle jest, co moze by¢ zamierzone. Hills prébuje
dopelni¢ w ten spos6b analizy Bratmana wyjasniajac sposob, w jaki waski plan dziatania
staje sie szerokim. Uznanie zwigzku miedzy XiY za prawdopodobny (a nie konieczny,
czyli metafizyczny lub epistemologiczno-metafizyczny), pozostaje zgodne z przyjeta
przez autorke niepewnoscig co do intencji sprawcy czyniac réwnocze$nie proponowane

? Ibidem: 266-267. Waski (thin) plan dzialania to minimum, ktére musi posiada¢ podmiot, zeby jego
dzialanie moglo by¢ uznane za rozumne, obejmuje tylko cel i konieczne do jego osiagniecia srodki.
Na znaczenie planu dziatania w okreslaniu intencji zwraca takze uwage Pruss, twierdzi mianowicie,
ze zamierzonymi skutkami sa jedynie te, ktére stanowia dokonania, o dokonaniach podmiotu decy-
duje natomiast to, czy byly one aktualizacja powzietego planu dziatania. Dokonania Pruss rozumie
ekstensjonalnie. Pruss (2013): 56.

% Hills (2007): 266-267.

7 Ibidem: 268-272. Autorka przyznaje, ze podstawa argumentacji jest prognozowanie, co zrobilaby
w podobnej sytuacji wiekszos¢ ludzi, nie wyklucza zatem, Ze argumentacja ta moze okazac sie btedna.
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rozstrzygniecie niejednoznacznym. Problemem - podobnie jak u Bratmana - staje sie
tez odniesienie zaproponowanego przez Hills rozwigzania do innych niz analizowane
przez nig kazusy, na przykiad do operacji kraniotomii®.

2.3. T.A. Cavanaugh: pie¢ funkcji intencji

Cavanaugh jest zdania, ze satysfakcjonujaca odpowiedz na problem blisko$ci powinna
polegac na przeciwstawieniu skutkéw zamierzonych jedynie przewidywanym. Zain-
spirowany rozwigzaniem Bratmana, analizuje juz nie trzy, a pie¢ funkgcji intencji decy-
dujacych wespét o uznaniu skutku za zamierzony. Po pierwsze, twierdzi Cavanaugh,
podczas gdy zamierzenie angazujac podmiot w realizacje okre$lonego planu ogranicza
sita rzeczy wybor mozliwych dzialan, przewidywanie opiera si¢ na Swiadomosci za-
chodzenia przyczynowych relacji i w zaden spos6b dzialania nie ogranicza. Po wtére,
w kontekscie powzietego planu zamiar aktywizuje podmiot do namystu nad srodkami
i dalszymi intencjami, w przewidywaniu takiego namystu brak. Po trzecie, zamiar
jest decydujacy dla wyboru konkretnego érodka przesadzajac o takim badz innym
przebiegu dzialania - przewidywanie o nim nie decyduje. Po czwarte, zamierzenie
i przewidywanie r6znig si¢ rodzajem wykorzystywanej w nich wiedzy. Zamiar odnosi
sie¢ do wiedzy praktycznej, ktéra pozwala zdefiniowaé dziatanie jako sukces wzglednie
porazke, przewidywanie jest rodzajem wiedzy spekulatywnej, mozna je co najwyzej post
factum zweryfikowac jako prawdziwe wzglednie falszywe®. Po piate, to intencja, a nie
przewidywane skutki, réznicuje (pozwala nazwac) dzialanie. Brak zamiaru wplynie na
jego opis, fakt nieprzewidzenia wynikajacych z dzialania skutkéw niczego w jego opisie
nie zmieni*. Cavanaugh zgodnie z zasada podwdjnego skutku uznaje za dopuszczalne
dziatania, w ktérych krzywda nie jest zamierzona, lecz jedynie przewidywana, a moz-
liwos¢ odrdznienia sposobow jej powodowania przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia
problemu bliskosci®'.

Teoretyczne rozréznienia ilustruje Cavanaugh odwotujac sie do standardowo
przywolywanych w dyskusji na temat problemu bliskosci przykladéw, w tym prze-
ciwstawianych sobie pod wzgledem moralnym operacji kraniotomii i histerektomii.
Kraniotomie Cavanaugh opisuje jako zaplanowane przez lekarza dzialanie majace
ostatecznie na celu ratowanie zycia matki, ktére polega na zgnieceniu gléwki dziecka
i wyrzadzeniu mu tym samym powaznej, fizycznej krzywdy. Unika nazywania kra-
niotomii zabdjstwem, przedstawia natomiast doé¢ detalicznie sposéb, w jaki lekarz
wybiera chirurgiczne narzedzia niezbedne do przeprowadzenia operacji, podkreslajac,
ze to intencja zgniecenia czaszki dziecka kieruje jego dzialaniem. Odniesienie dziatania
lekarza do trzech pierwszych funkgji intencji pozwala uzna¢ kraniotomie za koniecznie
zamierzong krzywde, czyli za dzialanie moralnie niedopuszczalne. W przeciwienistwie
do kraniotomii, krzywda powodowana przez histerektomie jest, zdaniem Cavanaugha,

% Nelkin, Rickless (2015): 395. Rozwiazanie kazusu jaskini odniesione do kraniotomii ujawnia nie-
oczekiwany paradoks: wbrew intuicjom - im mniej bezduszny lekarz, tym bardziej powinien by¢
zainteresowany zabiciem dziecka.

# Cavanaugh korzysta w tym punkcie z analiz Anscombe (2000): 13-15.

¥ Cavanaugh (2006): 93-107.

1 Ibidem: 85.
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jedynie przewidywana. Lekarz zdaje sobie sprawe, ze na mocy przyczynowej koniecz-
nosci histerektomia doprowadzi do $mierci dziecka, ale jej nie zamierza. Przewidy-
wanie $mierci dziecka nie kieruje jego dzialaniem, nie zastanawia sie tez nad tym, jak
pozbawi¢ dziecko zycia. Gdyby po usunieciu macicy okazalo sie, ze dziecko nadal zyje,
przewidywania okazalyby sie wprawdzie btedne, ale cel dziatania (operacji) zostatby
osiggniety. Przewidywany skutek nie ma tez wplywu na przebieg dzialania - gdyby
lekarz nie wiedzial, ze kobieta jest w cigzy, przebieg operacji niczym by sie nie r6znit
od przypadku, w ktérym wiedza o jej stanie czyni przewidywanie $mierci dziecka za-
sadnym®. Ostatecznie Cavanaugh stwierdza, ze podczas gdy w przypadku kraniotomii
lekarz chce skrzywdzi¢ dziecko, to przeprowadzajac histerektomie nie musi mie¢ intencji
zabicia ani skrzywdzenia niezdolnego jeszcze do zycia poza organizmem matki ptodu®.

Cavanaugh zaznacza, ze celowo unika nazywania kraniotomii zabdjstwem uzna-
jac, ze juz samo zamierzenie powaznego skrzywdzenia niewinnej istoty jest wystarczaja-
ce do uznania odpowiadajacego mu dzialania za niedopuszczalne*. Krytycy Cavanaugha
wytykaja mu, ze analiza wielorakich funkgji intencji pozwala wprawdzie szczegétowo
opisa¢ zamiar kraniotomii (zniszczenia gtéwki dziecka), ale nie siega istoty problemu:
wyjasnienia dlaczego opisane dzialanie nie moze by¢ zamierzone bez intencji zabicia
dziecka®. Co wazne, autor przynajmniej w dwéch miejscach stwierdza, ze histerektomii
moze (nie musi) towarzyszy¢ intencja skrzywdzenia dziecka (obie intencje sa mozliwe),
czyli odréznienie zamierzenia od przewidywania nie przesadza o rzeczywistej intencji
dziatania®.

2.4. Jonathan Bennett: niejasne rozwiazanie problemu Scistego wiazania

Bennett, podobnie jak Foot, sedno problemu bliskosci wiaze z trudnoécig odréznienia
tego, co stanowi integralna czes¢ wybranego do dziatania srodka, od tego, co jest jedy-
nie przewidywanym skutkiem jego wybrania. Problem ,Scistego wigzania” analizuje
stawiajac pytanie o mozliwos¢ oddzielenia nieuchronnie zwigzanych ze soba elementéw
dziatania, co w przypadku pozytywnej odpowiedzi pozwalaloby uzna¢, ze przepro-
wadzajacy kraniotomie lekarz nie zamierza odebra¢ dziecku zycia, a speleolodzy nie
zamierzajg zabi¢ kolegi. W poszukiwaniu trafnej interpretacji mozliwych powiazan
i odréznient Bennett odwoluje si¢ do teorii dziatania i analizuje kolejno identycznos¢
zdarzen, identycznos¢ czynéw oraz dwie relacje Iaczace stany rzeczy: przyczynowej
koniecznosci i wynikania¥.

Pojedyncze zdarzenie, jakim jest przeprowadzenie operacji kraniotomii, mozna
opisa¢ dwojako: jako zgniecenie gtéwki dziecka, albo jako $mier¢ dziecka. Poniewaz
zgniecenie gtéwki dziecka jest rownoznaczne z jego Smiercig, chirurg nie moze zmierzac

W

2 Ibidem: 112-114.

* Cavanaugh (2006): 114. Stanowiska Cavanaugha broni Stuchlik (2017).

* Cavanaughh (2006): 114.

> Nelkin, Rickless (2015): 387; Di Nucci (2014): 114. To powéd, dla ktérego Delaney zarzuca mu, ze
w istocie powiela teze Harta. Delaney (2007).

% Cavanaugh (2006): 85, 114.

% Bennett (1995): 205-206.

W W W
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do spowodowania jednego nie majac intencji powodowania drugiego. Identycznoéc¢ zda-
rzenia moze zostac rozsadnie odrzucona, jesli odwotamy sie do czasowych interwalow
jego zaistnienia lub/i do r6znych miejsc zachodzenia zdarzeri®. Interpretowanie w taki
sposob przypadku kraniotomii réwnatoby sie uznaniu, ze oba zdarzenia (zgniecenie
czaszki dziecka i jego $mier¢) nastepuja po sobie w sekundowym, albo jeszcze mniej-
szym, czasowym interwale. Parametr czasu moglby podlega¢ dalszym podzialom na
coraz mniejsze fragmenty (ulamki sekundy) pozwalajac ostatecznie na wyodrebnienie
dwoch zdarzenh nawet w oryginalnej wersji terrorystycznego bombardowania, a takich
prob nie potraktuje powaznie, zdaniem Bennetta, zaden obrorica zasady podwojnego
skutku (w sposéb szczegoélny jej trzeciego warunku)®.

Drugi z proponowanych przez Bennetta sposobé6w rozwigzania problemu blisko-
$ci nawiagzuje do identycznosci dziatan. Chirurg zgniatajac czaszke dziecka wykonuje
konkretne dziatanie: zgniatanie czaszki dziecka. W tym samym czasie zabija dziecko,
czyli wykonuje czynnos$¢ zabijania dziecka. Jesli zgniecenie gtéwki dziecka bylto pozba-
wieniem go zycia, to - podobnie jak w analizowaniu zdarzen - chirurg nie mégt zmierzac
do pierwszej z wymienionych czynnosci nie czyniac drugiej. Oddzielenie obu czynéw
wydaje sie rownie niemozliwe jak oddzielenie Cycerona od Tulliusza®. Nie znajdujac
wystarczajacych powodéw dla odréznienia Scistych zwigzkéw dziatan i zdarzen, Ben-
nett proponuje, by w analizie kontrowersyjnych przypadkéw wyréznié jeszcze jedna
kategorie: stany rzeczy i podobnie jak poprzednio stawia pytanie, czy mozna w zrozu-
mialy spos6b wyjasni¢, ze jeden stan rzeczy moze by¢ tak bliski drugiemu, ze nie mozna
zamierzac jednego nie oczekujac pojawienia sie obydwu.

Tym razem przedmiotem analizy nie jest bliskos¢ zdarzen (zgniecenia gtow-
ki dziecka i Smierci dziecka), lecz blisko$¢ sadéw odnoszacych sie odpowiednio do
zgniecenia gtéwki dziecka i jego umierania. Zwigzek miedzy tak rozumianymi stanami
rzeczy moze by¢, zdaniem Bennetta, interpretowany w sposéb staby lub zbyt mocny.
Staba interpretacja opiera sie na przyczynowej koniecznosci i jako taka wiaze ze soba
zar6éwno te stany rzeczy, ktére autorzy bronigcy trzeciego warunku klasycznej wersji
zasady podwojnego skutku uznajq za nierozdzielne, jak i te, ktére odrézniaja: stan
rzeczy S' 1aczy sie ze stanem rzeczy S?, kiedy ten drugi jest nieuchronna konsekwencja
pierwszego (Smier¢ dziecka jest nieuchronng konsekwencja zgniecenia gtowki dziecka).
Mozna je (stany rzeczy) traktowac jako odrebne numerycznie, ale kauzalna koniecznos¢
sprawia, ze nie mozna chcie¢ pierwszego nie chcac zarazem drugiego. Tym samym nie
mozna tez oddzieli¢ (podobnie jak w przypadku identycznosci czynéw) nastepujacych
po sobie stanéw rzeczy w przypadku histerektomii i obu przypadkéw bombardowania.
Za nierozlaczne zostaje uznane to, co intuicja nakazywataby nam oddzielac.

% Zdaniem autora jest to mozliwe w przypadku histerektomii lub bombardowania taktycznego.
Ibidem: 203-204.

¥ Ibidem: 206; Nelkin, Rickless (2015): 382-283.

40 Bennett (1995): 206-208. Bennett zwraca nadto uwage, ze tak w przypadku identycznosci zdarzenr
i czynéw, jak i standw rzeczy, istotne dla okreélenia zakresu intencji s przekonania podmiotu od-
noénie do faczacych je zwigzkéw. Analizy autora zaktadaja, ze podmiot ma wiedze pozwalajaca je
rozezna¢, brak wiedzy moze spowodowac wycigganie zgota innych wnioskéw.
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Zwiazek miedzy stanami rzeczy uznany przez Bennetta za zbyt mocny bazuje
na relacji logicznego wynikania. Zachodzi ona pomiedzy stanem rzeczy S', a stanem
rzeczy S? jesli jest absolutnie logicznie niemozliwe, zeby S' nie pociagalo za soba S2. Jesli
zatem kto$ chce uzyskac S', a to implikuje pojawienie sie S? to zamierza S?, chyba ze
nie potrafi dostrzec taczacego ich zwiazku*'. Bennett zauwaza, ze taki zwigzek pozwala
wprawdzie przyjac, ze jesli lekarz zamierza skruszy¢ czaszke dziecka, to zamierza zmie-
nic jej ksztalt, ale nie pozwala obroni¢ tezy, ze zamiar skruszenia czaszki dziecka jest
zarazem zamiarem zabicia dziecka, poniewaz zgniecenie czaszki dziecka nie pociaga za
soba w sposob logicznie konieczny jego umierania: mogg istnie¢ §wiaty, w ktérych na
skutek Boskiej interwencji gtéwka dziecka wraca po kraniotomii do pierwotnej kondycji,
a takze takie, w ktérych zgniatanie gléwki jest poczatkiem terapii. Nie skiania to jednak
Bennetta do przyjecia, ze w dyskutowanych przykladach mozna uzna¢ zty skutek za
pozostajacy poza intencja podmiotu. Jakkolwiek mozemy sobie wyobrazi¢ tak rozwi-
nietg technologie - kontynuuje Bennett - ktéra pozwoli naprowadzi¢ bomby bardzo
precyzyjnie na cel albo tez postep medycyny umozliwiajacy dalszy rozwdj niedojrzatego
plodu poza organizmem matki, to pomyst, zgodnie z ktérym mozliwe jest zniszczenie
glowki dziecka bez jego zabijania lub przywrécenie do zycia cztowieka spalonego na
popiot jest czysta fantazja: sa to rzeczy, ktére zwyczajny czlowiek nazwie wysoce nie-
prawdopodobnymi. Nie przeczac Boskiej wszechmocy, ,, zwykly cztowiek” (plain man)
powie, ze to nieosiagalne i niepojete. I ostatecznie ta ,niepojetos¢” rozdzielenia skutkéw
decyduje, zdaniem Bennetta, o ich cistym zwiazaniu. Bennett przyznaje, ze zapropono-
wane przezen rozwigzanie problemu bliskosci jest nieprecyzyjne (rather loose), ma jednak
nadzieje, ze pokazuje ,cala prawde o rozréznieniu zamierzenia od przewidywania”*.

Kryterium niepojetosci Bennetta, do ktérego on sam zdaje sie nie mie¢ pelnego
przekonania, sprawdza sie w relatywnie prostych przykladach, takich jak kraniotomia
i klasyczny przykilad bombardowania terrorystycznego, zawodzi w bardziej skompli-
kowanych, np. wtedy, kiedy celem planowanego nalotu jest magazyn broni znajdujacy
sie w podziemiach budynku zamieszkanego przez cywiléw. Trudno nie dostrzec w tej
sytuacji problemu blisko$ci, mimo iz nie stwarza problemu ,niepojetosci” (mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej cywile przezyja). Problemem jest tez samo rozumienie nie-
pojetosci, poniewaz to, co dla jednego, , zwyklego czlowieka” jest w danym momencie
niepojete, drugi odczyta jako catkiem zrozumiate®.

2.5. Neil Francis Delaney: zasada konsolidacji intencji

Delaney chce broni¢ znaczenia zasady podwojnego skutku nie odwolujac sie do kon-
trowersyjnych tez o konceptualnej, logicznej i metafizycznej bliskosci miedzy skutkami.
Swiadomy probleméw zwigzanych z odréznianiem skutkéw zamierzonych od przewi-
dywanych podkresla potrzebe przyjecia kryterium (nawet nieprecyzyjnego!) pozwa-
lajacego na zablokowanie drobiazgowego uszczegétowiania opisow bezposredniego
zamierzenia. Wobec jego braku przyjdzie nam, zdaniem autora, usprawiedliwia¢ przy

4 Tbidem: 208-209.
4 Tbidem: 210-213.
# Delaney (2008): 350-351; Di Nucci (2014): 116; Nelkin, Rickless (2015): 384.
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pomocy zasady podwodjnego skutku jawnie nieakceptowalne dziatania, doprowadza-
jac do absurdu znaczenie samej intencji. Funkcje tego kryterium ma spelnia¢ zasada
konsolidacji intencji**. Delaney nie odnosi jej do wszystkich przewidywanych przez
podmiot aspektéw planowanego dziatania na wzoér , transakcji wiazanej”. Ogranicza
jej zastosowanie jedynie do tych przypadkéw, w ktérych zwigzek miedzy skutkami
jest zbyt bliski, by mozna bylo jasno okresli¢, ktéry z nich jest zamierzony, a ktéry
jedynie przewidywany. Ilustrujgce problem bliskosci przyklady maja w sformalizowa-
nym zapisie miejsce wtedy, kiedy intencja A tworzy czeé¢ zakresu zlozonej intencji C,
ktoéra obejmuje B (lub jest éciSle zwigzana z intencja B) wtedy, kiedy A i B wykazuja
odczuwalng (felt) bliskoé¢. Nie znaczy to - podkresla autor - ze kazdy wazny, a przy
tym pozalowania godny aspekt, ktéry wpisuje sie w plan Swiadomie podjetego przez
podmiot dziatania powinien by¢ potraktowany jako zamierzony, chodzi raczej o to, ze
niektore (nie wszystkie!) znaczace i pozalowania godne aspekty planu dzialania sg zbyt
SciSle zwigzane z wybranymi przez podmiot érodkami, by mogty zosta¢ wykluczone
z zakresu intencji. Delaney nie twierdzi, ze odwolanie do zasady konsolidacji intencji
uczyni wprowadzone przez Foot pojecie bliskoéci jasnym i wyraznym (dostrzega jego
niejasnos¢!) - sadzi, ze stanowi ono przyklad wskazanego przez Arystotelesa problemu
niejasnosci etycznych sadéw. Ma natomiast nadzieje, ze zasada konsolidacji wykluczy
zbyt waskie ujmowanie intencji, ktére pozwala na uznawanie kazdego niepozadanego
skutku dzialania za jedynie przewidywany®.

Delaney wymienia ostatecznie dwie zasady konsolidacji intencji, obie ilustruje
przykladem bombardowania terrorystycznego, w ktérym tadunek nuklearny zostaje
zdetonowany nad obszarem zamieszkanym przez cywiléw. Zgodnie z pierwsza, bliski
zwiazek miedzy detonacja i zabiciem cywilow sprawia, ze wywolanie detonacji jest
czescig zakresu zlozonej intencji zabicia cywilow; wedle drugiej natomiast, bliskos¢
detonacji i zabdjstwa jest powodem, dla ktérego racjonalny podmiot nie moze nie mie¢
bezposredniego zamiaru zabicia cywiléw, jesli w powzietym przez niego planie dziatania
wywolanie detonacji stanowi wybrany dla realizacji celu srodek. Autor nie przeczy moz-
liwosci odréznienia bombardowania terrorystycznego od strategicznego, uznaje jednak,
ze mozliwoé¢ ich rozréznienia uwarunkowana jest dodatkowo szczegélnym kontekstem
przeprowadzania strategicznego nalotu*. Takim kontekstem moze by¢ sytuacja, w ktorej
magazyn amunicji usytuowany zostal pod budynkiem szkoty; jedynym sposobem jego
zniszczenia jest zrzucenie bomb na szkote réwnoznaczne z zabiciem cywiléw. Jesli pi-
lot wykorzystuje dodatkowo ruchy cywiléw do zlokalizowania miejsca nalotu, trudno
wskaza¢ moralnie relewantng réznice miedzy jego terrorystycznym a strategicznym
charakterem. Odwolanie do zasady (zasad) konsolidacji intencji moze by¢ woéwczas
decydujace dla jego oceny. Zwiazek miedzy obecnoscig cywilow a celem nalotu spra-
wia, Ze zamiar zniszczenia magazynu amunicji staje sie czesciq zamiaru [zniszczenia
magazynu i $mierci cywiléw] lub wprost zamiarem pozbawienia cywiléw zycia, przy-
pominajac znany z prowadzenia wojen przypadek ,zywych tarcz”. Znaczenie kontekstu
nie polega na tym, zdaniem Delaney’a, ze obecnoé¢ cywiléw w samym centrum ataku

* Delaney (2008): 349.
% Tbidem: 342-344.
4 Tbidem: 345.
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znaczaco zwieksza prawdopodobieristwo ich zabicia. W standardowym przykiadzie
bombardowania strategicznego zniszczenie magazynu broni bez réwnoczesnego zabicia
cywilow tez jest wysoce prawdopodobne. Istotny dla oceny kazusu jest fakt, ze cywile sg
tutaj w silniejszym sensie celem dziatania niz w typowym ataku taktycznym. Dyskutu-
jacym nad tym, czy w kazdym przypadku bliskosci skutkéw zabijanie niewinnych jest
bezposrednio zamierzone Delaney zwraca uwage, ze zamiar spelnienia x nie wymaga
pragnienia x, co prawda intencja zazwyczaj wigze sie z pragnieniem, ale deklarowanie
zamiaru polaczone z wyrazaniem niecheci nie przeczy zdrowemu rozsadkowi, nader
czesto sie nam zdarza. Nie ma zatem nic paradoksalnego w tym, ze lekarz przeprowa-
dzajacy kraniotomie twierdzi usilnie, ze nie chce $mierci dziecka, a pilot prowadzacy
nalot taktyczny deklaruje, ze nie chce $mierci cywilow?.

Delaney trafnie dostrzega, ze w przypadkach bliskosci zwigzek skutkéw jest
niejasny i analitycznie nieredukowalny, prébuje temu zaradzi¢ proponujac rozwiazanie,
ktore - jak sam zauwaza - do precyzyjnych nie nalezy. Jakkolwiek trudno domagac sie
w dyskusji na temat problemu bliskosci logicznej écistosci, to zaproponowane przez
Delaney’a zasady konsolidacji intencji nie przesadzaja jednoznacznie o tym, ktére ze
skutkéw mozna z jej zakresu wylaczy¢ i okazuja sie w tym wzgledzie rownie nieprecy-
zyjne, co krytykowany przezen , test niepojetosci” Bennetta®.

2.6. Ralph Wedgwood: zle stany rzeczy

Zaproponowane przez Wedgwooda rozwigzanie problemu bliskosci bazuje na przyjetej
przezen wersji zasady podwoéjnego skutku, zgodnie z ktérg mamy zasadniczo silniejsza
racje, by nie spelnia¢ dzialania, ktérego zamierzonym skutkiem jest zty stan rzeczy, niz
tego, w ktérym podobny stan rzeczy pojawia sie jako skutek niezamierzony*. Skutek
w tej wersji zasady jest stanem rzeczy, ktéry moglby sie pojawi¢, gdyby dziatanie zo-
stalo spelnione, natomiast przez zamierzenie (intencje) autor rozumie rzeczywisty stan
mentalny odnoszacy sie do tego, co podmiot zamierza zrealizowaé w podejmowanym
dziataniu. Od innych stanéw mentalnych, ktére sktadaja sie wesp6t na towarzyszaca
dziataniu motywacje, intencja r6zni sie tym, ze inicjuje wprost realizacje dzialania.
Zachowanie podmiotu jest kierowane i kontrolowane przez intencje. Intencja jest zla,
kiedy jej przedmiotem jest zly stan rzeczy. Zgodnie z przyjeta przez Wedgwooda wersja
zasady podwdjnego skutku mamy silng racje, zeby dziatart powodujacych takie stany
nie spelnia¢. Stopierh zaangazowania podmiotu w powodowanie ztych stanéw rzeczy
koresponduje z sifa racji przeciw ich spelnianiu®. Koncepcje ztych stanéw rzeczy Wed-
gwood wyjasénia positkujac sie dwoma wersjami przykladu wagonika: zaproponowana
przez Foot i zmodyfikowang przez Judith J. Thomson.

Zlym stanem rzeczy, wskazujacym nadto na zta intencje dzialajacego, autor nazy-
wa uderzenie wagonika w czlowieka zrzuconego z wiaduktu na przebiegajace pod nim
tory - to wersja Thomson, ktéra Wedgwood nazywa krotko kazusem mostu®'. Czlowiek

¥ Ibidem: 348-349.

4 Nelkin, Rickless (2015): 385.

# To nieabsolutystyczna wersja zasady.
% Wedgwood (2011): 386-393.

1 Thomson (1985).
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zrzucony na tory niesie sporej wielkosci plecak™, sprawca tragicznego zdarzenia liczy
na to, ze wraz z plecakiem stanowic bedzie wystarczajaca przeszkode do zatrzymania
toczacego sie bezwladnie po torach wagonika. Jeéli na skutek kolizji wagonik wyhamuje
na ciele nieszczeénika, nie uderzy z impetem w siedzaca dalej na torowisku grupe pieciu
os6b, dla ktérych zderzenie z wagonikiem mogtoby sie okaza¢ $miertelne. Co prawda
znacznie gorszym stanem rzeczy od kolizji z rozpedzonym wagonikiem bedzie $mier¢
zrzuconego na tory nieszczesnika, ale juz sama kolizja jest dostatecznie tragiczna, by
uznad ja za zly stan rzeczy. Przekierowanie wagonika w oryginalnej wersji przyktadu
tez nie jest bezproblemowe, poniewaz wiaze si¢ z krzywda siedzacego na bocznym torze
czlowieka, nie generuje jednak moralnie relewantnego, ztego stanu rzeczy, wykazanie
czego rOwna sie rozwigzaniu problemu bliskosci®.

Z}a natura powodowanych intencjonalnie stanéw rzeczy jest, zdaniem Wed-
gwooda, zewnetrzna* i podmiotowo neutralna, czyli moze by¢ zweryfikowana przez
nieuwiklang w zdarzenie osobe. Autor zaznacza, ze musi to by¢ moralnie prawa osoba,
ktora potrafi posiadang wiedze natury moralnej odnies¢ do informacji o konkretnych
sytuacjach i nazwac zaistniale stany rzeczy dobrymi wzglednie ztymi. Informacja o ko-
lizji wagonika ze zrzuconym na tory cztowiekiem, ktéra prowadzi ceteris paribus do po-
waznych obrazen, a nawet do $émierci ofiary wypadku, zostanie przez nig uznana za zla
wiadomosé. Inaczej zareaguje na informacje o przekierowaniu wagonika na boczny tor.
Poniewaz jako takie nie powoduje ono ceteris paribus zadnych niekorzystnych skutkéw,
nie zostanie przez nig uznane za moralnie relewantng, a tym bardziej za ztag wiadomos¢.
Formalnie rzecz biorac, stan rzeczy S mozna zatem uznac za zty, jesli (1) osoba o prawym
charakterze, kierujac sie znajomosciag prawdziwych ceteris paribus uogoélniefi natury mo-
ralnej, wiazalaby z S takie oczekiwania, ktére doprowadzityby ja do uznania wiadomosci
o pojawieniu sie S za zta wiadomos¢; (2) w konkretnym przypadku oczekiwania te sie
potwierdzaja - sprawy okazuja sie przyjmowac zty obrét odpowiadajacy w mniejszym
badz wiekszym stopniu oczekiwaniom wlasciwym dla S. Jesli S spetnia warunki ztego
stanu rzeczy, to zmierzajacy do jego wywoltania podmiot ma zta intencje, a jego wola
jest kierowana przez zwiazane z nim zto. Wracajac do przyktadéw - sprawca, ktéry
stoi za kolizja zrzuconego na tory czlowieka z wagonikiem ma zl3 intencje, podobnie
jak speleolodzy wysadzajacy w powietrze kolege. Nawet jezeli nie chca jego $mierci, to
chca rozerwac jego cialo na kawatki, czyli spowodowac zly stan rzeczy wskazujacy jed-
noznacznie na zig intencje®. Zamierzenie rozeznanego jako zly stanu rzeczy przesadza
o bliskosci skutkow, ani kolizja zrzuconego na tory czlowieka z wagonikiem, ani tez
okaleczenie otytego speleologa nie sa zatem jedynie przewidywane, s3 zamierzone na
réwni z checig uratowania siedzacych na torze oséb i wydostania sie z jaskini.

Wprowadzajac kategorie ztych stanéw rzeczy autor unika trudnosci zwigzanych
z okre$laniem zakresu intencji, ale wikla sie w inne. Zwazywszy na to, ze przytaczane

%2 Jeszcze jeden sposob zastapienia terminu ,gruby”.

% Wedgwood (2011): 395.

* Stany rzeczy posiadaja wewnetrzng wartosé wtedy i tylko wtedy, kiedy jest metafizycznie konieczne
posiadanie przez nie tej wartosci w kazdym mozliwym $wiecie. Smier¢ nie jest ztym stanem rzeczy,
kiedy cztowiek nie chce dalej zy¢. Ibidem: 395-396.

% Ibidem 397-398.
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w dyskusji przykiady histerektomii i bombardowania strategicznego sa ceteris paribus
nieuchronnie zwiazane z odebraniem komus zycia, mogltyby by¢ uznane za zle stany
rzeczy na réwni z przeciwstawiang im kraniotomia i bombardowaniem terrorystycznym,
jesli tylko ich dramatyczny wymiar zostalby uwzgledniony w opisie dziatania. Nie jest
wykluczone, ze osoba o prawym charakterze uznalaby za zty stan rzeczy przekierowanie
wagonika na boczny tor, gdyby w podanej informacji uwzgledni¢ fakt, ze utknal na nim
robotnik®. Dyskutowane w ramach problemu bliskosci kazusy sa problematyczne ze
wzgledu na specyficzny kontekst, omawianie ich poza nim - dyskutowanie nad zmiang
toru lub operacja histerektomii jako taka, niczego do tej dyskusji nie wnosi.

2.7. William J. FitzPatrick: naturalna relacja konstytutywna

Zdaniem FitzPatricka odréznienia skutkéw zamierzonych od jedynie przewidywanych
mozna broni¢ przy pomocy dwoéch strategii. Pierwsza zwraca uwage na niejasnos¢ po-
jecia ,zbytniej bliskosci” i polega na probie zablokowania takiej interpretacji dystynk-
cji: zamierzone/ przewidywane, ktéra pozwalalaby na uznawanie za niezamierzone
skutkow zdecydowanie niestusznych dziatani (np. bombardowania terrorystycznego).
W drugiej strategii dystynkcja: zamierzone/przewidywane jest analizowana niezaleznie
od powodowanej dzialaniem szkody: nie stawiamy pytar o to, czy krzywda jest zamie-
rzona w dziataniu jako Srodek, czy tez jako cel, interesuje nas jedynie - co powtarza
FitzPatrick za Warrenem C. Quinnem - czy sam udzial (zaangazowanie) w dzialaniu,
ktére zgodnie z naszymi przewidywaniami bedzie dla kogo$ krzywdzace, wystarcza
do uznania go za zamierzone. Takie postawienie problemu pozwala, zdaniem autora,
nie tylko na pominiecie w dyskusji problemu bliskosci, czyni takze zbednym przywo-
tywanie wymys$lnych argumentéw na rzecz tego, ze w nieakceptowanych przypadkach
(takich jak bombardowanie terrorystyczne) ,sama krzywda” moze nie by¢ zamierzona™.
Poniewaz w drugiej strategii FitzPatrick wyraznie nawigzuje do stanowiska Quinna,
zostanie ona jedynie zasygnalizowana na konicu prezentowania mysli FitzPatricka, by
w kolejnym fragmencie analiz odda¢ glos samemu Quinnowi.

Aby wykluczy¢ sytuacje, w ktérych skutki zbyt bliskie skutkom zamierzonym,
by mozna je z zamierzenia wykluczy¢, interpretowane sa jako jedynie przewidywane,
FitzPatrick proponuje wyrézni¢ dwa rodzaje relacji taczacych wybrany do realizacji celu
srodek z wynikajaca z niego szkoda: kauzalne i konstytutywne. Relacje konstytutywna
wyjasnia przywolujac kazusy kraniotomii i jaskini. W dziataniach lekarza i speleologéw
nie da sie wyodrebni¢ dwoch elementéw, ktére pozwalalyby odpowiednio twierdzi¢,
ze lekarz jedynie zgniata czaszke dziecka, a speleolodzy maja na celu jedynie wysadze-
nie kolegi w powietrze z pominieciem $miercionoénego celu. FitzPatrick odrzuca taka
~ekwilibrystyke” uznajac, ze relacja miedzy dziataniem wybranym jako érodek, a émier-
cig uwiklanych w nie 0s6b jest w obu przykiadach konstytutywna: nie mozna zmierzac
do zgniecenia glowki dziecka nie zmierzajac do jego $émierci, podobnie jak niemozliwe
jest zmierzanie do rozsadzenia dynamitem ciala czlowieka, ktére nie bytoby zarazem

% Di Nucci (2014): 126; Nelkin, Rickless (2015): 397-399.
% FitzPatrick (2006): 587.
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zmierzaniem do jego $mierci. Relacja jedynie kauzalna pojawia sie¢ w przykladach wa-
gonika i bombardowania strategicznego - ani osoba siedzaca na bocznym torze, ani
cywile, ktérzy znajduja sie na terenie prowadzonego nalotu, nie sa w nich $srodkiem do
osiagniecia celu. Relacja kauzalna tworzy konceptualng przestrzeni pomiedzy dwoma
stanami rzeczy (jest otwarta), pozwalajac bez popadania w sofistyke rozdzieli¢ w dzia-
taniu intencje od spowodowanej dziataniem krzywdy. Motorniczy zamierza przekie-
rowaé wagonik, ale nie chce $mierci osoby siedzacej na torze, pilot w bombardowaniu
strategicznym chce zniszczy¢ magazyn broni, ale nie chce $émierci cywilow; jedno jest
zamierzone, drugie jedynie przewidywane. Konstytutywna relacja tego rodzaju prze-
strzenh zamyka. Zal wyrazany przez lekarza (kraniotomia) i speleologéw z powodu
$mierci uwikltanych w ich dziatania os6b pokazuje jedynie, ze nie chcieli jej dla niej samej,
a nie ze nie mieli zamiaru postuzenia sie nig jako srodkiem do celu®. Relacja kauzalna
nie wyklucza, ze wywoltana dziataniem szkoda bedzie nieunikniona; ale nawet jesli, to
moze by¢ uznana za jedynie przewidywana. Smier¢ osoby siedzacej na bocznym torze
moze by¢ zatem uznana za jedynie przewidywang pomimo tego, ze jest nieunikniong
konsekwencja przekierowania wagonika. Sam fakt nieuchronnosci §mierci cywiléw nie
zmienia tez bombardowania strategicznego w terrorystyczne z tego prostego powodu,
ze W bombardowaniu strategicznym $mier¢ cywiléw nie jest sSrodkiem do osiggniecia
celu. Nieuchronnos¢ nie jest decydujaca®! To nie fakt nieuchronnosci $mierci dziecka nie
pozwala w przypadku kraniotomii uznac jej za jedynie przewidywana (w przypadku
histerektomii $mier¢ dziecka tez jest nieuchronna!), ale konstytutywna relacja wigzaca
operacje z jego Smiercig®.

Relacja konstytutywna jest w ujeciu FitzPatricka metafizycznie stabsza od nu-
merycznej identycznosci i silniejsza od przyczynowej koniecznosci. Jako taka ma w tym
sensie stanowi¢ rozstrzygniecie problemu bliskosci, ze przesadza o niemozliwosci
wykluczenia z podjetego zamiaru skutku, ktéry wynika z wybranego do realizacji celu
srodka, kiedy ten ostatni stanowi konstytutywna czesé¢ celu. Problematyczna dla roz-
strzygniecia problemu bliskosci wydaje si¢ nie sama konstytutywnosé, ale mozliwos¢
odniesienia jej takze do kazuséw, w ktorych FitzPatrick dostrzega relacje jedynie kau-
zalna. Smier¢ dziecka nie jest konstytutywna dla operadji histerektomii jako takiej, staje
sie takg, kiedy dotyczy kobiety na takim etapie ciazy, w ktérym dziecko nie jest w stanie
przezy¢ poza organizmem matki.

W drugiej, zapowiedzianej juz wstepnie strategii, FitzPatrick odwotuje sie do
stanowiska Quinna, ktéry punkt ciezkosci w dyskusji nad problemem bliskosci przesu-
wa z analiz dystynkcji zamierzone/przewidywane na problem wlaczenia w dzialanie,
ktérego podjeciu - dotyczy to zar6wno zamierzenia srodka, jak i celu - towarzyszy
przewidywanie, ze okaze si¢ ono dla kogos krzywdzace. Quinn nazywa taki udziat
,bezposrednia sprawczoscig” .

% Ibidem: 591-596.

¥ Ibidem: 598.

% Obok naturalnej relacji konstytutywnej FitzPatrick wymienia konwencjonalna relacje konstytutywna
uwarunkowang ustaleniami, za ktérymi stoja decyzje lub dziatania oséb trzecich. Ibidem: 602-604.
61 Ibidem: 610.
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2.8. Warren C. Quinn: sprawczo$¢ posrednia i bezposrednia

Quinn, podobnie jak wszyscy cytowani wyzej autorzy, dostrzega range problemu bli-
skosci - jesli nie dysponujemy kryterium pozwalajacym odrézni¢ skutki zamierzone od
jedynie przewidywanych, to doktryna podwoéjnego skutku okazuje sie praktycznie bez-
uzyteczna. Quinn nie polemizuje jednak z autorami proponujacymi rézne rozwigzania
problemu bliskoéci, nie prébuje tez rozwikta¢ go podajac nowy sposéb odréznienia tego
co zamierzone od tego, co jedynie przewidywane - stara sie obejs¢ problem bliskosci
przez przeformutowanie doktryny podwoéjnego skutku. Kluczowe w tym przeformuto-
waniu jest odréznienie sprawczoéci posredniej od bezposredniej. Z bezposrednia spraw-
czos$cig mielibySmy do czynienia wéwczas, gdy wyrzadzona drugiej osobie krzywda jest
przynajmniej czeSciowo skutkiem umyslnego wlaczenia jej przez podmiot w realizacje
celu, osiagniecie ktérego jest od tego ,, krzywdzacego wlaczenia” uzaleznione. Przypadki
sprawczosci poséredniej to sytuacje, w ktérych doswiadczana przez kogos krzywda nie
byla jako taka zamierzona przez sprawce (nie mieécila sie w jego celu), a to, co sprawca
zamierzyl, nie przyczynito sie do skrzywdzenia. Potrzebujemy ceteris paribus silniejszej
racji dla usprawiedliwienia krzywdy wyrzadzonej przez bezposrednig niz posrednia
sprawczosc®?. Wyrdznienie dwoch rodzajéw sprawczosci pozwala, zdaniem Quinna,
wskaza¢ na istotng réznice w strukturze przeciwstawianych sobie w dyskusji przykla-
doéw (histerektomii i kraniotomii, bombardowania strategicznego i terrorystycznego)
bez odwolywania do kontrowersyjnego problemu bliskosci. Mozna zatem poming¢
analizowanie tego, czy bohaterowie kontrowersyjnych przyktadow dziataja intencjo-
nalnie krzywdzac lub zabijajac drugich. Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzajac
bombardowanie terrorystyczne pilot wigcza cywiléw w realizowany cel - to $émier¢
cywiléw sprawia, ze udaje sie ostabi¢ morale wroga. Pilot prowadzacy bombardowanie
strategiczne moze natomiast zaprzeczy¢, ze wlgczenie cywilow w wywolang eksplozje
bylo konieczne do zrealizowania celu. Zdaje sobie sprawe, ze zrzucone przez niego
bomby zabija cywiléw, nie moze zatem powiedzie¢, ze w zadnym ze standardowych spo-
sobow rozumienia intencjonalnosci nie zmierza do ich zabicia, moze natomiast szczerze
odrzucic¢ zarzut, ze wlaczenie ich w wywotang eksplozje jest czyms, co mieéci sie w jego
celu. Sukces proponowanego rozwigzania upatruje Quinn w tym, ze zamiast stawiac
trudne pytania o to, czy podmiot w danym przypadku krzywdzi (zabija) intencjonalnie,
wystarczy przeanalizowaé kontrowersyjne dzialanie pod katem tego, czy skrzywdzone
osoby maja udziat w realizacji zamierzonego przez sprawce celu®.

Kluczowe dla zrozumienia sprawczosci bezposredniej wigczenie drugich w spet-
niane przez podmiot dziatanie spetnia swoja funkcje jesli przesadza o tym, czy doznana
przez nich w konsekwencji tegoz dziatania krzywda jest przez podmiot zamierzona. Nic
nie stoi jednak na przeszkodzie, by rozumowanie to odnies¢ takze do tych przypadkow,
w ktoérych doznana przez drugich krzywda byta nieumyslnym (nawet nieprzewidy-
wanym) skutkiem wlaczenia ich w dziatanie, a , krzywdziciel” nie miat wobec swoich
ofiar ztych intencji, np. wtedy, kiedy osoby wlaczone przez podmiot w dziatanie ulegaja
w jego trakcie nieszczesliwym wypadkom. Quinn moéglby broni¢ trafnosci swojego

6 To kolejny autor proponujacy nieabsolutystyczng wersje zasady.
5 Quinn (1992): 184-185.
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rozrdznienia utrzymujac, ze takie wypadki sa nastepstwem innych niz dziatanie pod-
miotu przyczyn, mozna je zatem zakwalifikowac jako przyktad sprawczosci posredniej,
a nie bezposredniej. Pozostaje jednak pytanie, czy $wiadomos¢ tego, ze doznana przez
drugich krzywda bedzie nieodlacznym skutkiem spelnianego dzialania, nie stanowi
wystarczajacej racji, by uznag, ze jest wlaczona w dziatanie? Uzaleznienie odpowiedzi
na to pytanie od sposobu spowodowania krzywdzacego skutku oznacza powrét do
problemu bliskosci. Krytycy Quinna zwracaja tez uwage, ze odnoszac zaproponowane
przez niego kategorie sprawczosci do zmodyfikowanej wersji przyktadu bombardowa-
nia terrorystycznego zaproponowanej przez Bennetta (wystarczy, by cywile wygladali
jak niezywi), ewentualng $mier¢ cywiléw nalezatoby uznaé za przyklad sprawczosci
posredniej, poniewaz nie bedzie doktadnie tym, co zamierzat pilot. Quinn - podob-
nie jak wszyscy obroncy zasady podwoéjnego skutku - uznaje jednak $émier¢ cywilow
w zmodyfikowanej przez Bennetta wersji bombardowania terrorystycznego za przyktad
sprawczosci bezposredniej*! Problem bliskosci zdaje sie zatem nadal tkwic¢ u podstaw
wprowadzonego na sprawczos¢ bezposrednia i posrednig rozréznienia.

2.9. Lawrence Masek: Scisla definicja zamierzonych skutkéw

Masek klucz do rozwigzania problemu bliskosci znajduje w nowej definicji zamierzonych
skutkéw. Przy jej pomocy chce bronié¢ tez uznawanych przez innych za niedorzeczne:
speleolodzy moga zmierza¢ do wysadzenia grubego kolegi w powietrze nie pragnac
réwnoczesnie jego $mierci, a przeprowadzajacy operacje kraniotomii lekarz przyczy-
nia sie do $mierci dziecka, ale jej nie zamierza. Kluczowa dla zrozumienia stanowiska
Maska jest wprowadzona przez niego, Scisla definicja zamierzonych w dziataniu skut-
kéw, nazywana tez przez autora definicja oparta na podmiocie. Zgodnie z nig, podmiot
zamierza skutek wtedy i tylko wtedy, gdy skutek ten jest jego celem lub czescia planu
stuzacego osiagnieciu celu, to jest wtedy i tylko wtedy, kiedy dazy do skutku dla niego
samego lub jest przekonany, Ze stanowi on czeé¢ taficucha przyczynowo-skutkowego
prowadzacego do celu w sposéb, ktéry czyni dziatanie wartosciowym®.

Dla wyjasnienia Scistej definicji zamierzonego skutku Masek proponuje kolejny
wariant przykladu bombardowania (nazywa go kazusem $cisle okreslonej kapitulaciji),
zaklada mianowicie, ze zrzucenie bomb na fabryke uruchamia dwa ciagi przyczy-
nowo-skutkowe prowadzace do kapitulacji wroga: w jednym zabicie cywilow jest
przyczyna zniechecenia spotecznosci wrogiego kraju do prowadzenia wojny i podje-
cia decyzji o kapitulacji, w drugim zniszczenie fabryki powoduje ostabienie militarne
wroga motywujac go do kapitulacji. Rzeczywistg intencje sprawcy ujawnia - zgodnie
ze Scisla definicja intencji - odpowiedz na pytanie, czy pilot byl przekonany, ze zabicie
niewinnych ludzi i zniechecenie przez to spotecznosci wroga (do prowadzenia wojny)
czyni dzialanie wartosciowym. OdpowiedZ pozytywna oznacza, ze pilot zamierza za-
réwno zniszczy¢ fabryke, jak i zabi¢ cywilow, udzielajac odpowiedzi negatywnej pilot

6 Fischer et al. (1993): 713; Quinn (1992): 187. Podobna krytyke Quinna znajdujemy u Liao
(2016).

6 Masek (2018): 43. Przyjeta definicje autor wyjasnia szczegélowo w: Masek (2010). Za zbyt waskie
ujecie intencji Maska krytykuje FitzPatrick. Por. FitzPatrick (2012): 188.
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jest Swiadom, ze $mier¢ cywiléw moze zmusi¢ wroga do kapitulacji, ale nie zamierza
ich zabi¢, wykorzystywanie ich $mierci jako srodka zmuszenia wroga do kapitulacji
uznaje za niedopuszczalne. Intencja poprzedza dzialanie, racjonalizowanie post factum
zaistnialego zdarzenia nie moze zmieni¢ zamiaru pilota. Scista definicja zamierzonych
skutkow koresponduje z przyjetym przez autora, opartym na podmiocie rozumieniem
zasady podwoéjnego skutku, zgodnie z ktérym réznica miedzy skutkiem zamierzonym
a przewidywanym skutkiem ubocznym jest moralnie relewantna z tego powodu, ze
zamierzenie i przewidywanie réznie ksztaltuja charakter czlowieka®.

Masek watpi, by z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora mozliwe bylo
bezbledne odczytanie intencji sprawcy, a tym samym odréznienie zamierzenia od prze-
widywania. Réwnoczesnie broni sie przed posadzeniem o subiektywna ocene dziatania
utrzymujac, ze odpowiedz na pytanie, co jest rzeczywistym zamiarem podmiotu, nie
jest rtbwnoznaczna z jego oceng, subiektywny jest zamiar, a nie jego ocena. W samym
zamiarze - twierdzi Masek - tez mozna odré6zni¢ aspekt subiektywny i obiektywny. Jego
subiektywno$¢ wyraza sie w tym, ze bliski zwiazek kauzalny lub nawet identycznosé
dwoch skutkéw nie wyklucza, ze podmiot moze zmierzac¢ do jednego, a nie do drugie-
go, obiektywny aspekt odnosi sie do prawdy dotyczacej tego, co podmiot rzeczywiscie
zamierza. Fakt écistego zwigzania dwoéch skutkéw nie stanowi zdaniem autora prze-
szkody, by dazy¢ do jednego i r6wnoczesdnie odrzucaé drugi, a na poparcie swojej tezy
podaje szereg przykltadéw: drwale nakladaja nauszniki podczas uzywania pily tarczo-
wej chronigc sie przed powodowanym hatasem, sportowcy podnoszacy ciezary jedza
wysokokaloryczne odzywki dla zréwnowazenia spalonych w czasie ¢wiczen kalorii
aby nie spas¢ do nizszej klasy wagowej przed zawodami, a wlaczenie nocnej lampki do
czytania idzie czasem w parze z r6wnoczesnym podkrecaniem klimatyzacji, aby ciepto
emitowane przez lampke nie podwyzszyto temperatury w pokoju. Zwolennikom zasady
podwojnego skutku Masek daje prosta rade jak wyjasni¢ zmierzanie przez podmiot do
okreslonego skutku potaczone z réwnoczesng niechecia do jego spowodowania: nalezy
definiowac zamierzone skutki przez odniesienie do perspektywy podmiotu, a nie do
ich bliskosci®.

Scista definicja zamierzonych skutkéw nie tyle rozwiazuje problem bliskosci, co
go w praktyce eliminuje. Kiedy zabodjcze dla ofiar dzialania interpretowane sa w perspek-
tywie zamierzonego przez podmiot celu, przeciwstawianie kraniotomii - histerektomii,
wzglednie bombardowania terrorystycznego - strategicznemu traci sens®. Masek zasady
podwojnego skutku nie odrzuca, podkresla jednak, ze sama analiza relacji przyczyno-
wych nie odstania rzeczywistych intencji podmiotu®. Za istotna dla zrozumienia zasa-
dy uznaje r6znice miedzy tym co podmiot zamierza, a co §wiadomie powoduje, a nie
miedzy tym, co czyni intencjonalnie i akcydentalnie™.

% Masek (2018): 45-46.

¢ Ibidem: 48-61.

6 Nelkin, Rickless (2015): 388.
% Masek (2018): 46.

70 Ibidem: 58-62.
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2.10. David Cerny: problem bliskosci jako pseudoproblem

Cerny proponuje dwie strategie dla pokazania, ze problem bliskosci jest pseudo-
problemem. Pierwsza jest krytyka sposobu, w jaki bohaterowie przytaczanych w dys-
kusji na temat bliskosci przyktadéw usprawiedliwiaja swoje dzialania. Zasadne skadinad
odréznienie fizycznej deskrypcji dziatania (in genere naturae) od jego moralnego wymiaru
(in genere moris)” zostaje przez nich wykorzystane do obrony moralnej dopuszczalnosci
dziafan, ktérych opis nie wystarcza do uznania ich za naganne. Lekarz przeprowadzajacy
operacje kraniotomii moze powiedzie¢: , nie chce $émierci dziecka, chce tylko zgnie$¢ jego
czaszke, taki jest tez prawdziwy opis podjetego przeze mnie dziatania”. Problem w tym,
ze nawet jesli przyjmiemy, ze lekarz nie ratuje matki poprzez zabicie dziecka (jedynie
zgniata mu czaszke) - kontynuuje Cerny - nie wynika stad, Ze realizuje intencje ratowa-
nia matki w spos6b moralnie dozwolony. Zgniatajac czaszke dziecka okalecza dziecko
w sposob, ktory bezpowrotnie i tragicznie narusza jego cielesng integralnosé. Okale-
czenie znajduje usprawiedliwienie jedynie wtedy, kiedy dokonuje sie go dla ratowania
zycia (np. przez amputacje ogarnietej gangreng koriczyny), w przypadku kraniotomii
zgniecenie czaszki dziecka nie stuzy jego zyciu i zdrowiu. Niedozwolone okaleczenie
jest moralnie nagannym dziataniem, klasyczna formuta zasady podwdjnego skutku nie
stosuje sie do dziatan, ktére sa moralnie naganne. Podobnie nie spos6b zastosowac jej do
przypadkéw wysadzenia w powietrze nieszczesnego otylego speleologa i bombardowa-
nia terrorystycznego, mimo, ze opisy dzialan: ,nie zabijamy cztowieka, tylko wysadzamy
go w powietrze”, ,nie zabijamy dzieci, doprowadzamy jedynie do tego, zeby wygladaty
jak niezywe” - mogtyby, jak chca tego niektérzy z interpretatoréw problemu bliskosci,
sugerowac brak zamiaru pozbawienia ofiar zycia. Nawet zakladajac minimalne szanse
na przezycie ofiar, podjete dzialania majg z koniecznosci charakter zab6jczy”?. Poniewaz
analizowane przypadki nie podpadaja pod zasade podwoéjnego skutku (sa zte z przed-
miotu) problem bliskosci staje si¢ w jakiej$ mierze pseudoproblemem.

Druga ze wskazanych strategii - nie tyle rozstrzygniecia problemu bliskosci, co
odrzucenia zasadnosci jego stawiania - Cerny uznaje za lepsza. Polega ona na okreslaniu
tresci intencji i racjonalnego przypisywania jej (w okres§lonym przypadku) podmiotowi.
Cerny zgadza sie z Wedgwoodem i Maskiem, ze intencja rozstrzyga sie w momencie
podjecia dziatania, a nie po jego spelnieniu; przywotuje tez opinie Anscombe, zdaniem
ktorej intencje nie sa mentalnymi etykietami towarzyszacymi jezykowym deskrypcjom,
ktére moga by¢ ex post przypisane dziataniom. Przypisanie intencji podmiotom nie ma
charakteru subiektywnego, wymaga odniesienia do pozamentalnej rzeczywistosci.
Jako takie jest prostym wymogiem racjonalnoéci. Trudno przyjaé, by lekarz posiada-
jacy wiedze z zakresu anatomii i fizjologii nie byt §wiadomy zwigzku, jaki zachodzi
miedzy zgnieceniem czaszki dziecka, a jego Smiercig. Racjonalno$¢ domaga sie zatem
przypisania mu zamierzenia $miertelnego skutku, ktory jest nieuchronng konsekwencja
przeprowadzanej operacji, podobnie jak towarzyszom nieszcze$nika w jaskini, ktérzy
doskonale wiedza, czym skoniczy sie wysadzenie go w powietrze. Jesli twierdza, ze nie

1 To klasyczny podziat na przedmiot fizyczny i moralny dzialania.
72 Cerny (2020): 147.
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chca jego émierci, to, zdaniem Cerny’ego, werbalizujg jedynie swoje stany mentalne.
W prawidlowym ujeciu intencji subiektywne nastawienie podmiotu zostaje odniesione
do obiektywnego stanu rzeczy, decydujaca dla uznania przedmiotu intencji jest racjo-
nalno$¢ podmiotu §wiadomego zwigzku miedzy przyczyna i skutkiem podejmowanych
dziatai. Cerny nie odrzuca zasady podwéjnego skutku, uzasadnia jedynie bezsens
odnoszenia jej do przykladéw, ktére sa zle z przedmiotu, a za taki uznaje kraniotomie.
Moralna asymetria miedzy kraniotomia a histerektomia polega w jego przekonaniu na
tym, ze skruszenie glowki dziecka jest zabdjstwem, moralnie nagannym odebraniem
zycia niewinnej istocie, operacja histerektomii natomiast niczym wiecej, jak usunieciem
macicy. Smier¢ dziecka jest jej konsekwencja, a nie zamierzonym przez lekarza celem
dziatania”™. Zdecydowana nieche¢ do powodowania Smiertelnego skutku nie zmienia
faktu, ze lekarz doskonale wie, ze dziecko nie przezyje operacji. Rzecz nie w tym, ze
przeprowadzenia operacji nie mozna usprawiedliwié¢, lecz w tym, jak ja usprawiedli-
wié. Stwierdzenie: ,lekarz tylko przeprowadza operacje” zdaje sie sugerowac jakby
jej konsekwencje byty calkowicie poza jego zasiegiem. Znajomos¢ zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych nie jest jednak obojetna dla oceny dziatar. Pomiedzy usunieciem
macicy a $miercig dziecka nie ma zadnej dodatkowej przyczyny. Gdyby posrednios¢
powodowania $mierci byla tak rozstrzygajaca, jak chca tego obroricy klasycznego ujecia
zasady podwojnego skutku, to zapewne nie bytaby juz dzisiaj przedmiotem dyskusji.

Reasumujac, probujacy rozstrzygnac problem bliskosci autorzy koncentruja
zasadniczo swoje analizy na takim ujeciu zakresu intencji, ktére uzasadnia wybér tylko
jednego z dwéch wynikajacych z dziatania skutkéw. Odrzucaja ujecie szerokie, oparte
na zwigzkach przyczynowych, poniewaz zgodnie z nim zamierzone sa wszystkie skutki
wynikajace z dziatania, czynigc dyskusje nad ich odréznieniem bezprzedmiotowa. Kryty-
kuja tez (w wigkszosci”) ujecie waskie, ktére pozwala wprawdzie wskazac jednoznacznie
na jeden z dwéch powodowanych w dziataniu skutkéw, ale ignoruje konieczne zwiazki
przyczynowe zachodzace miedzy dzialaniem (Srodkiem), a powodowanym przez niego
skutkiem. Poszukiwanie fertium datur jest poszukiwaniem waskiego przesmyku miedzy
Scyllag a Charybda. Polega na takim zréznicowaniu zamiaru podmiotu wzgledem powo-
dowanych dziataniem skutkéw, ktére pozwoli na odréznienie w strukturze dziatania
zwiazkoéw koniecznych (konstytutywnych, integralnych, bezposrednio sprawczych) od
tych, ktére moga by¢ uznane za akcydentalne, pozwalajace uzna¢ powodowane na ich
bazie skutki za jedynie przewidywane. Zasada podwoéjnego skutku ma sens tylko wte-
dy, kiedy takie zréznicowanie jest mozliwe, co nie znaczy, ze przypisanie podmiotowi
okreslonej intencji mozna uznac za bezdyskusyjne.

3. Intencje i konsekwencje

Foot nie poprzestaje na krytyce kategorii posredniosci, proponuje tez wlasne rozstrzy-
gniecie dyskutowanych w ramach zasady podwojnego skutku przypadkéw oparte na
prymacie obowigzkéw negatywnych (niekrzywdzenia) nad pozytywnymi (niesienia

7 Ibidem: 149-150; Anscombe (2000): 5.
7 Cerny (2020): 116, 157.
> Wyjatkiem jest Masek.
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pomocy)”®. Dyskutujacy nad postawionym przez nig problemem bliskosci autorzy nie
rezygnuja jednak z analiz struktury dzialania prébujac rozstrzygnaé problem tam, gdzie
zostal postawiony. Odrzucenie neotomistycznego rozumienia kategorii posredniosci nie
musi bowiem oznaczaé, ze w analizie relacji zachodzacych miedzy intencja dzialania
a wynikajacymi z niego skutkami nie mozna znalez¢ racji wyjasniajacych uznanie niekto-
rych z nich za pozostajace poza intencja. Problemem pozostaje uniwersalnos¢ propono-
wanych rozwigzan, niepewnoéc co do rzeczywistej intencji podmiotu (Hills, Cavanaugh,
Masek), a takze trudnoéc z jednoznacznym okresleniem jej zakresu (Delaney, FitzPatrick).

3.1. Proporcje i racje

Uniwersalnego rozwigzania problemu niezamierzonych skutkéw nie proponuje uzna-
wany btednie za patrona zasady podwoéjnego skutku Tomasz z Akwinu”. Kiedy wyja-
$niajac kazus samoobrony pisze, ze z jednego dziatania moga wynika¢ dwa skutki, zdaje
sie sugerowac jakoby takich przypadkéw mogto by¢ wiecej, ale poprzestaje na analizie
kazusu samoobrony. A poniewaz zabicie czlowieka uznaje zdecydowanie za moralnie
naganne, wyjawszy sytuacje, w ktérych dokonuje sie tego na rozkaz wtadzy publicznej
i dla dobra ogo6tu’™, to musi pokazad, ze zabicie agresora w akcie samoobrony istotnie
sie od prostego zabdjstwa r6zni, w przeciwnym razie zaprzeczy sam sobie. Kluczowy
dla usprawiedliwienia zabicia agresora, czyli wykazania, ze émiertelny skutek jest
poza intencja (praeter intentionem) dzialajacego jest w rozumowaniu Akwinaty warunek
proporcjonalnoéci dziatania wzgledem zamierzonego celu ograniczajacy zadawanie
agresorowi cioséw do tych, ktére sa niezbedne dla obrony zycia. Gdyby niedoszta ofiara
broniac sie $wiadomie”™ postugiwala sie wieksza silg, niz to konieczne do samoobrony,
databy wyraz temu, ze w istocie zmierza do odebrania zycia agresorowi, a nie do obro-
ny wlasnego. Jej dziatanie mialoby wowczas charakter zabojczy - zgodnie z doktryng
moralng Akwinaty o gatunku czynu stanowi to, co zostalo przez podmiot zamierzo-
ne*. Konieczna dla usprawiedliwienia zadania agresorowi $miertelnego ciosu nie jest
zatem jedynie deklarowana intencja, ale takze , obiektywizujaca” ja proporcjonalnosé.
To wazne! Jesli nie istnieje zaden sposéb zweryfikowania intencji, to oceniajac dziatanie
mozemy polegac jedynie na deklarowanym zamysle dzialajacego, a ten moze sie okazac
nieszczery. O ile obrorica nie moze kierowac¢ che¢ zabicia agresora, to nieche¢ do po-
zbawienia agresora zycia nie musi go powstrzymywac przed podjeciem umiarkowanej
(proporcjonalnej) obrony wlasnej. Ma prawo troszczy¢ sie o wlasne zycie bardziej niz
o zycie innych®!. To nie nieche¢ decyduje zatem o uznaniu $miertelnego ciosu za zadany
praeter intentionem, lecz fakt, ze w ramach umiarkowanej obrony by? to cios konieczny
dla uratowania zycia. Akwinata zdaje sie zaklada¢, ze obrona nie musi zakoriczy¢ sie
tragicznie - wystarczajace moze sie okazac ogluszenie lub zranienie agresora.

7 Foot (1992): 64-65.

77 Przypisywanie zasady Akwinacie krytykuje tez Ascombe (2005): 225.

78 Swiety Tomasz z Akwinu (2015): 153.

7 To wazne, bo zaatakowana osoba mogta by¢ tak przerazona, ze nie byta w stanie kontrolowac
swojego zachowania.

8 Ibidem: 155-156.

8 Ibidem.
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Wyjasniajac dopuszczalnosé samoobrony Tomasz nie odwoluje sie do ,,po-
$redniosci zamierzenia” ani do , posredniosci wynikania skutkéw”. Nie wyjasnia tez
blizej na czym polega dziatanie obronne. Wolno jednak przyjaé, ze jesli Smiertelny cios
jest niezbedny do samoobrony, to w porzadku przyczynowym jest wymierzony wprost.
Akwinata nie nazywa go jedynie przewidywanym, w dynamicznej strukturze samoobro-
ny obronica jest juz w punkcie wyjscia $wiadomy czym podjeta walka moze (nie musi)
sie zakonczy¢. O przewidywaniu skutkéw Tomasz traktuje w innych kwestiach Summy
teologii. Uznaje za oczywiste, ze przewidywanie nastepstw dziatania zwieksza jego dobro
lub zto*, nie wyklucza tez sytuacji, w ktérych swiadomie wyrzadzony zly skutek jest
przewidywany, aczkolwiek niezamierzony, a kontekst, w jakim go przywoluje pozwala
go uznac¢ za skutek uboczny®.

We wspoblczesnej dyskusji na temat problemu bliskosci kazus zabdjstwa w sa-
moobronie jest ,,wielkim nieobecnym”. Nie byt to zapewne dla neotomistéw przyktad
moralnie kontrowersyjnego dziatania, ktére domagatoby sie dodatkowego usprawie-
dliwienia przy pomocy zasady podwojnego skutku. Jako ze $miertelny cios zadany
agresorowi jest zarazem ciosem obronnym, mozna by sie w nim dopatrywac problemu
bliskosci, z ktérym Tomasz poradzitby sobie wskazujac na proporcjonalnosé podjetego
dziatania i prawo do cenienia wlasnego zycia wyzej niz zycie agresora. Cato$¢ rozumo-
wania Tomasza podporzadkowana jest jednak rozstrzygnieciu kazusu, a nie stanowieniu
formalnych warunkéw zasady podwéjnego skutku. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy
zwazywszy ha sygnalizowany juz wielokrotnie mankament proponowanych w dyskusji
nad problemem bliskosci rozwigzan polegajacy na tym, ze udzielane przez autoréw
odpowiedzi przesadzaja o rozstrzygnieciu jednych kazuséw, ale zawodza przy innych,
kazuistyczne podejscie uwzgledniajace specyficzny kontekst dziatania nie jest lepsze niz
poszukiwanie uniwersalnych rozstrzygniec®? Czy skadinad zrozumiata, przemozna
che¢ uporzadkowania i domkniecia moralnych struktur, nie powoduje czasem zbyt
szybkiego zamykania zlozonych przypadkéw w ramach opornych na niuanse modeli?

3.2. Skutki bezposrednie i posrednie

Neotomisci podobnie jak ich patron zdecydowanie wykluczaja zmierzanie do odebrania
drugiemu czlowiekowi zycia. Réwnoczesnie dostrzegaja sytuacje, w ktérych jedynym
sposobem uratowania zycia jednej osobie jest dopuszczenie $mierci drugiej - jak ma to
miejsce w operacji histerektomii. Intuicja podpowiada im, Ze mozna je usprawiedliwic.
Zasada podwojnego skutku ma stuzy¢ jej (intuicji) uzasadnieniu, a sposobem na uzna-
nie spowodowania $émierci za niezamierzong jest odwotanie do kategorii posredniosci.
W jej stosowaniu ujawnia sie dwuznacznos¢, ktora nie tylko generuje problem bliskosci,
pozwala réwniez podwazy¢ samag zasade: posrednioé¢ odnosza neotomisci zaréwno

8 Swiety Tomasz z Akwinu (2013): 227.

8 Thomae Aquinatis (1894): 526.

8 Nie przecze, ze wsréd podawanych jako przyklady zasady podwoéjnego skutku mozna odnalezé
przypadki analogiczne (np. zabdjstwo w samoobronie i podawanie sérodkéw przeciwbélowych przy-
$pieszajacych $mier¢ pacjenta), ale sa i takie, ktére znaczaco sie r6znig, np. bombardowanie taktyczne
i kazus wagonika.
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do zamierzenia, jak i do powodowania skutkéw. Odniesienie jej do zamierzenia nie
stanowi kontynuacji mysli $w. Tomasza, ktory zamierzenie posrednie odnosi do aktow
zaniechania®. Uznanie skutku za zamierzony posrednio réwna sie traktowaniu go jako
jedynie przewidywany. Wyklucza to uznanie go za przypadkowy, ale pozwala na wy-
taczenie z zamiaru, co mialoby odpowiadaé¢ Tomaszowemu praeter intentionem. Zasada
nie okresla blizej o jak rozumiang posrednio$¢ chodzi, mozna jednak zaktada¢, ze chodzi
o posrednios¢ kauzalng, jej znaczenie mozna odczytaé ze sposobu, w jaki neotomisci
przeciwstawiaja oceny operacji kraniotomii i histerektomii. Przeprowadzenie obu ope-
racji jest zamierzone wprost i uznane za konieczne dla ratowania zycia matki. Smiertelny
skutek histerektomii - podobnie jak kraniotomii - jest nieunikniony, jego posrednios¢
tlumacza neotomisci fizycznym dystansem, jaki dzieli rozwijajacy sie organizm dziec-
ka od czynnosci lekarza polegajacej na usunieciu zaatakowanej nowotworem macicy.
Podczas gdy kraniotomia oznacza $miertelne okaleczenie dziecka, przeprowadzajac
histerektomie lekarz nie narusza organizmu dziecka, pozbawia je jednak niezbednej dla
przezycia wiezi z organizmem matki. To analogiczna posrednios¢ do sytuacji, w ktorej
zamkneliby$my komus dostep do tlenu, nie powodujac w najmniejszym nawet stopniu
uszkodzenia jego ciata. W pierwszej operacji $mier¢ dziecka jest spowodowana wprost,
w drugim dzialaniem na przyczyne, samo dzialanie na przyczyne nie czyni jednak
skutku mniej dobrowolnym®! Mozna by zatem méwic o jakims rodzaju symetrii miedzy
histerektomig a kraniotomiag®.

Histerektomia usprawiedliwiana jest najczesciej przez odniesienie do kranioto-
mii, bombardowanie taktyczne do terrorystycznego. Pomijajac juz fakt, ze zestawiane
w poszczegolnych parach przyktady nie sa analogiczne - histerektomia i bombardowa-
nie taktyczne ,zyskuja” wprawdzie na antagonizowaniu ich z przyktadami, w ktérych
dzialanie sprawcéw ma bezdyskusyjnie charakter zabdjczy, brak zachodzenia , niebez-
piecznych zwigzkoéw” nie jest juz jednak taki oczywisty, kiedy histerektomia i bombar-
dowanie taktyczne analizowane sa niezaleznie od ich ,,oponentéw”. Trudno nie zgodzi¢
sie z FitzPatrickiem, ze konstytutywna dla operacji kraniotomii $mier¢ dziecka nie jest
konstytutywna dla operacji histerektomii, pod warunkiem wszakze, ze mamy na mysli
standardowo przeprowadzang histerektomie. Przypadek ciezarnej kobiety czyni operacje
histerektomii kontrowersyjng, a to ten wlasnie przypadek jest przedmiotem dyskusji.
Fakt niezdolnoéci przezycia nienarodzonego dziecka poza organizmem matki sprawia,
ze operacja ,tu i teraz” (nie operacja histerektomii jako taka) staje si¢ konstytutywna dla
jego $mierci. Nie wyklucza to mozliwosci jej usprawiedliwienia - podwaza natomiast
postugiwanie sie¢ w tym celu kategoria posredniosci. To nie intuicja (usprawiedliwienia
histerektomii) neotomistéw jest kontrowersyjna, lecz préba jej uzasadnienia w oparciu
o kategorie posredniosci. Inna rzecz, ze niektérzy z katolickich moralistow prébuja
dzisiaj rozstrzygnac kontrowersyjne kazusy nie uciekajac sie do zasady podwdjnego

% Thomae Aquinatis (1894): 564. Podobnie wspélczesni analitycy. Por. Clarke (1994).

8 Thomae Aquinatis (1894): 563. Zwraca tez na to uwage Anscombe (2005): 222-223.

8 Sposréd znanych mi autoréw moralnej symetrii kraniotomii i histerektomii broni Nancy Davis
(1984). Analogicznie wskazuje na te symetrie Anscombe, zestawiajac dwa sposoby uwolnienia
z zalewanej woda jaskini: wysadzenia speleologa w powietrze i przesuniecia skalnego bloku, ktéry
niechybnie skruszy mu czaszke. Anscombe (2005): 223. Por. Chyrowicz (2008): 324-325.
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skutku z jej sztandarowa kategorig posredniosci. Martin Rhonheimer stara sie nawet
usprawiedliwi¢ inkryminowang przez obroricow kategorii posredniosci kraniotomie
podwazajac nazywanie jej poSwiecaniem zycia dziecka dla ratowania matki. Jesli dziecka
nie da sie juz uratowac, twierdzi autor, lekarz nie wybiera miedzy zyciem matki, a zy-
ciem dziecka, nie orzeka o tym, czyje zycie jest wiecej warte. Alternatywa nie jest §mier¢
dziecka albo zycie matki, lecz: ratowanie matki albo przyzwolenie na jej $mier¢. Rezy-
ghacja z ratowania wydaje sie irracjonalna, poniewaz nic, co czyni zabdjstwo godnym
potepienia, nie ma tutaj miejsca®. Kontynuowanie dyskusji na temat racji usprawiedli-
wiajacych kraniotomie wykraczaloby poza postawiony w artykule problem. Zasadne jest
natomiast przywolanie jeszcze dwéch uwag na temat samej posredniosci. Po pierwsze,
mianem posrednich okreslane sa takze dalsze skutki dzialania, to jest te, ktore pojawiaja
sie w dziataniu sekwencyjnie, przez posrednictwo innej przyczyny®. Sekwencja dwoéch
dziatarr, powodujacych odpowiednio dwa nastepujace po sobie skutki, ma jednak inna
strukture niz jedno dziatanie o podwoéjnym skutku®. O ile bombardowanie strategicz-
ne jest przykladem dziatania o podwoéjnym skutku, to bombardowanie terrorystyczne
przeprowadzone w celu ostabienia morale wroga stanowi - w przypadku zrealizowania
celu - sekwencje dwoch dziatari. Ogrom spowodowanych zniszczen moze by¢ powo-
dem podjecia przez zaatakowana strone decyzji o rezygnacji z dalszej walki, ale nie jest
wykluczone, ze wywola zgola inng reakcje: desperacka decyzje jej kontynuowania. Po
wtore, odniesienie w neotomistycznej formule zasady do kategorii posredniosci wy-
daje sie wynikac ze sposobu, w jaki jej obroricy rozumieja zakaz zabijania opatrujac go
klauzulg , nigdy bezposrednio”. Zakaz odnosi si¢ do zamiaru, trzeci warunek neotomi-
stycznej formuty zasady do sposobu wynikania skutkéw. Problem w tym, ze zamiar nie
przesadza jednoznacznie o sposobie wynikania skutkéw i vice versa.

3.3. Skutki uboczne

Anscombe twierdzi, ze terminy ,posredni” i ,bezposredni” sa podejrzane z uwagi na ich
wieloznacznos¢ - raz odnoszone sa do sekwencji przyczyn, innym razem do bliskosci
i odlegtosci, jeszcze innym do zamierzenia i jego braku. Postuluje, by do zasady podwj-
nego skutku wiaczy¢ zasade skutkéw ubocznych oraz zasade wewnetrznej pewnosci,
ktéra jednoznacznie przesadza o zamierzeniu zabdjstwa, kiedy podejmujac dziatanie
podmiot jest pewien badZ wydaje mu sie wysoce prawdopodobne, ze taki wlasnie bedzie
skutek jego dziala™. Blizszej analizy tak rozumianej zasady autorka nie podaje, sama
kategoria skutku ubocznego pojawia sie natomiast w analizach autoréw, ktérzy staraja
sie rozstrzygnac problem ,niebezpiecznych zwiazkéw” bez wyraznego odwolywania
do zasady podwoéjnego skutku. , Zamierzony” i ,,akceptowany jako skutek uboczny”

8 Rhonheimer (2009): 122-123. Propozycja Rhonheimera jest szeroko komentowana. Por. Murphy
(2010); Anderson et al. (2011).

% Tak rozumiana posrednios¢ nie przesadza o braku zamiaru.

% Taki btad popelnia, podajac przyktad dziatania o podwéjnym skutku, Pritmmer (1960): 132. Por.
Chyrowicz (1997): 95-96.

1" Anscombe (2005): 220-225.
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stanowia zamienniki odpowiednio terminéw ,bezposredni” i ,posredni”®*. Zwazywszy
na to, ze skutki uboczne sg standardowo uznawane za pozostajace poza intencja dziata-
jacego, mozliwos¢ odréznienia skutku podstawowego od skutkéw ubocznych mogtaby
stanowi¢ proste rozwiazanie problemu bliskosci; moglaby, gdyby nie to, ze diagnoza
skutkéw ubocznych tez nie jest jednoznaczna

Uznanie skutku za uboczny zaktada mozliwosc¢ okreslenia specyficznej natury
dzialania, ktéra niezaleznie od tego, ktéry z powodowanych przez dzialanie stanéw
rzeczy sprawca wskaze jako zamierzony, pozwala odrézni¢ skutek podstawowy od
ubocznego. Skutek podstawowy, do ktérego dzialanie zmierza moca wlasciwej sobie
celowosci (z wewnetrzng pewnoscig), jest zarazem przedmiotem dziatania wyzna-
czajacym tre$¢ odpowiadajacego mu zamierzenia. Zaleznos¢ skutkéw ubocznych od
podstawowego jest zdaniem Tadeusza Slipki dwojaka: skutki uboczne pojawiaja sie na
skutek wspoéldziatania innej przyczyny (na zasadzie zbieznosci lub nastepstwa przyczyn)
lub jako kolejne skutki jednego i tego samego dzialania (pojawiaja sie rOwnoczesnie).
W drugim z wymienionych przypadkéw - kontynuuje autor - zwiazek przyczynowy
miedzy dziataniem podmiotu a skutkiem ubocznym jest wyrazny i wynika z pojawienia
sie w dzialaniu nowego elementu, zewnetrznego wzgledem ich wewnetrznej celowosci,
na przyktad wtedy, gdy podane kobiecie lekarstwo przeciwdziatajac chorobie prowadzi
réwnoczesnie do usuniecia ciazy. Slipko ma problem z nazwaniem tego rodzaju skutku.
Utrzymuje, ze nie jest on skutkiem ubocznym we wtasciwym tego stowa znaczeniu,
czyli niespowodowanym sprawczo przez podmiot, z tego tez powodu nazywa go bez-
posrednim skutkiem zewnetrznym, ktéry prawdopodobnie (opinia autora jest ostrozna)
zawiera si¢ w intencjonalnej treéci zamierzenia. Jesli tak, to jego zwiazek z podstawowym
skutkiem dzialania bedzie zbyt bliski, by mozna byto z cala pewnoscia twierdzi¢, ze jest
niezamierzony. Za typowy przyktad skutku ubocznego uznaje natomiast autor $émier¢
cywiléw w bombardowaniu taktycznym. Skutek ten uwaza za zwigzany ze skutkiem
podstawowym na zasadzie zbieznosci dzialania dwoéch przyczyn ijako taki jedynie
tolerowany, co oznacza ze podmiot (dla odpowiednich racji) decyduje sie spetni¢ dzia-
tanie, z ktérym 1aczy sie skutek uboczny, ale sam skutek nie jest spowodowany moca
aktu zamierzenia®. Slipko nie odwoluje sie w analizie dziatari o podwéjnym skutku do
zasady podwdjnego skutku. Uwaza, ze zasada nasuwa zbyt wiele watpliwosci, by mogta
okaza¢ sie pomocna w ich analizie. Zauwaza tez, ze stosowana jest do sytuacji o zbyt
zréznicowanej strukturze, by mozna je bylo rozstrzygnac przy pomocy tych samych,
formalnych warunkéw zasady - to wielokrotnie sygnalizowana juz kwestia!

Zastapienie posredniosci odwolaniem do kategorii skutku ubocznego nie stanowi
antidotum na problemy zwigzane z interpretacja problemu bliskoéci - przesuwa je w inne
miejsce ujawniajac kontrowersje zwiazane z kwalifikowaniem skutkéw ubocznych.
W analizach Slipki pojawia sie mianowicie dwojaka zbieznos¢ (bliskoéc): skutkéw i przy-
czyn. Pierwsza uwarunkowana jest pojawieniem si¢ w dziataniu nietypowej sytuacji
w stosunku do tej, w ktérej czynnosc jest zazwyczaj wykonywana, druga polega na
wspoldzialaniu przyczyn w powstawaniu skutku ubocznego. Zbieznoé¢ przyczyn, ktéra

%2 Finnis et al. (2001): 1, Spaemann (2006): 336-337.
% Slipko (2002): 418-429.
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powoduje rownoczeénie zniszczenie obranego w bombardowaniu celu i §mier¢ cywiléw,
miataby nie stwarzaé problemu bliskosci w przeciwienistwie do zazycia lekarstwa, ktore
obok efektu terapeutycznego powoduje (na skutek dodatkowej okolicznosci) réwnoczesne
poronienie (zbieznos¢ skutkéw)*. W obu przyktadach autor odwotuje sie do réwnocze-
snosci pojawiania sie skutkéw. Réwnoczeénie pojawiajace sie skutki moga byé wprawdzie
wywolane dwoma réznymi przyczynami, skoro jednak to samo bombardowanie, ktére
jest przyczyna zniszczenia magazynu broni powoduje $mier¢ cywiléw, problematyczne
staje sie¢ wskazanie drugiej przyczyny i - konsekwentnie - racji, ktéra pozwala uzna¢
$mier¢ cywilow za niezamierzong. Czy zatem nie ma racji Spaemann twierdzac, ze pod-
stawa usprawiedliwiania skutku ubocznego jest tutaj subiektywny zamyst*? Latwosc¢
z jaka usprawiedliwiane jest bombardowanie taktyczne wydaje sie wynikac¢ zaréwno ze
wspomnianego juz zestawienia z bombardowaniem terrorystycznym, jak i z uznawanej
domyslnie za niezbedna w warunkach wojennych strategii. W taki spos6b usprawiedli-
wia je Bratman twierdzac, ze w perspektywie dziatari wojennych korzysci wynikajace
ze zniszczenia fabryki amunicji przewyzszaja straty zwigzane ze $mierciag dzieci. Zeby
uzasadnié, ze pilot zamierza zniszczy¢ cel militarny, ale nie zamierza zabi¢ cywiloéw,
nalezatoby znalez¢ jaka$ , przestrzert” miedzy powodowanymi skutkami nalotu, ktéra
pozwolitaby usytuowac smieré cywiléw poza intencja pilota. Mogtoby nia by¢ okreslone
prawdopodobienistwo (ryzyko) zabicia cywiléw, jesli jednak znajduja sie¢ w samym celu
ataku, relacja miedzy dziataniem pilota i §miercig cywiléw jest konstytutywna w rozumie-
niu FitzPatricka i bezposrednio sprawcza w ujeciu Quinna. Fakt, ze pilot nie chce $mierci
cywiléw nie jest niczym zaskakujacym ani paradoksalnym, ale dla oceny przypadku jest
kwestia drugorzedna. W ,niechceniu” brak jest akceptacji dla skutkéw zamierzonego
dziatania, w ,niezamierzeniu” brak akceptacji dla samego dzialania.

3.4. Przyczynowos¢ i intencjonalnosé

Intencjonalne i przyczynowe zwiazki wziete z osobna nie tylko nie rozstrzygaja proble-
mu bliskosci, nie pozwalaja tez na rzetelng ocene dziatan. Jesli wytacznoé¢ ma intencja,
to sprawstwo ma znaczenie tylko wtedy, kiedy jest jej realizacja. Pomijajac juz fakt, ze
usprawiedliwi¢ mozna wéwczas praktycznie kazde dzialanie czyniac problem bliskosci
bezprzedmiotowym, deklarowana intencja jest trudna do zweryfikowania. O mozliwej
nieszczeroéci podmiotu deklarujacego okreslona intencje pisza Hills i Spaemann, Cer-
ny natomiast zwraca uwage, ze kiedy speleolodzy twierdza, ze nie chca zabi¢ kolegi,
werbalizuja jedynie swoje stany mentalne. [lustracja tego, jak znana jedynie sprawcy
intencja wplywa na zmiane oceny dziatania, moze by¢ jeszcze jedna wersja przyktadu
wagonika. Opcje wyboru sa dokladnie takie jak w klasycznej wersji Foot: zmiana toru
rozpedzonego wagonika sprawi, ze zamiast pieciu 0s6b na torze gléwnym, zginie
jedna osoba znajdujaca sie na sasiednim torze. Tak si¢ jednak skiada, ze przekierowaé
wagonik na sasiedni tor moze jedynie osoba wrogo nastawiona do siedzacego na nim
nieszczeénika. Kierowana nienawiscig wykorzystuje okazje i zmienia tor wagonika

% Tbidem. Slipko pisze o zbieznosci, a nie o bliskosci skutkow.
% Spaemann (2006): 337.
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nie dbajac bynajmniej o zycie uratowanych os6b. Nawet jesli zewnetrzny obserwator
uzna zmiane toru wagonika za stuszng decyzje, rzeczywista intencja nie pozwala na
pozytywna ocene dziatania®. Przyklad pokazuje, ze wzieta z osobna przyczynowosé
nie przesadza o zamiarze dzialania, szczegodlnie, gdy wynika z niego wiecej niz jeden
skutek. Wynikanie skutkéw z dziatania jest wprawdzie niezaprzeczalnym faktem, ale
zwiazki przyczynowe pozwalaja jednoznacznie okresli¢ jedynie sprawstwo. Sprawstwu
zaprzeczy¢ nie sposob - rozstrzygniecie problemu bliskosci rowna sie wskazaniu racji
wyjasniajacych sprawstwo bez zamierzenia. Poszukiwanie ich w samym sposobie, w jaki
skutki wynikaja z dziatania, nie moze sie powies¢, poniewaz oznacza powré6t do punktu
wyijscia: pozwala wprawdzie okresli¢, ktére skutki byly skutkami posrednimi (dalszymi)
w tym sensie, ze pojawily sie przez posrednictwo skutkéw spowodowanych bezposred-
nio lub , przez okazje”, czyli staty sie dla kolejnych podmiotéw powodem dziatania”,
nie wystarcza jednak ani do zweryfikowania intencji - nie wiaze si¢ ona jednoznacznie
ze sprawstwem - ani tez do zréznicowania skutkéw wynikajacych z dziatania réwno-
czesdnie, a to one wlasnie tworza , niebezpieczne zwiazki”. Nie znaczy to, ze zwigzek
intencji ze sprawstwem jest czysto deklaratywny.

W odniesieniu do przynajmniej jednego z wynikajacych z dziatania skutkéw zwig-
zek ten jest konieczny, a jako taki zaklada, jak okreslaja to cytowani autorzy, wewnetrzna
celowoé¢ éwiadomie podjetego dziatania (Slipko), wewnetrzna pewnosé¢ powodowania
okreslonego skutku (Anscombe), racjonalnoéé éwiadomego wyboru (Cerny), konstytu-
tywnos¢ relacji faczacej srodek z celem (FitzPatrick), bezposrednia sprawczosé (Quinn)
lub celowo$¢ powodowania zlego stanu rzeczy (Wedgwood). R6znice w ujmowaniu tego
zwiazku nie sg na tyle znaczace, by nie pozwalaly na jednoznaczng diagnoze zachodzenia
problemu bliskosci w przykladach kraniotomii, bombardowania terrorystycznego lub
zalewanej woda jaskini. Bardziej zlozona okazuje sie interpretacja przyktadéw, w ktérych
zly skutek sytuowany jest poza intencja dzialajacego, czyli przypadki sprawstwa bez za-
mierzenia. To do nich odnoszona jest krytykowana przez Foot kategoria , posredniosci”.
Charakterystyczne dla tego typu przykladow jest to, ze zewnetrzny obserwator nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sg rzeczywiste zamiary sprawcy, czyli ktéry ze skutkéw
zostal obrany jako cel. Nie mozna wykluczy¢, ze niedoszla ofiara ataku agresora, pilot
w bombardowaniu taktycznym i lekarz przeprowadzajacy histerektomie chcg $mierci
uwiklanych w ich dziatanie oséb. Jakby nie bylo, stali si¢ sprawcami zab6jczych dziatar.
Zwiazki przyczynowe nie przesadzaja jednoznacznie o intencji, a deklarowana intencja
nie przesadza jednoznacznie o tym, ktéry z dwoch skutkéw byt jedynie przewidywany.
Wymienione przypadki nie sa analogiczne®, nie mozna zatem ocenia¢ ich przy pomocy
jednego i tego samego schematu. Co wiecej, gdyby agresora wystarczyto ogluszy¢, cywile
mieli szanse na ewakuacje, a dziecko bylo w stanie przezy¢ poza organizmem matki,

% Liao (2016): 861. Autor proponuje, by rozstrzygniecie problemu bliskosci oprze¢ na pluralistycz-
nym ujeciu niekonsekwencjalizmu, ktére w ocenie dopuszczalnosci dzialania uwzglednia wiecej
czynnikéw: intencje, konsekwencje i wlaczenie drugich w realizacje podjetego dziatania (to ostatnie
za Quinnem). Ibidem: 862.

7 Ilustruje to wspomniany juz w poprzednim fragmencie przyktad kapitulacji ogloszonej wobec
ogromu spowodowanych nalotami zniszczen. Tego typu strukture dziatania F.M. Kamm analizuje
w ramach , doktryny potréjnego skutku”. Kamm (2007): 118-121. Por. tez Scholz (1976): 72-81.

% Do kazdego z nich mozna podejs¢ kazuistycznie.
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wszystkie trzy przypadki nie musiatyby mie¢ tragicznego finatu. Dzialania ryzykowne
dla czyjego$ zycia nie sa tym samym, co dzialania zabdjcze. Jeéli jednak nie sa jedynie
ryzykowne, a podejmujacy je podmiot ma pewnos¢, ze doprowadzi do czyjejs $mierci,
ich usprawiedliwienie musi réwnac si¢ wskazaniu racji, ktéra wyraznie odréznia je od
przypadkow bliskosci. Czy ta racja moze by¢ jedynie posrednios¢ (przewidywalnos¢)
powodowania niechcianego skutku?

Prezentowane w drugiej czeéci artykulu propozycje odréznienia skutkéw zamie-
rzonych od jedynie przewidywanych zawierajg szereg cennych intuicji, nie odnosza sie
jednak do tezy Foot o mozliwosci usprawiedliwienia skutkéw powodowanych bezpo-
$rednio. Nazwanie posrednim zadania agresorowi §miertelnego ciosu wzglednie utrzy-
mywanie, ze poSrednim skutkiem bombardowania taktycznego jest Smier¢ cywiléw,
ktérzy znajdowali sie w obrebie celu, zdaja sie jeszcze bardziej kuriozalne niz uznanie,
ze w operacji histerektomii lekarz posrednio powoduje $mier¢ niezdolnego do przezy-
cia poza organizmem matki dziecka. Proby ich usprawiedliwiania trudno ujaé¢ w jeden
model - powtdrze raz jeszcze, ze nie sa to analogiczne przypadki. Pomingwszy kwestie
posredniosci, wspélne w uznawaniu ich za dopuszczalne wydaje sie wskazywanie na
stuszny cel (ratowanie zycia wlasnego i zycia matki wzglednie obrona kraju) oraz fakt,
ze w zaistnialej ,tu i teraz” sytuacji podjete dziatanie jest jedynym mozliwym sposobem
jego realizacji, a rezygnacja z dzialania nie wydaje sie stusznym wyborem. Sprawcy zde-
cydowanie deklaruja, ze nie chcg $émierci swoich ofiar. Istnieje w tych przykiadach jakis
dramatyczny rozdzwiek pomiedzy ,zamierzal” i ,nie chcial” ujawniajacy bezradnosé
podmiotu, ktéry czuje sie zwigzany bezwarunkowym zakazem zabijania i réwnocze$nie
szuka racji dla spelnienia dzialania, ktére doprowadza do czyjej$ Smierci. Odwolanie do
kategorii posredniosci go nie wyeliminuje.

Finansowanie: Artykul finansowany w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki
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Konflikt interesow: brak
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