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O tym, ze nieprawda jest, iz wedlug pewnych
filozoféw wszystko, co ciekawe w filozofii
dzieje sie w Ameryce, o pojeciu filozofii analityczne;j
i o0 potrzebie problemowego spojrzenia na filozofie

Piotr Gutowski

Z zainteresowaniem przeczytalem tekst Tadeusza Szubki o filozofii analitycznej i
uwagi, jakie zglosili do niego dyskutanci. Poniewaz wigkszos¢ z nich zgadza sie z
zawarta w nim diagnoza, swoje uwagi skoncentruje na wypowiedzi Jana
Wolenskiego, ktoéry te diagnoze zdecydowanie odrzuca. Zaczne jednak (p. I) od
komentarza do mimochodem rzuconej uwagi Jana Woleniskiego, ktéra wprost nie
odnosi sie do tematu dyskusji, ale dotyczy oceny badawczego nastawienia Szubki
i pewnej grupy ludzi, ktérzy wywodza sie z KUL-u. Z ta oceng Wolenskiego
zupelnie sie nie zgadzam. Nastepnie (p. II) odniose sie do gléwnego problemu
debaty, tj. do oceny stanu filozofii analitycznej. Tutaj w wielu kwestiach blizej jest
mi do tego, co pisze Woleriski niz Szubka. I wreszcie (p. III) nawigze do bardzo

trafnej mysli z wypowiedzi Roberta Pilata.

I

Jedna uwaga w tekscie Wolenskiego wydata mi sie niesprawiedliwa. Chodzi o

nastepujacy fragment:

Szubka nalezy do zastepu filozoféw polskich (rzecz ciekawa, ze jego trzon
stanowiag absolwenci KUL), dla ktérych niemal wszystko, co wazne i ciekawe w
tilozofii wspolczesnej (zwlaszcza najnowszej) dzieje sie¢ w okolicach Cambridge,
Mass, Nowego Jorku czy Melbourne. [...] Polscy autorzy winni jednak przyktadac¢

wieksza wage do tego, co dzieje sie u nas.

Nie jest wazne, czy Woleriski odnosi te uwage takze do mnie czy ma na mysli
(obok Tadeusza Szubki) Urszule Zegler’l, Stanistawa Judyckiego, Ireneusza Zie-

miniskiego i Renate Zieminiska, czy jeszcze inne osoby, ktére aktywnie uczestnicza
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w polskim zyciu filozoficznym, a mialy okazje odby¢ Swietne studia filozoficzne
na KUL. Tak czy inaczej ta opinia jest krzywdzaca.

Moze zabrzmi to pompatycznie, ale dla wszystkich nas (moge na pewno
moéwi¢ w imieniu Szubki i swoim, bo napisaliSmy razem kilka tekstéw i
wielokrotnie zastanawialiémy sie nad sensem naszych przedsiewzie¢) bylo i jest
rzecza oczywista, ze wszystko, co robimy ma na celu giéwnie dobro polskiej
filozofii (abstrahuje od oczywistych motywacji, zwigzanych z koniecznosciag
zrobienia doktoratu czy habilitacji). Co jest jednak dla naszej filozofii dobre? Nie
ma watpliwosci, ze znajomo$¢ naszego polskiego dorobku filozoficznego jest
elementem istotnym (warto wiedzie¢, ze na KUL-u studenci filozofii maja
caloroczny obowigzkowy wyklad z filozofii polskiej), ale réwnie wazna jest
wiedza o dorobku filozofii $wiatowej, bo dopiero w tym kontekscie mozemy
dostrzec, czym dysponujemy i co mozemy uznac¢ za nasz autentyczny wkiad do
dziedzictwa filozofii w ogoéle. Z ta intencja staraliSmy si¢ wiernie zrekonstruowac i
krytycznie przedstawic¢ stanowiska réznych wspoétczesnych filozoféw, ktére wy-
dawaly sie szczegdlnie wazne. ZapraszaliSmy tez i dalej zapraszamy wybitnych
filozoféw amerykarskich i brytyjskich na dfuzsze pobyty, wyklady i konferencje
(bo krétkie przyjazdy nie sprzyjaja wymianie mysli), aby polscy filozofowie mogli
z ich my$lg sie zapoznaé, wejs¢ w dialog i ewentualnie uatrakcyjni¢ nasz dorobek.
Przypomne choéby to, ze w ciagu ostatnich kilku lat na dwutygodniowych
wykladach monograficznych im. Stanistawa Kaminskiego na Wydziale Filozofii
KUL byli u nas m.in. Peter Simons, John Searle, Richard Swinburne, a w tym roku
akademickim bedzie Simon Blackburn. Ci z nas, ktérzy znalezli sie¢ w innych
oérodkach filozoficznych kontynuuja podobna dzialalnos¢, ktéra nie ma nic
wspOlnego z nonszalancja wobec dorobku polskiej filozofii. Nie kazdy jednak
moze zajmowac sie wszystkim: specjalizacja jest tu rzecza nieuchronna. Jedni wiec
zajmowali sie (i zajmuja dalej) filozofia z okolic , Oksfordu, Cambridge, Mass,
Nowego Jorku czy Melbourne”, a inni filozofig uprawiang gdzie indziej. Jeszcze
inni natomiast badaja wprost dziela polskich autoréw (chocby ci wszyscy, ktérzy
na KUL-u odstaniaja dzieje polskiej filozofii sredniowiecznej na UJ, wydajac

krytycznie nieznane dotad teksty).
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Jan Wolenski powie pewnie, ze chodzi mu nie o wszystkich filozoféw z
KUL-u, ale o pewng ich grupe i Ze nie ma zalu o prowadzenie badan nad filozofia
wspolczesna, ale o to, ze za interesujace uznaja oni wszystko, co zagraniczne
(zwlaszcza amerykarniskie). I to jednak nie jest prawda. Tadeusz Szubka powotuje
sie¢ na Williamsa, poniewaz zgadza si¢ z jego ocena obecnego stanu filozofii
analitycznej i z jego pojmowaniem tej filozofii. Na kogéz mialby sie powotaé, aby
spelni¢ warunek nieignorowania polskiej filozofii. Przeciez nie na Twardowskiego
czy Ajdukiewicza (a z ocena Wolenskiego si¢ nie zgadza). Jedyne, co méglby
zrobi¢, aby spelni¢ oczekiwania swojego krytyka, to przedstawi¢ swoja wilasna
ocene filozofii analitycznej, bez powolywania sie na Williamsa. Wtedy bylaby to
opinia z punktu widzenia polskiego filozofa. Ale skoro opinia Williamsa juz
zostata sformutowana i Szubka sie z nig zgadza, to uczciwos¢ nakazuje, aby ja
przytoczy¢. Sadze wiec, ze Jan Woleriski nie ma w istocie pretensji do Tadeusza
Szubki o to, ze dla niego wszystko, co ciekawe i wazne, musi pochodzi¢ z Amery-
ki (lub ewentualnie z Australii), ale o to, ze Szubka nie zgadza si¢ z jego wlasna
wizja tego, czym jest filozofia analityczna i z oceng jej perspektyw. Krzywdzaca,
moim zdaniem, opinia zawarta w przytoczonym wyzej zdaniu jest jedynie

zamaskowanym sposobem artykulacji tej niezgody.

I1

Kontrowersja dotyczy natomiast tego, czym jest filozofia analityczna i oceny jej
obecnego stanu. Tadeusz Szubka rejestruje znany nam wszystkim fakt postugiwa-
nia sie terminem ,filozofia analityczna” na okreélenie jednego z najbardziej
rozlegtych nurtéw filozofii wspoétczesnej. Podkresla problemy zwigzane ze stoso-
waniem tego terminu, ale ostatecznie uznaje, Ze jest rzecza sensowna méwienie o
filozofii analitycznej w ogoéle i Ze mozliwa jest ocena jej stanu oraz perspektyw.
Woleriski twierdzi natomiast, ze nieokreslony charakter terminu filozofia
analityczna” powinien powstrzymaé nas przed ocenami tego nurtu jako catosci.
Beda one bowiem narazone na popelnienie btedu pars pro toto. W zwigzku z tym
sktonny jest zgodzi¢ sie z krytykami Williamsa i Szubki tylko przy zalozeniu, ze

ograniczy sie ich zasieg do pewnych, mniej lub bardziej zdegenerowanych, postaci
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filozofii analitycznej. Wystarczy przyjrze¢ sie chocby formulowanemu pod
adresem filozoféw analitycznych zarzutowi ahistoryzmu, zeby uswiadomi¢ sobie,
ze w zadnym razie nie odnosi si¢ on np. do polskiej czy skandynawskiej szkoty
analitycznej. Natomiast pozostate zarzuty, nawet jesli dotycza wszystkich odmian
tilozofii analitycznej, odnosza sie tez do innych nurtéw filozofii wspoéiczesnej, albo
nie s3 w ogodle uprawnionymi zarzutami.

Sadze, ze Wolenski ma duzo racji. W jednym punkcie nawet wzmocnitbym
jego krytyke. Termin ,filozofia analityczna” pozornie tylko nalezy do tej samej
kategorii skladniowej, co terminy ,fenomenologia”, ,egzystencjalizm”, czy
,/hermeneutyka”. On nalezy raczej do tej samej kategorii, co ,filozofia
kontynentalna” badz ,filozofia nieanalityczna”, o czym $wiadcza coraz bardziej
rozpowszechniajgce sie¢ podzialy filozofii wspoélczesnej na analityczng i
kontynentalng badz analityczna i nieanalityczng. Zwr6émy jednak uwage, ze o ile
mnozymy watpliwosci w kwestii tego, czym jest filozofia kontynentalna (m. in. ze
wzgledu na jej wewnetrzne zréznicowanie), o tyle stosunkowo tatwo godzimy sie
na sensowno$¢ okreslenia ,filozofia analityczna”. Jezeli dopatrujemy sie obecnie
jakiego$ zréznicowania w obrebie filozofii analitycznej, to chronologicznego,
geograficznego badZz metodologicznego, co wzmaga sugestie o wewnetrznej
treSciowej jednosci i ciaglodci tego nurtu. Tymczasem zwigzki treSciowe miedzy
stanowiskami gloszonymi w obrebie np. pragmatyzmu i hermeneutyki czy
pragmatyzmu i egzystencjalizmu (a wiec nurtéw uznanych za odrebne) sg o wiele
wigksze niz te, jakie faczq wielu przedstawicieli rzekomo jednego nurtu, jakim jest
filozofia analityczna. Gdy to sobie uswiadomimy, watpliwa staje si¢ sama idea
oceny stanu filozofii analitycznej jako takiej. Mysle wiec, zZe istnieje potrzeba
nowych podziatéw w obrebie tego, co przywykliSmy nazywac filozofig
analityczng. Inaczej bedziemy obraca¢ si¢ w zakletym kregu ogoélnikéw. Nie
wiem, czy ktokolwiek w $wiecie jest lepiej przygotowany do tego, aby
zaproponowac takie nowe spojrzenie na filozofi¢ analityczng niz Tadeusz Szubka.
Mysle, ze podstawa nowego spojrzenia na filozofie analityczng powinno by¢
merytoryczno-metodologiczne zréznicowanie stanowisk w jej obrebie a nie

zréznicowanie chronologiczne (wczesna, $rednia, pdzna), geograficzne (polska
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filozofia analityczna, australijska filozofia analityczna, Szkota w Oksfordzie,
Szkota w Cambridge, itp.) czy tylko metodologiczne (analiza jezyka potocznego,

analiza logiczna, itp.).

I11

Ta ostatnia my$l prowadzi mnie do podkreélenia trafnosci jednej uwagi w tekscie
Roberta Pitata. Ot6z podstawowa jednostka, ktéra generuje (a w kazdym razie
winna generowac) autentyczng filozoficzng aktywnos¢ jest problem. Stanowiska
tilozoficzne sa odmiennymi rozwiazaniami jednego problemu badZ calego ich
szeregu. Kierunki filozoficzne czy nurty filozofii s3 pewnym zbiorem takich, a nie
innych stanowisk Filozofia degeneruje sie, gdy filozofowie dbaja gléwnie o
utrzymanie danego stanowiska badZ o obrone okreslonego kierunku czy nurtu
filozofii, a nie o formutowanie autentycznych probleméw i préb ich rozwigzania
(bo moze zasadnicze zagadnienia filozofii nie sa rozwigzywalne w takim sensie,
jak problemy naukowe). Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze tak, jak w potepianej
dawniej scholastyce znajdowaly sie zaréwno ekwilibrystyczne préby rozwigzy-
wania probleméw pozornych, jak i préby genialnej, autentycznej refleksji nad
podstawowymi problemami filozofii, tak jest tez i w filozofii analitycznej. Trzeba
jednak wyrazZniej oddzieli¢ ziarna od plew i przesta¢ zajmowac sie tymi ostatnimi
w taki sposéb, jakby stanowily one centrum tej filozofii. W obecnym momencie
jest to jeszcze bardzo trudne, ale namawiam Tadeusza Szubke, aby odwazniej
zaproponowal pewne normatywne (a nie czysto opisowe) spojrzenie na filozofie
analityczng, biorac pod uwage merytoryczng wartoé¢ proponowanych rozwigzan,

a nie zréznicowanie metod czy faz rozwoju.
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