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CZEGO UCZY DYSKUSJA WOKOL
ANGLOSASKICH KOMISJI ETYCZNYCH?
ANALIZA WYBRANYCH KWESTII SPORNYCH

- Adrianna Surmiak -

Abstrakt: W krajach anglosaskich komisje etyczne maja dtuga historie i silna pozycje, chociaz jedno-
cze$nie ich funkcjonowanie wywotuje dyskusje w srodowisku badaczy spolecznych. W artykule ana-
lizuje wybrane kwestie sporne, ktére koncentrujg sie wokét trzech pytan: 1) Kogo chronia i powinny
chroni¢ komisje etyczne? 2) Czy komisje etyczne powinny tak samo chroni¢ wszystkich uczestnikéw
badan? 3) Kiedy komisje etyczne moga ingerowaé w metodologie ocenianego projektu badawcze-
go? Przyjrzenie sie tym sporom jest istotne, gdyz moze poméc w lepszym funkcjonowaniu komisji
etycznych dla badar spotecznych w Polsce. W ostatniej dekadzie ich liczba znaczaco wzrosla, jednak
nie towarzyszy! temu szerszy namyst ani nad ich dzialaniem, ani nad watpliwo$ciami zwigzanymi
z taka kontrola.
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Wstep

Pierwsze komisje etyczne ds. badan naukowych z udziatem ludzi (institutional review
boards/research ethics committees, dalej: komisje etyczne) powstaly w Stanach Zjednoczo-
nych w latach szes¢dziesiatych XX wieku, co wigzato sie miedzy innymi z upublicz-
nieniem razacych naruszen etycznych w badaniach biomedycznych. Przykladem jest
projekt Tuskegee (1932-1972) polegajacy na obserwacji rozwoju nieleczonego syfilisu
u czarnoskorych mezczyzn z Alabamy bez ich $wiadomej zgody na udziat w badaniu
i bez zaoferowania im dostepnej i skutecznej terapii'. Projekt ten przyczynit sie do po-
wstania tzw. raportu z Belmont w 1978 roku, ktéry okreélit gléwne zasady etycznego
prowadzenia badan biomedycznych i behawioralnych, a w pewnym stopniu takze
badan spolecznych, a wiec zasade sprawiedliwosci, szacunku dla osoby i pozytecz-
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nosci/ dobroczynnosci®. Co wiecej, wpltynal na rozpowszechnienie komisji etycznych
w USA, poczatkowo oceniajacych etycznosé projektow badawczych gtéwnie z nauk
medycznych, lecz p6zniej rowniez z nauk spotecznych?®. Instytucjonalizacja etyki badan
przejawiajaca sie w powotywaniu komisji etycznych dosé szybko rozpowszechnita sie
w innych krajach anglosaskich, takich jak Wielka Brytania, Kanada czy Australia®. Jed-
noczeénie w srodowisku anglosaskich badaczy spotecznych sposob ich funkcjonowania
budzit i nadal budzi wiele dyskusji. Warto przyjrzec¢ sie tym sporom ze wzgledu na
znaczenie i dominacje nauki anglosaskiej we wspoétczesnym Swiecie. Anglosaskie roz-
wigzania organizacyjne bywaja postrzegane jako wzorcowe i sa kopiowane w innych
krajach réwniez w przypadku instytucjonalizacji etyki badan, ktéra postepuje dyna-
micznie od kilkudziesigciu lat®. Dotyczy to takze nauk spotecznych w Polsce, zwlaszcza
po ogloszeniu przez Rade Narodowego Centrum Nauki (NCN) w 2016 roku prosby o
powolanie komisji etycznych we wszystkich podmiotach aplikujacych o granty NCN.
Wzrost liczby komisji etycznych nie wywotat jednak w rodzimym srodowisku badaczy
spotecznych szerszego namystu ani nad ich dziataniem, ani nad watpliwo$ciami zwia-
zanymi z wdrozeniem kontroli nad etycznoscia projektéw badawczych.

Artykul analizuje wybrane spory dotyczace funkcjonowania anglosaskich ko-
misji etycznych oceniajacych projekty badan spotecznych. Prébuje odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: 1) Kogo chronia i powinny chroni¢ komisje etyczne? 2) Czy komisje
etyczne powinny tak samo chroni¢ wszystkich uczestnikéw badan? 3) Kiedy komisje
etyczne moga ingerowa¢ w metodologie ocenianego projektu badawczego? Moim zda-
niem nie tylko sg to kwestie sporne, ale takze niezmiernie istotne dla funkcjonowania
takich gremiéw, dlatego wymagaja krytycznej refleks;ji®. Artykut koricza rekomendacije,
ktére, mam nadzieje, przyczynia sie do bardziej swiadomego tworzenia i ksztaltowania
rodzimych komisji etycznych, uwzgledniajacego specyfike lokalnych uwarunkowar.

Sposdb funkcjonowania anglosaskich komisji etycznych w badaniach spotecznych

W USA, Wielkiej Brytanii, Kanadzie czy Australii komisje etyczne maja charakter obo-
wigzkowy, dlatego projekty badan pracownikéw naukowych, doktorantéw, a czesto
takze studentéw oraz oséb afiliowanych przy danej instytucji musza otrzymac pozy-
tywna opinie takiego ciala przed realizacja (poza wyjatkami, gdy np. informacje o kims$
sa publicznie dostepne’). Zlozenie projektu badawczego do komisji etycznej wymaga
wypelnienia wniosku, w ktérym nalezy opisa¢ miedzy innymi metodologie plano-
wanych badan oraz wskaza¢ na sposoby zminimalizowania ryzyka zwiazanego z ich

2 Ang. beneficence.

* Wiecej: Surmiak (2022).

* Lahman (2018); Israel, Hay (2006).

* Surmiak (2022).

¢ Poza tym w poprzednich publikacjach oméwitam juz czes¢ kontrowersji zwigzanych z istnieniem
komisji etycznych, wiec nie chcialam ich tutaj powielad.

7 Brown, Spiro, Quinton (2020); Goverment of Canada (2018); LeCompte, Schensul (2015): 93. Na
potrzeby niniejszego artykutu skupiam sie na podobiefistwach pomiedzy anglosaskimi komisjami
etycznymi w réznych krajach, co pozwala mi traktowac je zbiorczo, jednak warto pamieta¢, ze jest
to pewne uproszczenie.
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przeprowadzeniem i opublikowaniem wynikéw. Do wniosku niekiedy trzeba dotaczy¢
dodatkowe dokumenty, na przyktad wzér formularza zgody na udzial w badaniu, liste
dyspozycji do wywiadu czy kwestionariusz ankiety. Projekt badawczy ocenia kilku-
osobowa (a czasem kilkunastoosobowa) komisja etyczna skladajaca sie z pracownikow
(naukowych i administracyjnych) danego uniwersytetu lub instytutu badawczego,
a takze innych os6b (np. przedstawicieli badanej spotecznosci), standardowo bez udzia-
tu wnioskodawcy®. Komisja etyczna wydaje swoja opinie na podstawie okreslonych
zasad etycznych zawartych w wybranych dokumentach (np. kodeksach i przewodni-
kach etycznych branzowych stowarzyszer zawodowych), a czasem réwniez polega na
zdaniu zewnetrznych recenzentéw wniosku.

Ocena komisji etycznej moze by¢ pozytywna, co oznacza, ze projekt spelnia stan-
dardy etyczne i potencjalnie przynosi wiecej korzysci niz strat; negatywna - projekt nie
spelnia podstawowych wymogéw etycznych, dlatego nie dopuszcza sie go do realizacji
oraz warunkowo pozytywna, czyli wskazujaca na kwestie wymagajace zmiany lub
doprecyzowania zanim rozpocznie sie badania. W ostatnim przypadku uzupelniony
lub zmodyfikowany projekt badan musi przejé¢ przez ponowny proces recenzji az do
uzyskania oceny pozytywnej, ktéra w zalozeniu minimalizuje ryzyko krzywdy wynika-
jace z planowanych badan. W swietle anglosaskiej literatury przedmiotu trudno jednak
stwierdzié, o czyja krzywde chodzi, czyli kogo wtasciwie chronia i powinny chroni¢
takie gremia.

Kogo chronia i powinny chroni¢ komisje etyczne?

Z dokumentéw wplywajacych na funkcjonowanie komisji etycznych w krajach anglosa-
skich wynika, ze gtéwny cel takich gremiéw polega na dbaniu o dobrostan uczestnikéw
badar, a przede wszystkim na ich zabezpieczaniu przed powazna i dtugotrwalg krzyw-
da’. Jednoczesdnie anglosascy badacze spoteczni czesto zarzucaja komisjom etycznym,
ze kieruja sie w ocenach projektéw badawczych ochrona instytucji przed procesem
sadowym i/lub uszczerbkiem na reputacji, a nie interesem os6b badanych'. W konse-
kwengji, jak twierdza krytycy, komisje nie tylko nie realizuja wtasciwego celu recenzji
etycznej, ale wrecz szkodza badaniom i nauce. Na przykiad nie dopuszczaja do realizacji
projektéw badawczych (m.in. na tematy drazliwe) potencjalnie narazajacych instytucje
na ryzyko albo prébuja zneutralizowac ryzyko poprzez ingerowanie w zakres i spos6b
prowadzenia planowanych badan"'. Adam Hedgecoe ilustruje przywotany zarzut histo-
rig seminarzystki, ktéra ztozyta do uczelnianej komisji etycznej projekt badan dotyczacy
motywagji studentek do pracy seksualnej'>. Komisja etyczna zalecila, aby wywiady od-
bywaly sie w przestrzeni bezpiecznej zaré6wno dla badaczki, jak i uczestniczek badan,
a nastepnie pelny panel komisji etycznej nakazal wykluczenie z préby studentek tego

8 Israel, Hay (2006). Por. Johnson (2008).

? Goverment of Canada (2018); USA Food and Drug Administration (2022); The Economic and Social
Research Council (2021).

1 Brown, Spiro, Quinton (2020); Guillemin, Gillam, Rosenthal et al. (2012); Lincoln, Tierney (2004).
1 Np. Johnson (2008); Lincoln, Tierney (2004).

2 Hedgecoe (2016).
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samego uniwersytetu, co seminarzystka. Hedgecoe przekonuje, ze komisja etyczna
ograniczyla doboér préby, aby utrzymaé¢ domniemanie, Ze na uczelni nie ucza sie ko-
biety pracujace w seksbiznesie. W opinii socjologa jest to przykiad stawiania interesu
uniwersytetu ponad wolnos¢ akademickg rozumiana jako prawo badacza lub badaczki
do autonomii i samostanowienia.

Ciekawe, ze Hedgecoe, podobnie jak wielu innych anglosaskich naukowcéw
krytykujacych komisje etyczne za ograniczanie wolnosci akademickiej®, nie ma zastrze-
zen do rozszerzania zakresu ich kompetencji na ochrone dobrostanu osoby prowadzacej
badania (chyba ze stuzy to tylko za pretekst do ingerowania w oceniany projekt badar).
W przywotanym przez socjologa przykiadzie komisja etyczna nie tylko sprawdzila, czy
seminarzystka ma $wiadomos¢ niebezpieczeristw, na jakie siebie naraza, planujac swoje
badania, ale przede wszystkim prébowala je zminimalizowaé. Omawiane postepowanie
zaprzecza przekonaniu, ze komisje etyczne pelnia role straznika tylko i wylacznie inte-
resu uczestnikoéw badan'*. Ponadto moze by¢ postrzegane jako ograniczenie wolnosci
akademickiej w przywolanym juz rozumieniu (prawa do autonomii i samostanowienia),
na przyklad wolnosci do zaryzykowania swojego dobrostanu dla uzyskania wartoscio-
wych danych. Nie twierdze, ze w ocenie etycznej projektéw badawczych nalezy pomi-
nac bezpieczenistwo os6b prowadzacych badania czy innych podmiotéw, lecz sadze, ze
wymaga to refleksji i uzasadnienia, szczegélnie ze grozi paternalizmem, stereotypizo-
waniem i nadmierng kontrolg"”. Niewykluczone, ze niezgoda srodowiska anglosaskich
badaczy spotecznych na to, aby komisje etyczne kierowaly sie interesem instytucji, przy
réwnoczesnym przyzwoleniu na branie pod uwage dobra os6b prowadzacych badania,
wynika z coraz powszechniejszej i szerzej dyskutowanej w literaturze przedmiotu $wiado-
moéci zagrozen (np. psychologicznych/emocjonalnych) zwigzanych z praca badawcza'®.
Przypuszczalnie kryje sie za tym takze zalozenie, ze ochrona przed krzywda nalezy sie
osobom, lecz nie instytucjom, z racji na przyklad wiekszej wladzy tych drugich. Powstaje
pytanie, czy krytycy anglosaskich komisji etycznych maja racje i takie gremia faktycznie
kieruja sie przede wszystkim dobrem instytucji w ocenie projektéw badawczych?

Ryzyko, iz komisje etyczne uprzywilejowuja interes instytucji w ocenie projektéw
badan spotecznych wigze sie z neoliberalizacja systemoéw edukacji wyzszej w krajach
anglosaskich oraz usytuowaniem komisji etycznych w strukturze uniwersytetu lub or-
ganizacji badawczej. Neoliberalne systemy edukacji wyzszej charakteryzuja sie wysokim
poziomem rywalizacji pomiedzy uniwersytetami i centrami badawczymi, miedzy innymi
o granty i miejsce w rankingu. W efekcie reputacja instytucji ma znaczenie ekonomicz-
ne, dlatego jest istotnym elementem w zarzadzaniu organizacja. Jednocze$nie komisje
etyczne funkcjonuja w miejscach, z ktérych rekrutuja swoich cztonkéw, a wiec moga oni
odczuwac lojalnos¢ wobec pracodawcy lub obawe o swoje zatrudnienie w razie dopusz-
czenia do realizacji badan zagrazajacych wizerunkowi instytucji lub narazajacych ja na

B Hickey, Davis, Farmer et al. (2022); Melrose (2011).

4 Istotne jest rowniez dookreslenie tego, jak definiuje sie uczestnika badan spotecznych. Na przykiad
niektérzy uwazaja, ze taki uczestnik moze by¢ zbiorowy, a nie tylko indywidualny, jak w badaniach
community-based participatory research (Tamariz, Medina, Taylor et al. 2015). Inni postulujg uznanie za
uczestnika badan spolecznych takze innych zwierzat niz cztowiek (np. Oliver 2021).

» Huysamen, Sanders (2021).

6 Dickson-Swift, James, Kippen et al. (2007); Melrose (2011); Librett, Perrone (2010).
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koszty sadowe". Trudno jednak stwierdzi¢, na ile takie zagrozenie realizuje sie w prak-
tyce. Z jednej strony w literaturze przedmiotu pojawiaja sie przyktady ocen projektow
badan spotecznych, ktére maja ilustrowac zainteresowanie komisji etycznych ochrong
instytucji zamiast uczestnikéw badan'®. Z drugiej strony badania Marilys Guillemin
i zespotu® z udzialem cztonkéw australijskich komisji etycznych sugeruja, ze dobro
instytucji nie stanowi kluczowego kryterium oceny wnioskéw. By¢ moze czlonkowie
komisji etycznych podaja nieprawdziwe odpowiedzi w badaniach na temat swojego
sposobu pracy, albo nie do korica sg Swiadomi, na jakiej podstawie podejmuja decyzje
o etyce projektow badawczych. Niewykluczone réwniez, ze priorytetowe traktowanie
interesu pracodawcy nie jest cecha wszystkich anglosaskich komisji etycznych, tylko
niektoérych, i zalezy od skladu takiego gremium albo od kontekstu ich funkcjonowania
w danym kraju. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych jurydyzacja réznych sfer zycia
obywateli i instytucji jest bardziej zaawansowana w poréwnaniu do innych krajéw an-
glosaskich, a zatem i grozba procesu sadowego wytoczonego przez uczestnikéw badan
oraz zwigzanych z tym kosztéw dla uczelni wieksza. Inna ewentualna przyczyna réznic
pomiedzy opiniami czlonkéw komisji etycznych a ich krytykami to wadliwa komuni-
kacja, co pokazuje moim zdaniem historia Hedgecoe.

Przypomne, ze Hedgecoe uznal, ze w projekcie badan jego seminarzystki do-
tyczacym sekspracy komisja etyczna wykluczyla z préoby badawczej studentki wlasnej
uczelni, aby zadba¢ o reputacje uniwersytetu. Jednak powodem takiej decyzji mogto
by¢ takze przekonanie (niekoniecznie zasadne), ze studentki wlasnej uczelni latwiej
zidentyfikowacé niz studentki z innych uniwersytetow albo pozytywistyczne zalozenie,
ze dzieki wylaczeniu oséb znanych badaczce wyniki badar stang sie bardziej obiektyw-
ne. Wedlug Hedgecoe komisja etyczna nie wyjaénila swojego stanowiska; nie wiadomo
miedzy innymi, czy pomyst ograniczenia rekrutacji podat cztonek komisji etycznej, czy
kierownictwo uniwersytetu, ani jakie pojawily sie argumenty. Niejasnosci w tej sprawie
sprzyjal sformalizowany i zestandaryzowany sposéb komunikacji pomiedzy semina-
rzystka a komisja etyczna, ktéry wprawdzie usprawnia prace takich gremiow, ale nie
pomaga w wyjasnianiu kwestii spornych ani w budowaniu wzajemnego zaufania i at-
mosfery zyczliwosci®. W konsekwengji obie strony moga zarzucac sobie niedostateczne
kompetencje etyczne czy nawet zle intencje. Krytycy komisji etycznych zauwazaja, ze
zbiurokratyzowany spos6b komunikacji wiaze si¢ jeszcze z dwoma innymi niebezpie-
czenistwami. Po pierwsze, badacze i badaczki moga potraktowac uzyskanie pozytywnej
oceny takiego gremium jako tylko i wylacznie wymog formalny, a nie realng pomoc?'.
Po drugie, pojawia sie grozba, ze komisje etyczne ocenig projekt pobieznie i/lub skon-
centruja sie na mato prawdopodobnych zagrozeniach®. Z literatury anglosaskiej wynika,
ze zarzut nadmiernej koncentracji na ryzyku dotyczy zwlaszcza studiow z udziatem
uczestnikow badan szczeg6lnie wrazliwych/podatnych na zranienie (vulnerable), co
omawiam w kolejnym paragrafie.

7 Brown (2023).

® Hedgecoe (2016); Lincoln, Tierney (2004).

19 Zob. Guillemin, Gillam, Rosenthal et al. (2012).

2 Brown, Spiro, Quinton (2020); Hickey, Davis, Farmer et al. (2022).

2 Brown, Spiro, Quinton (2020); Haggerty (2004). Por. Musoba, Jacob, Robinson (2014).
2 Haggerty (2004).
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Czy komisje etyczne powinny tak samo chronié wszystkich uczestnikow badan?

Wiekszos¢ anglosaskich komisji etycznych bardziej drobiazgowo kontroluje projekty
badan z udzialem oséb okreslanych jako podatne na zranienie®, co oznacza miedzy
innymi, ze ocenia je pelny skiad komisji etycznej*’. Dodatkowa ochrona takich os6b
wynika z historii naduzy¢ etycznych w badaniach (gléwnie biomedycznych), a zwlasz-
cza nieszanowania zdrowia ani zycia uczestnikéw o niskiej pozycji spotecznej, jak na
przyktad we wspomnianym wczesniej eksperymencie Tuskegee. W odpowiedzi na tego
typu naruszenia etyczne przywoltany juz raport z Belmont (1979) upowszechnit idee
specjalnej ochrony badanych z grup defaworyzowanych miedzy innymi z powodu ich
tatwej dostepnosci, a zarazem niewystarczajacych zasobéw do obrony przed manipu-
lacja i krzywda.

Uczestnikow badan kwalifikuje sie do kategorii podatnych na zranienie albo
na podstawie ograniczonej kompetencji do wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody
na udzial w badaniu, albo niewielkich mozliwoéci zadbania o swoje interesy, a czasem
z racji drazliwego tematu badan. W kazdym z wymienionych przypadkéw zaklada sie,
ze takie osoby sa szczegdlnie narazone na krzywde wynikajaca z udzialu w badaniu.
Wprawdzie komisje etyczne moga odmiennie oceniag, jakie kategorie uczestnikow badan
wymagaja specjalnej ochrony, ale najczesciej okresla sie w ten sposob dzieci, przedsta-
wicieli r6znych mniejszosci, mtodziez, wiezniéw, osoby z choroba psychiczna, kobiety
w ciazy, osoby w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej lub edukacyjnej oraz pacjentow
poddanych intensywnej terapii®. Traktowanie pewnych kategorii uczestnikéw badan
jako potrzebujacych szczegodlnej ochrony przed krzywda zgadza sie z wytycznymi
wielu kodekséw etycznych z nauk spotecznych oraz innych dokumentéw, na ktérych
polega praca anglosaskich komisji etycznych®. Takie podejScie wspiera rowniez czes¢
srodowiska badawczego i wiele instytucji finansujacych badania (w Polsce np. NCN¥).
Jednakze niektérzy naukowcy uwazajq, ze przynosi ono wiecej szkody niz korzysci
nie tylko dla badaczy i badaczek, ale takze dla uczestnikéw badan. Czesciowo wynika
to z probleméw odgérnego tworzenia listy grup podatnych na krzywde, a czesciowo
z przekonania, ze badania z ich udziatem sg bardzo ryzykowne i wymagaja szczegélnej
uwagi komisji etycznych.

Badacze i badaczki zarzucaja poszczegdlnym klasyfikacjom grup podatnych na
zranienie zaréwno niekompletnosg, jak i przeciwnie, nieuzasadnione oznaczanie tym
mianem os6b, ktére nie sa szczegdlnie narazone na krzywde®. Niekt6rzy zwracaja uwage
takze na wewnetrzne zréznicowanie takich grup, na przyklad wéréd imigrantow moga

% Brown, Spiro, Quinton (2020); LeCompte, Schensul (2015): 99-100.

# Ibidem: 101.

% Bracken-Roche, Bell, Macdonald et al. (2017); LeCompte, Schensul (2015): 99-100; McLaughlin,
Alfaro-Velcamp (2015). Por. Peter, Friedland (2017).

% Np. American Sociological Association (2018); Government of Canada (2018); National Health and
Medical Research Council (2018); The Economic and Social Research Council (2021).

7 Rada NCN w 2016 r. okreslila, ze niektére projekty badar (m.in. z osobami szczegélnie podatnymi
na urazy psychiczne czy na tematy drazliwe i kontrowersyjne) moga uzyskac¢ dofinansowanie tylko
pod warunkiem otrzymania pozytywnej opinii komisji etycznej.

% Bracken-Roche, Bell, Macdonald et al. (2017).

20



Adrianna Surmiak o Czego uczy dyskusja wokot anglosaskich komisji etycznych. ..

znajdowac sie zar6wno uczestnicy badant wymagajacy, jak i niewymagajacy specjalnej
ochrony przed krzywda, miedzy innymi z uwagi na sytuacje, w jakiej sie znalazty.
Tymczasem komisje etyczne odnosza sie do wszystkich oséb przyporzadkowanych do
kategorii wrazliwych na zranienie tak samo®. Niekoniecznie zgadza sie to z samoidenty-
fikacja uczestnikow badari® i moze wzmacniac¢ czy nawet powodowac ich stygmatyzacje,
dyskryminacje albo wykluczenie®. Dodatkowo Ron Iphofen®* argumentuje, ze podatnos¢
na ryzyko szkody emocjonalnej czy psychicznej zalezy od wielu r6znych czynnikéw,
a nie tylko od posiadania jednej cechy. Jego zdaniem, zamiast skupia¢ sie na dyskusjach,
czy jakas$ grupe oznaczy¢ lub nie oznaczy¢ jako podatna na zranienie, trzeba zachowac
uwaznos$¢ i wrazliwoéé w kazdych badaniach, czyli zastanowic sig, jak wplyna one na
dobrostan ich uczestnikow.

W literaturze anglojezycznej zarzuca si¢ komisjom etycznym takze nadmierng
koncentracje na ryzyku w badaniach z udziatem os6b podatnych na krzywde, przeja-
wiajaca sie miedzy innymi w wydawaniu nieadekwatnych zalecen. Na przyklad Alan
S. Martino i Ann F. Schormans® przywoluja w tym kontekscie wlasne kontakty z réznymi
komisjami etycznymi, podczas ktérych byli wielokrotnie zachecani do porzucenia badar
z uczestnikami z niepelnosprawnosciami intelektualnymi na rzecz mniej ryzykownych
studiow z personelem medycznym pracujacym w tym obszarze. Poza tym polecono im,
aby w trakcie wywiadu obecna byla osoba dobrze znana uczestnikowi badan, gdyby
badanie spowodowato u niego/u niej zbyt duzy stres (komisjom nie wystarczylo prze-
bywanie takiej osoby w pokoju obok). W opinii Martino i Schormans nie tylko wskazuje
to na stereotypowe i paternalistyczne mys$lenie o osobach z niepetnosprawnoéciami in-
telektualnymi jako niezdolnych do radzenia sobie z trudnymi zagadnieniami, ale takze
wyraza ignorancje wobec wplywu obecnosci innych (np. cztonka rodziny) na swobode
wypowiedzi. Sadze, ze takie zalecenia $wiadcza réwniez o klopotach komisji etycznych
z mierzeniem i przewidywaniem ryzyka, co moze prowadzi¢ do wyolbrzymienia zagro-
zent wynikajacych z udziatu w badaniu, szczegélnie w przypadku nieznajomoséci danego
obszaru badan*. Elizabeth Peter i Judith Friedland® sugeruja, ze brakuje dowodoéw, iz
badania z udziatem grup wrazliwych na zranienie faktycznie wigza sie z wiekszym
ryzykiem dla ich uczestnikéw niz w innych badaniach. Trudno takze z cala pewnoscia
stwierdzi¢, jaki poziom ryzyka jest akceptowalny w konkretnych badaniach i pod ja-
kimi warunkami. Tymczasem zbyt duza ostrozno$¢ komisji etycznych w odniesieniu
do badan z osobami podatnymi na zranienie, jak przekonuje Margaret Melrose®, grozi
ich zaniechaniem nie tylko z powodu narzucanych przez komisje etyczne ograniczen,
ale réwniez dluzszego niz standardowy czasu oczekiwania na ocene projektu®. Kon-

¥ Zob. Martino, Schormans (2018); McLaughlin, Alfaro-Velcamp (2015).

% Aldridge (2015).

31 Ibidem; Martino, Schormans (2018); Melrose (2011). W odpowiedzi na krytyke pojawily sie nowe
podejscia do os6b podatnych na zranienie, wedlug ktérych wrazliwosé na krzywde zmienia sie
w czasie i zalezy od kontekstu badan oraz sytuacji danej osoby. Zob. np. Luna (2014).

%2 Iphofen (2009): 108.

% Martino, Schormans (2018).

% Zob. tez. Haggerty (2004); Huysamen, Sanders (2021).

% Peter, Friedland (2017).

% Melrose (2011).

% Zob. Huysamen, Sanders (2021).
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sekwencja moga by¢ luki w wiedzy oraz marginalizacja lub wykluczenie z dyskursu
naukowego glosu 0s6b uznawanych za podatne na krzywde.

Argument dotyczacy nadmiernej koncentracji komisji etycznych na ryzyku
w badaniach z udzialem oséb podatnych na krzywde ma jeszcze inny wydzwiegk, nie
tyle zwigzany z protekcjonalnym traktowaniem takich grup przez komisje etyczne, ile
niemoralnym zachowaniem uczestnikéw badar. W dyskusji na temat instytucjonalizacji
etyki badan na famach czasopisma Research Ethics Zachary M. Schrag® przywotat histo-
rie Scotta Atrana, ktory chciat przeprowadzi¢ wywiady z aresztowanymi niedosztymi
zamachowcami-samobdjcami, aby poznaé przyczyny terroryzmu. Komisja etyczna nie
dopuscita tego projektu do realizacji, gdyz stwierdzila, ze wieZniowie nie moga wyrazic¢
dobrowolnej, swiadomej zgody na udzial w badaniu, a ponadto takie wywiady naraza
pozostatych na wolnosci terrorystow na ryzyko schwytania. Wydaje sig, ze komisja
etyczna oceniajaca projekt Atrana kierowala sie podejsciem deontologicznym, a zatem
ogolnie rzecz ujmujac, przekonaniem, ze istnieja pewne reguly etyczne, ktérych nalezy
przestrzegac niezaleznie od okolicznoéci czy zachowania uczestnikéw badan. Schrag nie
zgodzil sie z taka optyka, gdyz jego zdaniem komisje etyczne nie powinny dyskwalifiko-
wac badan, ktére moglyby zaszkodzi¢ ich uczestnikom, jesli taka szkoda jest zastuzona.
Zasugerowal tym samym, ze nalezy stosowaé¢ mniej rygorystyczne standardy etyczne
w badaniach z osobami drastycznie naruszajacymi normy etyczne i/lub prawne, nawet
jesli naleza do kategorii grup podatnych na zranienie. Takie stanowisko takze jednak
spotkato sie z krytyka.

Chris Herrera® zauwaza, ze dopuszczenie nieetycznych praktyk badawczych
(np. oszustwa) w badaniach z osobami famigcymi prawo i/lub naruszajacymi porzadek
spoleczny i moralny stawia osobe prowadzaca badania w roli ,sedziego”, ktéry decy-
duje, kto zastuguje na etyczne traktowanie, a kto nie. Grozi to przesuwaniem granicy
pomiedzy tym, co dopuszczalne i niedopuszczalne moralnie, a takze uzasadnianiem
réznych wlasnych niegodziwosci celami naukowymi - przypadki znane juz w historii
badan, gléwnie biomedycznych. Nie oznacza to jednak, ze komisja etyczna oceniajaca
projekt Atrana miata racje wstrzymujac jego realizacje, poniewaz nie ma przeszkdéd, by
w odpowiednich warunkach (np. bez presji) wiezniowie wyrazili §wiadoma i dobro-
wolng zgode na udzial w badaniu. Podobnie mozna bylo ograniczy¢ ryzyko krzywdy
przebywajacych na wolnosci terrorystéw, proszac osoby udzielajace wywiadéw o ano-
nimizowanie swoich wypowiedzi i/lub obiecujac im zachowanie poufnosci. Chybiona
wydaje mi sie réwniez préba rozstrzygniecia, komu nalezy lub nie nalezy sie ewentualna
ochrona przed krzywda, gdyz wazniejsze jest pytanie o granice tej ochrony. Zgadzam sie
w tej kwestii z Timem Bondem™ - jednym z adwersarzy Schraga, wedlug ktérego kazdy
uczestnik badan, takze wiezien-terrorysta, ma prawo do szacunku ze strony badacza
czy badaczki oraz wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody lub niezgody na udziat
w badaniu. Bond przekonuje, ze prowadzenie badan z osobami narazajacymi innych
na krzywde wymaga odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢ w momencie, gdy szacunek
do uczestnika badan koliduje z szacunkiem do innych czlonkéw spoleczenistwa. Jego

% Schrag (2011).
% Herrera (1999).
“ Bond (2012).
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zdaniem osoba prowadzaca badania musi samodzielnie podja¢ taka decyzje, a komisja
etyczna sprawdzi¢, czy projekt badan zaklada rozwigzania dla tego typu dylematow.
Powstaje jednak watpliwosé, co wlasciwie nalezy rozumie¢ przez ,sprawdzenie” - jaki
zakres obejmuje ocena projektu badawczego; czy dotyczy metodologii badan, na przy-
ktad wyboru metody badan i narzedzia badawczego pod katem przyjetego stanowiska
etycznego w danej sprawie?

Kiedy komisje etyczne moga ingerowaé w metodologie ocenianego projektu
badawczego?

W érodowisku anglosaskich badaczy spotecznych pojawiaja sie glosy, ze ingerencja ko-
misji etycznych w metodologie ocenianych projektéw badawczych ogranicza wolnos¢
badaczy w zakresie tego, jakie zagadnienia i w jaki sposéb chca badaé*!. Jednoczesénie
we wspolczesnych badaniach spotecznych, szczegodlnie jakosciowych, dos¢ oczywiste
jest stwierdzenie, ze kwestie metodologiczne nierozlacznie wigza sie z etyka badan
na wszystkich etapach procesu badawczego. Na przyklad wyboér metody czy techniki
badan nie tylko mniej lub bardziej odpowiada celom badar i wptywa na zakres uzyska-
nej wiedzy, ale moze takze zmieni¢ samopoczucie uczestnika badan (np. powodowac
dyskomfort). Pytanie nie brzmi zatem, ,czy”, ale , kiedy” komisje etyczne powinny in-
gerowaé w metodologie opiniowanych projektéw badan. Odpowiedz pozornie wydaje
sie prosta; skoro gtéwne zadanie komisji etycznych polega na ochronie uczestnikéw
badan przed krzywda, to wszelkie kwestie metodologiczne potencjalnie wptywajace na
dobrostan os6b badanych stanowia automatycznie przedmiot zainteresowania (i ewen-
tualnego dzialania) komisji etycznej, jak cho¢by sprawdzenie dyspozycji do wywiadu
czy kwestionariusza ankiety. Latwo jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej projekt
badawczy wprawdzie nie naraza uczestnikéw badan na krzywde i spetnia wszelkie
standardy etyczne, ale polega na nieadekwatnych (np. Zle postawionych) pytaniach
badawczych - czy komisja etyczna powinna w nie ingerowac?

Stuart G. Nicholls, Jamie Brehaut i Raphae Saginur przekonuja, ze jakos¢ badan
nierozerwalnie wigze sie z etyka, dlatego komisje etyczne musza opiniowac takze ten
aspekt planowanych badan*. Zgodnie z ich argumentacja niepoprawnie przeprowa-
dzone badania moga prowadzi¢ do falszywych wnioskéw, ktére okaza sie raniace dla
uczestnikéw badan lub innych 0s6b, na przykiad poprzez wzmacnianie stereotypéw
i uprzedzen na ich temat. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze zafalszowane wyniki badan
utrudnia funkcjonowanie jakiej$ grupy albo zmarnuja szanse na udzielenie komu$ pomo-
cy. Przyzwolenie komisji etycznej na niskiej jakosci badania - jak wskazuja - ma jeszcze
inne potencjalnie negatywne konsekwencje etyczne, gdyz powoduje luki w wiedzy i zla
alokacje srodkéw (inne, bardziej wartosciowe badania nie zostang zrealizowane). Poza
tym negatywnie wplywa na wizerunek i zaufanie do danej dyscypliny, a w efekcie moze
powodowacé niecheé¢ do udzialu w badaniach.

Bond, przewodniczacy komisji etycznej na Uniwersytecie w Bristolu w Wielkiej
Brytanii, sugeruje, iz wysoka jakos¢ podejmowanych badan jest podstawowym warun-

4 Dingwall (2008); Musoba, Jacob, Robinson (2014).
2 Nicholls, Brehaut, Saginur (2012).
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kiem etycznym zaangazowania ludzi do udzialu w badaniach, a takze zaufania publicz-
nego do danej dyscypliny naukowej*. Jego zdaniem wysoka jako$¢ badan zapewnia
utrzymanie rygoru, dlatego komisje etyczne powinny sprawdzac spéjnosc projektu
badawczego miedzy innymi pod wzgledem celu i metodologii badan. Ptynie z tego
wniosek, ze zaréwno Nicholls, Brehaut, Saginur, jak i Bond za nieetyczne uwazajq nie
tylko badania nadmiernie narazajace uczestnikow na krzywde, ale réwniez bezsensownie
zajmujace ich czas i uwazno$¢. Tym samym zdaja sie sugerowac, ze w ocenie etycznosci
danego projektu badawczego nalezaloby jeszcze uwzglednic, oprécz jakosci badan, takze
kwestie ich istotnoéci. Innymi stowy, zastanowic sie, czy badanie jest wystarczajaco waz-
ne poznawczo, spolecznie i/lub praktycznie, aby angazowac ludzi i wydac pieniadze.
Jednoczesnie moze pojawic sie watpliwos¢, czy tak szeroko zdefiniowany zakres oceny
projektow badawczych przez komisje etyczne nie prowadzi do réznych naduzy¢.

Z literatury przedmiotu wynika, iz najwieksze niebezpieczenstwo zwiazane
z ingerencja komisji etycznej w metodologie badan spolecznych wigze sie z brakiem
wiedzy na temat okreslonych paradygmatéw badawczych czy specyfiki poszczegdlnych
metod jako$ciowych*. Badacze jakosciowi z krajow anglosaskich zarzucajg komisjom
etycznym uprzywilejowywanie podejécia iloSciowego, a zarazem nierozumienie i/lub
nieprzychylnoé¢ dla metod jakosciowych®, szczegé6lnie badarnh w dziataniu* i etnogra-
ficznych?. Zdaniem krytykéw prowadzi to do obnizenia jakosci badan oraz ich oryginal-
nosci, poniewaz zalecenia komisji etycznych sa bledne lub ograniczajace®. Na przykiad
Tara S. Johnson zgtosila do komisji etycznej projekt badan jakosciowych dotyczacy
dynamiki seksualnej w relacji nauczyciel - uczer. Badaczka zalozyla, ze uczestnika-
mi jej badan bedzie okolo 5 nauczycieli szkét srednich rekrutowanych przez osobiste
kontakty z uwagi na wrazliwy charakter badan. Komisja etyczna zalecita zwigkszenie
liczby uczestnikéw do okolo 90 nauczycieli, najlepiej anonimowych, oraz zasugerowata
przeprowadzenie ankiety zamiast wywiadéw. Johnson musiata ttumaczy¢, skad bierze
sie mata liczba uczestnikéw badan, dlaczego poleganie na osobistych kontaktach z na-
uczycielami jest w tym kontekscie wazne oraz uzasadni¢ wyboér metod jakosciowych. Jej
propozycja badan zostala ostatecznie zaakceptowana przez komisje etyczng i badaczka
mogla przeprowadzi¢ badania jako$ciowe, ale w mniejszym niz zakladata zakresie (m.in.
bez: obserwacji w klasach, grup fokusowych, nagrywania video/audio).

Nicole Brown™, odnoszac sie do edukacji wyzszej w Wielkiej Brytanii, sugeruje,
ze problem niedostatecznych kompetencji cztonkéw komisji etycznej ma charakter sys-
temowy z powodu bardzo konkurencyjnego srodowiska badawczego rywalizujacego
o limitowane zasoby w warunkach niepewnosci (np. czasowe zatrudnienie). W konse-
kwencji, wiele os6b prowadzacych badania zgadza sie na nieodptatne prace dodatkowe,

# Bond (2012).

# Librett, Perrone (2010); Schrag (2011).

% Guillemin, Gillam, Rosenthal et al. (2012); Huysamen, Sanders (2021); Lincoln, Tierney (2004);
Musoba, Jacob, Robinson (2014).

4 Blake (2015); Brown, Spiro, Quinton (2020).

4 Librett, Perrone (2010); Newmahr, Hannem (2018).

* Lincoln, Tierney (2004); Huysamen, Sanders (2021).

¥ Johnson (2008); zob. tez: Lincoln, Tierney (2004).

% Brown (2023).
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takie jak cho¢by zasiadanie w komisji etycznej, pomimo niewielkiego doswiadczenia
pracy w akademii®'. Nawet jednak bardzo doswiadczeni badacze i badaczki nieko-
niecznie beda stanowili odpowiednia kandydature do takiego gremium. Wydaje sie,
ze cztonkowie komisji etycznych, oprocz rozleglej wiedzy metodologiczno-etycznej, by
oceniac rézne projekty badan i wrazliwosci etycznej, powinni mie¢ takze Swiadomosc
wlasnych ograniczen i otwarto$¢ na inne niz preferowana metodologie badan®. Inaczej
istnieje ryzyko, ze recenzja etyczna stanie sie narzedziem kontroli i dyscyplinowania
badaczy z powodu ich $§wiatopogladu czy preferencji metodologiczno-etycznych albo
nieuzasadnionego i szkodliwego ograniczania badan.

Rekomendacje

W Polsce, inaczej niz w krajach anglosaskich, komisje etyczne dla badan spotecznych
funkcjonuja raczej na zasadzie dobrowolnosci, to znaczy nie ma powszechnie obowia-
zujacego wymogu ztozenia wniosku do takiego gremium przed realizacjg badan ani
zastosowania sie do jego zaleceni. Z punktu widzenia badaczy aplikujacych do komisji
etycznych rozwigzuje to poruszane w niniejszym artykule problemy, gdyz mozna
(p)omina¢ wydang przez komisje etyczna opinie na temat planowanych badan bez nega-
tywnych konsekwencji. Te swobode badaczy i badaczek coraz czesciej jednak ograniczaja
grantodawcy i niektdére zagraniczne wysoko punktowane czasopisma, poniewaz wyma-
gaja/ oczekuja pozytywnej opinii komisji etycznej zanim rozpatrza finansowanie badan
lub publikacje ich wynikéw. Réwniez wspomniana wczeéniej tendencja do kopiowania
anglosaskich rozwigzar moze wptynaé na funkcjonowanie krajowych komisji etycznych
dla nauk spotecznych, jeszcze bardziej upodabniajac ich sposéb dziatania do komisji
anglosaskich. Poza tym warto, jak sadze, rozwazy¢ potencjalne zagrozenia dla realizacji
zadan takich gremiéw w Polsce, szczegdlnie w zakresie ochrony oséb zaangazowanych
w badania przed krzywda i doskonalenia praktyki badawczej pod wzgledem etycznym.
Przeprowadzona analiza dotyczaca krajéw anglosaskich wskazata na cztery przeszko-
dy dla efektywnego dziatania komisji etycznych: uprzywilejowanie interesu instytucji
w ocenie etyki projektéw badan spolecznych, nadmierna i szkodliwa koncentracja na
ewentualnej krzywdzie w badaniach z osobami podatnymi na zranienie, nieuprawnio-
na ingerencja w metodologie ocenianych badarn oraz wadliwa komunikacja pomiedzy
komisja etyczna a wnioskodawcami. Nie kazdy z wymienionych czynnikéw ryzyka jest
réwnie istotny z uwagi na odmienny kontekst spoleczno-kulturowy i instytucjonalny
anglosaskich i polskich komisji etycznych dla nauk spotecznych. Przykladowo, grozba
uprzywilejowania interesu instytucji w ocenie projektéw badawczych w obawie przed
procesem sadowym w Polsce jest znacznie mniejsza niz w USA. Nie wyklucza to jed-
nak innych przyczyn przedkladania dobra uczelni nad dobro uczestnikéw badan (np.
kwestia reputacji uczelni, naciskéw wiadz instytucji). W zminimalizowaniu tego typu
ryzyka na rodzimym gruncie pomocne moze by¢ rozwazenie nastepujacych rozwigzan:

31 Zob. McAreavey, Muir (2011).
%2 Guillemin, Gillam, Rosenthal et al. (2012); Musoba, Jacob, Robinson (2014).
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1. Stworzenie zaplecza finansowego dla komisji etycznych na prowadzona
dzialalnoé¢ (np. recenzje zewnetrznych ekspertéw, ewentualne szkolenia
cztonkéw komisji, dodatkowe wynagrodzenie za prace).

2. Wzmocnienie transparentnoéci dzialania komisji etycznych poprzez: jasne,
pisemne okreslenie kogo chroni komisja etyczna i w jakim zakresie oraz czyj
interes uwaza za najwazniejszy w razie konfliktu intereséw; opisanie jakie
sa zasady rekrutacji i wymagania wobec cztonkéw komisji etycznej, jak prze-
biega praca komisji i jakie dokladnie kryteria bierze ona pod uwage w ocenie
projektow badawczych.

3. Uznanie, ze celem dzialania komisji etycznych jest pomoc w etycznym pro-
wadzeniu badan i pobudzanie badaczy do refleksji, a nie ich ocena i kontrola.

4. Przyjecie zasady réznorodnoéci podczas rekrutowania czlonkéw komisji
etycznych (np. pod wzgledem zakresu wiedzy i doswiadczenia badawczego).

5. Prowadzenie przez komisje etyczna dzialalnosci edukacyjnej w zakresie etyki
badan, na przyklad stworzenie listy najczestszych bledéw lub niedopatrzeri
popelnianych przez wnioskodawcéw (anonimowo).

6. Przyjecie elastycznego i kontekstowego podejécia do ryzyka w opiniowanych
badaniach, w tym réwniez w badaniach z osobami okreélanymi jako podatne
na zranienie. Rezygnacja z odgérnego uznawania pewnych badan za bardziej
ryzykowne od innych, a zamiast tego branie pod uwage prawdopodobne-
go ryzyka szkody wynikajacego z udziatu w konkretnych badaniach. W razie
braku dostatecznej wiedzy do oceny takiego ryzyka, wystanie projektu badar
do zaopiniowania przez zewnetrznych ekspertow.

7. Wysylanie projektu badar do niezaleznych recenzentéw (spoza instytucji)
w sytuacjach, gdy planowane badania moga godzi¢ w interes instytucji (np.
spowodowac uszczerbek na reputacji) lub ich ocena wykracza poza kompe-
tencje merytoryczne cztonkéw komisji*. Jesli to mozliwe, rozdzielenie komisji
etycznej od konkretnej instytucji lub zapraszanie do takiego gremium oséb
z r6znych osrodkéw naukowo-badawczych.

8. W przypadku, gdy projekt badari budzi kontrowersje wéréd cztonkéw komisji
etycznej i wymaga poprawy, zaproszenie wnioskodawcy (wnioskodawcéw)
na posiedzenie komisji etycznej w celu wyjasnienia watpliwosci i uwag do
wniosku.

9. Wskazywanie na btedy, niedociggniecia, watpliwosci metodologiczne nie-
zwigzane bezposrednio z dobrostanem uczestnikéw badan w formie sugestii
i uwag, ktére nie warunkuja wydania pozytywnej opinii o projekcie badaw-
czym.

Wymienione rekomendacje nie sa kompletne, a co wiecej moga wymagac dal-

szego doprecyzowania. Mam jednak nadzieje, ze stang sie punktem wyjscia do dyskusji
nad ksztaltem i sposobem dziatania komisji etycznych dla badan spotecznych w Polsce.

3 McAreavey, Muir (2011).
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Finansowanie: nie dotyczy.
Konflikt intereséw: nie ma.

Podziekowania: dziekuje recenzentom oraz profesorowi Krzysztofowi Jaskulowskiemu
za krytyczne uwagi do tekstu.

Licencja: Artykut opublikowany w otwartym dostepie na licencji Creative Commons
Attribution License, ktéra dopuszcza uzycie, rozpowszechnianie oraz powielanie
w dowolnym medium, pod warunkiem, Ze oryginalne dzielo jest stosownie cytowane.
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