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KOMISJA ETYCZNA JAKO STRAZNIK, WROG, CENZOR CZY PARTNER?
PROCES OCENY ETYCZNEJ BADAN SPOLECZNYCH Z UDZIALEM OSOB
SWIADCZACYCH USLUGI SEKSUALNE

- Izabela Slezak -

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie wyzwan i trudnosci, jakie moga pojawic sie w procesie
oceny przez komisje etyczne projektéw badawczych bazujacych na jakosciowych technikach groma-
dzenia danych uzyskiwanych od oséb $wiadczacych réznego rodzaju ustugi seksualne. Badania te
zwykle podlegaja ocenie komisji etycznych ze wzgledu na ryzyko krzywdy dla uczestnikéw, ktérzy
postrzegani sa jako szczegodlnie ,, podatni na zranienie”. Jednoczesnie ze wzgledu na stygmatyzacje
spoleczng, jaka wiaze sie ze swiadczeniem ustug seksualnych, zaré6wno badacze, jak i osoby uczestni-
czace w badaniu i wchodzace w sklad komisji etycznych moga mie¢ swoje wyobrazenia i oczekiwania
co do tego, jak powinny przebiegac etyczne badania w tym obszarze. Odwotujac sie do doswiadczen
badaczek anglosaskich, omoéwie, jak te oczekiwania oraz wymagania komisji etycznych zderzaja sie,
stawiajgc badaczy przed koniecznoscig spetniania rozbieznych czy wrecz sprzecznych oczekiwan
réznych aktoréw spolecznych. Zaproponuje takze, w jakim kierunku moégtby zmieni¢ sie spos6b
dziatania rodzimych komisji etycznych, aby proces uzyskiwania ich aprobaty byl bardziej demokra-
tyczny i otwarty na zréznicowane potrzeby tak badaczy, jak i 0séb uczestniczacych w badaniach.
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Wstep

W naukach spolecznych pozytywna opinia komisji etycznej staje si¢ integralna czescia
procesu planowania i realizacji badan empirycznych'. Jest ona warunkiem uzyskania
finansowania od instytucji grantodawczych, a coraz czeéciej takze publikacji wynikow
w uznanych czasopismach naukowych. Komisje dzialajace w réznych krajach r6znia sie
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zar6wno nazewnictwem?, jak i zakresem i sposobami dziatania, jednak ich podstawowe
zadanie jest takie samo - ocena etycznej strony badan tak, by wzmacnia¢ uczciwosé,
profesjonalizm i odpowiedzialnosé w procesie badawczym?®. Jednak zaréwno idea
formalizowania kontroli projektéw badawczych pod wzgledem etycznym, jak i spo-
sOb realizacji tego celu budza krytyke wielu badaczy i badaczek*. Jednym z obszaréw,
w ktérych jest to wyraznie widoczne s badania dotyczace pracy seksualnej’ oparte
na jakosciowych technikach gromadzenia danych. W wielu krajach (w tym w Polsce)
badania te sg z zalozenia przedmiotem oceny komisji etycznych ze wzgledu na ryzy-
ko krzywdy dla uczestnikéw, ktérzy uznawani sg za osoby szczegdlnie podatne na
zranienie (uzywajac okreslenia Zygmunta Baumana® - ranliwe). Jednak nie wszyscy
badacze podzielaja te perspektywe, upatrujac jej Zrédet w kulturowych przekonaniach
i niepokojach zwigzanych z seksualnoscig’ (zwlaszcza nie-normatywna®) i jej badaniem,
dodatkowo wzmacnianych przez dominujace dyskursy utozsamiajace Swiadczenie ustug
seksualnych z handlem ludZzmi oraz srodowiskiem przestepczym’. Zwracaja oni takze
uwage na to, ze cho¢ istnieje potrzeba poglebionej refleksji i wrazliwosci przy projektach
prowadzonych w tej spolecznosci, to wynika ona z tego, ze dotychczas prowadzone ba-
dania nierzadko wzmacniatly i utrwalaly stygmatyzacje, jaka wiaze sie ze $wiadczeniem
ustug seksualnych, za$ uczestnikow pozostawialy z poczuciem bycia wykorzystanymi'’.
Z tego wzgledu badacze coraz czeéciej siegaja po niestandaryzowane podejscia jakoscio-
we, badania partycypacyjne i feministyczne, szukajac sposobé6w na (bardziej) etyczne
ulozenie relacji z uczestnikami badan. I choé¢ procedura oceny wniosku przez komisje
etyczna moglaby by¢ okazja do poglebienia tych refleksji, to zdaniem wielu badaczek™
tak sie nie dzieje.

Celem artykutlu jest omoéwienie doswiadczeni anglosaskich badaczek ustug seksu-
alnych w kontaktach z komisjami etycznymi. Skoncentruje sie przede wszystkim na tym,
jak zdaniem badaczek pietno spoteczne zwigzane z ustugami seksualnymi wplywa na
proces oceny wnioskéw przez komisje etyczne, dostrzegane przez nie czynniki ryzyka
i udzielane rekomendacje. Rozwazania te postuza nastepnie jako punkt odniesienia do
sformulowania wskazéwek dla polskich komisji etycznych.

2 Np. Research Ethics Committees (REC); Institutional Review Boards (IRBs); Human Research Ethics
Committees (HRECs); Research Ethics Boards (REBs); w Polsce - komisje etyczne czy bioetyczne.

* Huysamen, Sanders (2021); Thompson, Couple (2021).

¢ Irvine (2012); Surmiak (2019, 2022).

> W artykule uzywam wymiennie okresleri ,osoby swiadczace ustugi seksualne” i ,pracownicy
seksualni” (Leigh 1997), ktére uznaje za najbardziej neutralne (nieodsytajace do kontekstéw kry-
minalizacji czy dewiacji) i holistyczne, uwzgledniajace réznorodnos¢ typéw ustug seksualnych,
w jakie moga by¢ zaangazowani uczestnicy badan (np. bezposrednie kontakty seksualne z klientami
w réznych kontekstach, masaze erotyczne, striptiz, pokazy na kamerach internetowych, pozowanie
do erotycznych fotografii, gra w filmach pornograficznych itd.).

¢ Bauman (2003).

7 Irvine (2012).

8 Huysamen, Sanders (2021).

? Blithe, Wolfe, Mohr (2019); Dziuban, Ratecka (2017); Huysamen, Sanders (2021).

10 Ibidem; Wahab, Sloan (2004).

1 Ferris, Lebovitch, Allard (2021).

2 Ibidem; Huysamen, Sanders (2021); Pérez-y-Pérez, Stanley (2011); Thompson, Couple (2021).
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Decyzja o skoncentrowaniu sie na doswiadczeniach badaczek anglosaskich wy-
nikala z kilku powodéw. Ze wzgledu na to, ze w Polsce komisje dziataja od wzglednie
niedawna® (badacze spoleczni zaczeli zwracaé sie do nich na szersza skale po opu-
blikowaniu w 2016 roku przez Rade NCN wytycznych', ktére precyzowaly, w jakich
przypadkach ubiegajac sie o grant nalezy uzyskac pozytywna opinie komisji etycznej),
brakuje artykutéw prezentujacych w rodzimym kontekscie doswiadczenia badaczy
w kontaktach z komisjami, zwlaszcza w przypadku badan , trudnych” i populacji ,, po-
datnych na zranienie”. Jednoczesnie, jak pokazuja wyniki badait Adrianny Surmiak®,
polscy socjologowie i antropologowie kulturowi dos¢ krytycznie oceniaja role komisji
W procesie przygotowania projektu badawczego, a takze zasady ich dziatania (np. ich sta-
tus, sktad i sposob oceny wnioskéw). Z 56 badaczek i badaczy, ktérzy udzielili wywiadu,
20 negowalo potrzebe istnienia komisji etycznych, 26 uzalezniato swoja ocena od tego,
jak zorganizowana bylaby ich praca, a 8 ocenialo je pozytywnie'. Jednak, jak zauwaza
autorka, rozméwcy omawiali gtéwnie to, jak powinny i jak nie powinny procedowac
komisje etyczne, natomiast bardzo rzadko przedstawiali konkretne przyklady ich dziata-
nia. Rozméwcom zalezalo takze na tym, by maksymalne zanonimizowac¢ wywiady, za$
jedna osoba poprosita o to, aby w ogoéle nie cytowac jej krytycznej wypowiedzi na temat
komisji etycznych'. Biorac pod uwage ten kontekst, uwazam, ze analiza przypadkow
dziatania anglosaskich komisji etycznych moze by¢ katalizatorem (by¢ moze trudnej do
prowadzenia na tym etapie) dyskusji nad sposobem dziatania tych ciat w Polsce.

Warto takze zauwazyg¢, ze globalna tendencja przejmowania anglosaskich regu-
lacji etycznych'® obserwowalna jest rowniez w naszym kraju i przejawia sie np. w in-
spirowaniu sie polskich twércow kodeksow etycznych czy regulaminéw komisji ich
anglosaskimi odpowiednikami®. Zauwazalne dostosowywanie sie rodzimych instytucji
do anglosaskiego modelu organizacji nauki, postepujaca formalizacja i instytucjonali-
zacja etyki® czynia szczegodlnie interesujacymi refleksje badaczy, ktérzy od dluzszego
czasu i na wieksza skale (cho¢by ze wzgledu na wieksza liczbe ocenianych projektéw)
niz w Polsce zwracaja si¢ do komisji etycznych o opinie. Tym bardziej, ze dyskursy do-
tyczace ustug seksualnych i zwiazana z nimi stygmatyzacja nie znaja granic?.

W artykule przedstawiam perspektywe badaczy i badaczek, poniewaz zwykle
(tak za granicg, jak i w Polsce) nie maja oni wplywu na procedury, ktérym podlegaja. Ich
krytyczne uwagi przedstawiane np. w publikacjach naukowych mozna wiec traktowac
jako ich gtos w dyskusji nad zasadami dzialania komisji etycznych. Refleksja nad ich
doswiadczeniami daje szanse, by poszerzy¢ pole dyskusji o dodatkowe watki, ktére poja-
wiaja sie na styku etyki formalnej i praktycznej*. Jest to o tyle wazne, ze prawdopodobnie

B Surmiak (2022): 40.

4 NCN (2016).

5 Surmiak (2019, 2022).

16 Surmiak (2019): 166.

7 Ibidem: 164.

8 Israel (2020) za Surmiak (2022).
19 Surmiak (2022): 32, przypis 10.
2 Surmiak (2019).

2l Dziuban, Ratecka (2017).

2 Guillemin, Gillam (2004).

32



Izabela Slezak » Komisja etyczna jako straznik, wrdg, cenzor czy partner?

(na co wskazuje dynamicznie rozwijajaca sie kultura audytu w polskim szkolnictwie
wyzszym) rola instytucjonalnej kontroli etyki badan bedzie znaczaca®. Kluczowe jest
wiec refleksyjne poszukiwanie ,najbardziej optymalnych rozwigzarn®*” dla wszystkich
stron, ktorych dotyczy proces oceny badan pod wzgledem etycznym. W niniejszym ar-
tykule, na podstawie doswiadczen badaczek anglosaskich, chciatabym uwrazliwié na to,
jak spos6b postrzegania oséb uczestniczacych w badaniu przez cztonkéw komisji moze
wplynac na proces oceny ryzyka. Moje propozycje dotyczace Sciezki oceny wnioskow
przedstawione w konicowej czesci tekstu traktuje jako gtos w dyskusji nad ksztaltem
procedur komisji etycznych w Polsce tak, aby miaty one wieksze mozliwosci wspierania
badaczy i badaczek w prowadzeniu etycznych badan przezwyciezajacych stygmatyzacje.

Etyczne badania pracy seksualnej - rozbiezne perspektywy

W naszym kregu kulturowym dominuje (utrwalane przez dyskurs abolicyjny) dualistycz-
ne podejécie do osob, ktére swiadcza ustugi seksualne jako bezbronnych ofiar potrzebuja-
cych ratunku albo jako kobiet® dewiacyjnych i niebezpiecznych®. Obrazy te sq podtrzy-
mywane przez pietno (whore stigma®), ktére w spoleczeristwach judeochrzescijariskich
obciaza osoby (postrzegane jako) $wiadczace ustugi seksualne. Skrypty kulturowe oraz
dominujace dyskursy® nie pozostaja bez wptywu na przekonania cztonkéw i czlonkin
komisji na temat tego, co i w jaki spos6b nalezy badac. Ich rekomendacje beda inne, jesli
podzielaja oni przekonanie, ze $wiadczenie ustug seksualnych jest wyborem danej osoby
ijej praca, niz jesli definiuja ustugi seksualne jako forme przemocy wobec kobiet, ktéra
je gleboko krzywdzi, obszar dzialania zorganizowanych grup przestepczych lub niebez-
pieczne srodowisko, zagrozone chorobami i nalogami. Zdaniem badaczek pracy seksu-
alnej komisje zwykle podzielaja negatywne przekonania dotyczace ustug seksualnych,
co prowadzi do zawyzonego postrzegania przez nie ryzyka i podatnosci na zranienie
0s6b uczestniczacych w badaniu®. W rezultacie komisje formutuja rekomendacje, ktére
badaczki oceniajg jako rozmijajace sie z ich wiedzg i zalozeniami badawczymi, a takze
z oczekiwaniami uczestnikow i uczestniczek badan®. Ponizej oméwie kilka obszaréw,
w ktorych uwidaczniaja sie rozbiezne perspektywy badaczek pracy seksualnej i komisji
etycznych, co przeklada sie na trudnosci w uzyskaniu pozytywnej oceny wnioskéw.

Badania ustug seksualnych a ryzyko dla badaczy
Przeszkoda w uzyskaniu pozytywnej oceny komisji etycznych jest postrzeganie badar

dotyczacych pracy seksualnej jako zbyt ryzykownych dla badaczy i obarczonych liczny-

mi niebezpieczefistwami na etapie gromadzenia danych?. Jest to zrozumiale o tyle, ze

% Surmiak (2019): 175.

# Ibidem: 176.

» Ustugi seksualne Swiadcza oczywiscie nie tylko kobiety, jednak w dyskursie jest to niemal zupelnie
pomijane.

% Dziuban, Ratecka (2017); Huysamen, Sanders (2021); Roberts (1997).

% Pheterson (1993).

% Huysamen, Sanders (2021).

? Ibidem (2021).

% Ferris, Lebovitch, Allard (2021); Huysamen, Sanders (2021).

31 Pérez-y-Pérez, Stanley (2011).
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w wielu krajach praca seksualna jest catkowicie lub czgéciowo™ kryminalizowana, co moze
rodzi¢ réznorodne obawy o bezpieczenstwo badaczy®. Kluczowe znaczenie maja jednak
przekonania utozsamiajace wszystkie ustugi seksualne z handlem ludZzmi i obszarem
dzialania zorganizowanych grup przestepczych®. Z tej perspektywy wniosek omawia-
jacy np. badania etnograficzne pracy seksualnej, podczas ktérych (zwlaszcza) badaczka
bedzie przebywac¢ w odosobnionych miejscach, p6Zno w nocy, a czasem samotnie budzi
obawy czlonkéw komisji*. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku niektérych celow
badawczych catkowite wyeliminowanie ryzyka jest niemozliwe™. W takich sytuacjach ob-
szarem pracy badaczy z komisja etyczng powinno by¢ wiec zadbanie, by projekt zapewniat
rozsadng réwnowage miedzy ryzykiem badawczym a przewidywanymi korzysciami®.
Zdaniem badaczy pracy seksualnej skrypty dotyczace potencjalnych zagrozer powoduja
jednak, ze niezaleznie od kontekstu i realnego ryzyka badan ich wnioski sg ,nadmier-
nie przeanalizowane i naladowane zapytaniami”*. Decyzje komisji s czesto odmowne
lub rekomenduja istotne zmiany metodologiczne (np. rezygnacje z wywiadéw twarza
w twarz czy obserwacji) lub zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych przed zagrozeniami
(np. naruszenia bezpieczeristwa w Internecie) wykraczajacych poza to, co jest uzasadnione
lub mozliwe®. Przyktadem takiej sytuacji moga by¢ doswiadczenia Monique Huysamen
i Teeli Sanders®, ktére prowadzac wywiady z mezczyznami korzystajacymi z ustug sek-
sualnych, musialy negocjowac z komisjami etycznymi warunki badania nawet wtedy, gdy
ryzyko dla badaczek byto niskie, np. ze wzgledu na wykorzystanie wywiadéw online. Ste-
reotypowe postrzeganie klientéw jako niebezpiecznych, agresywnych lub ,,zboczonych”
mezczyzn*' moze sklania¢ komisje etyczne do definiowania (zwlaszcza) badaczek, jako
bezbronnych i zagrozonych*. Jednakze wyniki badan pokazuja, ze klienci plci meskiej to
heterogeniczna grupa mezczyzn ze wszystkich srodowisk, ktérzy podczas wywiadéw (tak
online, jak i twarza w twarz) zachowuja sie zgodnie z normami spolecznymi®, a nawet
okazuja badaczce przesadny szacunek*, co by¢ moze jest ich strategia walki ze stygmaty-
zacja. Doswiadczenia z komisjami etycznymi sklonily Huysamen i Sanders* do wniosku,
ze oceny ryzyka zwiazanego z badaniami pracy seksualnej przez komisje etyczne moga
odzwierciedla¢ obawy kulturowe w takim samym stopniu, jak rzeczywiste ryzyko zwia-
zane z konkretnym badaniem®*.

3 Np. w Polsce dziatania zwigzane z organizowaniem, ulatwianiem, czerpaniem z niej korzysci
przez osoby trzecie.

% Huysamen, Sanders (2021).

* Blithe, Wolfe, Mohr (2019); Dziuban, Ratecka (2017); Huysamen, Sanders (2021).

% Dewey, Zheng (2013); Pérez-y-Pérez, Stanley (2011); Sanders (2006).

® Whitney (2016).

% Huysamen, Sanders (2021).

% Pérez-y-Pérez, Stanley (2011); Sanders (2006): 453.

¥ Huysamen, Sanders (2021); Irvine (2012, 2014).

4 Huysamen, Sanders (2021).

1 Nalezy pamietac, ze przemoc (seksualna lub jakakolwiek inna) wobec badacza lub badaczki moze zda-
rzy¢ sie w kazdym badaniu, nawet jesli temat jest zupelnie niezwiagzany z seksualnoscia (Palecka 2021).
4 Hammond, Kingston (2014); Huysamen, Sanders (2021); Sanders (2008).

# Huysamen (2016, 2020); Huysamen, Sanders (2021); Sanders (2008).

# Huysamen (2016).

% Huysamen, Sanders (2021).

4 Webber, Brunger (2018).
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Badania pracy seksualnej a ryzyko dla (reputacji) instytucji

Badaczki pracy seksualnej zwracaja uwage na to, iz koncentrowanie si¢ przez komisje
etyczne na bezpieczeristwie badaczy moze maskowac faktyczne zrédto obaw, to jest
ryzyko, jakie tego typu badania moga stanowi¢ dla instytucji za nie odpowiedzialnej.
Jak przypomina Jill McCracken?®, celem komisji etycznych jest takze ochrona instytucji
akademickich przed potencjalnymi procesami sagdowymi, ktére moga zosta¢ wytoczone
w zwiazku z badaniami. Adam Hedgecoe® nazywa komisje menedzerami reputacji in-
stytucji badawczych, ktére moga mniej lub bardziej jawnie zniechecac¢ (zwlaszcza mniej
doswiadczonych) badaczy do prowadzenia badan dotyczacych pracy seksualnej, ale
i wszystkich tych projektow, co do ktérych istnieje ryzyko , zlej prasy”. Stowa te wydaja
sie potwierdza¢ doswiadczenia Beverly Thompson*’ zwiazane z ubieganiem sie o pozy-
tywna opinie komisji dla jej badan etnograficznych w gospodarstwach domowych oséb
praktykujacych BDSM. W procesie oceny wniosku przez komisje napotkata ona wiecej
trudnosci niz w ktérymkolwiek ze swoich wczes$niejszych projektéw, co jej zdaniem
odzwierciedlato uprzedzenia wobec tej grupy. Komisja byta takze zaniepokojona wiasna
odpowiedzialnoscig prawnga, poniewaz w komunikacje z badaczka zostat wtgczony uni-
wersytecki prawnik, co Thompson interpretuje jako przejaw dziatan zabezpieczajacych
wizerunek prywatnej uczelni wyznaniowej™.

W analogiczny sposéb interpretuje swoje doswiadczenia z poczatkéw drogi ba-
dawczej Teela Sanders™, gdy komisja odmoéwita akceptacji dla jej projektu bazujacego
na badaniach online z osobami $§wiadczacymi ustugi seksualne. Zdaniem Sanders za
ta decyzja kryly sie obawy przed nadszarpnieciem reputacji uczelni w wyniku poten-
cjalnych doniesient medialnych o studentce realizujacej badanie w tak niebezpiecznym
srodowisku. Takze Maria Perez-y-Perez** wspomina, ze komisja byta niechetna umiesz-
czeniu logo uniwersytetu na ulotce rekrutacyjnej informujacej o badaniach z osobami
Swiadczgcymi ustugi seksualne. Tego typu sytuacje wywotuja watpliwosci, czy wniosek
badawczy faktycznie oceniany jest przede wszystkim pod wzgledem procedur etycz-
nych, czy tez raczej obawa o reputacje i ,akademicka pruderia”® sag powodem, dla
ktérego badania pracy seksualnej nie otrzymuja akceptacji komisji lub otrzymuja ja pod
warunkiem wprowadzenia zmian, ktére zmieniaja oryginalne pytania i projekt*. Komisje
moga by¢ wiec postrzegane przez badaczy jako cenzorzy, utrudniajacy poznanie tych
obszaréw, ktére zostaly przez nie uznane za zbyt ,wrazliwe” i ,ryzykowne”*.

Interesujaca sytuacje przedkladania przez czlonkéw komisji etycznej dobra insty-
tucji i badaczek nad dobro uczestnikéw opisuja Shawna Ferris, Amy Lebovitch i Danielle
Allard®. Badaczki zostaly zaproszone przez grupe oséb $wiadczacych ustugi seksualne

4 McCracken (2020).

% Hedgecoe (2016).

# Thompson, Couple (2021).

% Ibidem.

51 Sanders (2005).

32 Pérez-y-Pérez, Stanley (2011).

% Ashworth, White, Winchester (1988).
* Sanders (2006).

% Irvine (2012).

% Ferris, Lebovitch, Allard (2021).
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do przeprowadzenia wywiadu na temat historii i celéw ich organizacji. Komisja, wy-
razajac aprobate dla wniosku jednoczesnie zalecita, aby gléwna badaczka przeanalizo-
wala i opublikowala wiecej informacji z wywiadu, poniewaz lepiej niz pierwotny plan
rozpowszechniania przystuzy sie to zaréwno jej, jak i spolecznosci akademickiej. Tym
samym czlonkowie komisji zignorowali ustalenia badaczek z uczestnikami dotyczace
zasad wykorzystania pozyskanych danych. Badaczki zinterpretowaly to zalecenie jako
zachecanie do naruszania zaufania uczestnikéw badania i cho¢ by¢ moze wynikato ono
z checi wsparcia rozwoju ich karier zawodowych, mogto mie¢ destrukcyjny wptyw
na etyke badania, jesli np. odczulyby je jako presje ze strony komisji lub uznalyby, ze
dodatkowe publikacje sa konieczne dla utrzymania przez nie pracy. Rekomendacje ko-
misji sklonily badaczki do zlozenia szerokich wyjasnieni, ze ich celem bylo stworzenie
nieopresyjnych metod badawczych w opozycji do dtugiej historii badan, w ktérych
badacze czerpali informacje od spotecznosci, rozwijajac swoje kariery, realizujac granty
i nie oferujac w zamian zadnych korzysci”. Paradoksalnie wiec badaczki wystapily w tym
przypadku w roli obroriczynh uczestnikéw i uczestniczek badan przed komisja etyczna.

Badania pracy seksualnej a ryzyko dla uczestniczek i uczestnikow

Jak wskazuja badaczki pracy seksualnej, komisje etyczne przyjmuja zwykle dwa skrajne
stanowiska wobec ryzyka dla uczestnikéw badan. Z jednej strony jest to przekonanie,
ze osoby $wiadczace ustugi seksualne sa bardzo wrazliwe i nalezy zapewnic¢ im szcze-
g6lng ochrone (np. poprzez obowigzkowe opiniowanie badan ich dotyczacych przez
komisje etyczne czy zalecanie dodatkowych dzialan, np. rozméw terapeutycznych po
wywiadzie®). Zakladanie, ze istnieja kategorie 0s6b z definicji podatnych na zranienie,
ktoére nalezy chroni¢ bardziej niz innych jest jednak krytykowane w literaturze przed-
miotu za paternalizm (pomijanie autodefinicji uczestnikéw jako podatnych na zranienie
lub nie), redukcjonizm (nie uwzglednianie kontekstu badania) oraz esencjalizowanie
i stereotypizowanie (poprzez traktowanie wszystkich os6b nalezacych do danej kategorii
jako réwnie podatnych na zranienie)™.

Z drugiej strony Ferris, Lebovitch i Allard® opisaly odwrotna sytuacje, ktéra
miala miejsce podczas ich kontaktéw z jedna z komisji etycznych. Cho¢ badaczki zade-
klarowaly we wniosku, ze ich badanie wiaze si¢ z ryzykiem dla uczestnikéw i uczest-
niczek, uzyskaly od komisji zalecenie, by to stwierdzenie usuna¢, poniewaz zycie oséb
Swiadczacych ustugi seksualne jest pelne r6znego rodzaju zagrozen, a w ich kontekscie
sytuacja badawcza nie wydaje sie ryzykowna. Badaczki zinterpretowaty te odpowiedz
jako skutek stygmatyzujacego postrzegania os6b Swiadczacych ustugi seksualne i prze-
jaw bagatelizowania szkéd, jakich moga dozna¢ w wyniku uczestnictwa w projekcie,
a takze faktyczne odmoéwienie im ochrony, na jaka od komisji etycznej mogga liczy¢ osoby
mniej stygmatyzowane spotecznie®.

Jak juz wspominatam, tak osoby prowadzace badania, jak i wchodzace w skiad
komisji etycznych moga miec¢ trudnosci z oceng ryzyka dla spotecznosci, o ktérych maja

% Ibidem.

5% Irvine (2012, 2014).

% Peroni, Timmer (2013); Surmiak (2019).
8 Ferris, Lebovitch, Allard (2021).

6 Ibidem.
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niewielka wiedze®. Zagrozenia, ktére z ich perspektywy sa niewielkie, moga by¢ zu-
pelnie inaczej postrzegane przez uczestnikéw i uczestniczki badania (lub odwrotnie)®.
W procesie oceny wniosku przez komisje etyczne (w ich obecnym ksztalcie) moze wiec
brakowac bardziej wywazonej oceny ryzyka zwigzanego z badaniami pracy seksual-
nej, bazujacej na wiedzy o badanym srodowisku, ktore jest niezmiernie zr6znicowane
(choéby ze wzgledu na rodzaj i miejsce wykonywanych ustug).

Stereotypowe postrzeganie 0s6b Swiadczgcych ustugi seksualne

Postrzeganie 0s6b bioracych udziat w badaniu przez pryzmat stereotypéw spotecznych
moze prowadzi¢ komisje etyczne do wydawania rekomendacji zagrazajacych relacji
badaczy z uczestnikami i wywotujacych u nich negatywne emocje. Przyktadem moze
by¢ sytuacja zespotu badawczego Ferris i Lebovitch® dotyczaca projektu z udziatem
dorostych oséb swiadczacych ustugi seksualne, ktore angazowaly sie w dziatalnosé
aktywistyczng. Komisja zalecita, aby w materiatach informacyjnych dla uczestnikéow
i uczestniczek umiesci¢ klauzule informujaca o tym, ze wszystkie przypadki prostytucji
dzieciecej lub innych form naduzy¢ wobec dzieci (,,child prostitution or other forms of
abuse”), jakie zostang ujawnione w badaniu zostana zgtoszone odpowiednim stuzbom.
Klauzula ta jest zgodna z miejscowym (kanadyjskim) prawem, moze tez mie¢ znaczenie
przy podejmowaniu $wiadomej zgody na udziat w projekcie. Badaczki zwrécity jednak
uwage, ze komisja nie wymagalta umieszczania analogicznej formuty w przypadku
innych badan (nie dotyczacych pracy seksualnej) oraz ze tematem wywiadéw miat by¢
stricte aktywizm, a nie np. historia zycia rozméwcoéw. Cztonkowie zespotu badawczego
(w sklad ktérego wchodzita osoba pracujaca seksualnie) odebrali te wytyczne komisji
jako przemoc symboliczng i wyraz stygmatyzujacych przekonarn na temat uczestni-
kéw i uczestniczek badania, jako ofiar wykorzystywania seksualnego w przesztosci,
ktére obecnie z pewnoscig krzywdza dzieci. Ich zdaniem umieszczenie takiej klauzuli
w materiatach informacyjnych sugerowatoby, ze podzielaja one , te szkodliwe i bledne
stereotypy”®, co zagrazaloby zaufaniu miedzy badaczkami i osobami uczestniczacymi
w badaniu, a w rezultacie realizacji projektu. Ostatecznie badaczki uzyskaty zgode na
to, by tej klauzuli nie umieszcza¢ w materiatach informacyjnych, jednak w swojej opinii
komisja ponownie zacytowata zasady dotyczace zglaszania przypadkéw krzywdzenia
dzieci i zobowigzata badaczki do przekazania w formie pisemnej procedur, jakie zostana
przez nie przyjete na wypadek, gdyby taki przypadek zostal odkryty w trakcie badar.
Jest to wazny przyklad pokazujacy, ze wytyczne komisji, wynikajace z przekonarn na
temat spotecznosci, w ktoérej prowadzone beda badania, moga zagrozi¢ kontaktom
badaczy z uczestnikami. To badacze, nie komisja etyczna, sa w oczach os6b bioracych
udzial w badaniu odpowiedzialni za tre$¢ materialéw informacyjnych i procedury ba-
dawcze. Wymaganie przez komisje, aby badacze uwzglednili rozwigzania, z ktérymi
sie nie zgadzaja, czy ktére na podstawie swojej wiedzy uwazaja za szkodliwe nie tylko
stawia ich w trudnym polozeniu wobec uczestnikéw badan, ale moze takze utrudni¢
(etyczne) zrealizowanie badania.

62 Sharp, Foster (2002).

6 Ibidem: 146; McCracken (2020).
¢ Ibidem; Lebovitch, Ferris (2018).
6 Ibidem.
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Zrédlem analogicznych trudnoéci jest tez nieche¢ komisji etycznych do akcep-
towania wynagrodzenia dla uczestnikoéw i uczestniczek (zwlaszcza w gotéwce) jako
formy rekompensaty za udzial w badaniu. Wynika to w duzej mierze ze stereotypéw
ukazujacych osoby $wiadczace ustugi seksualne jako interesowne, bardzo dobrze za-
rabiajace, ale jednoczesnie nie potrafigce gospodarowaé pieniedzmi (wydajace je na
przyjemnosci, substancje psychoaktywne itp.). W zwiazku z tym komisje negatywnie
opiniuja zamiar wyplaty gotowki® lub tez rekomenduja zastapienie jej bonami lub karta-
mi podarunkowymi®. Cho¢ moze sie to wydawac subtelna zmiang, zdaniem niektérych
uczestnikow badan jest to wyraz paternalizujacych postaw cztonkéw akademii, ktérzy
wiedza lepiej, na co osoby pracujace seksualnie powinny wydac swoje pieniadze i chcg je
chroni¢ przed nimi samymi (aby nie wydaly ich np. na uzywki)®. Zaktadajac, ze pracujac
seksualnie fatwo mozna zarobi¢ duze kwoty (co jak pokazuja badania, nie jest norma®),
komisje etyczne podwazaja istnienie ryzyka utraty dochodéw uczestnikoéw w zwigzku
z ich zaangazowaniem w projekt. Taka sytuacje opisuja Ferris, Lebovitch i Allard”,
gdy komisja zanegowala istnienie takiego ryzyka w badaniu opierajacym sie na inten-
sywnych (wielogodzinnych przez kilka dni) spotkaniach, potaczonych z wywiadami
i obserwacjami kilku grup aktywistycznych dziatajacych w réznych czesciach Kanady. Te
same autorki wspominajg, ze wielokrotnie, przy okazji r6znych projektéw doswiadczaty
takze odmowy lub trudnosci z uzyskaniem finansowania dla os6b $wiadczacych ustugi
seksualne, ktére wspoéttworzyly zesp6t badawczy. Jak gorzko konkluduja™, komisje nie
dostrzegaja problemu w tym, ze osoba ze spotecznosci pracownikéw seksualnych anga-
zuje sie w badania na zasadzie wolontariatu, podczas gdy inna badaczka z tego samego
zespolu badawczego otrzymuje wynagrodzenie za prace. Takie nieréwne traktowanie
nie tylko jest niesprawiedliwe dla uczestnikéw, ale i trudne dla badaczy, poniewaz to
na nich spoczywa ciezar realizacji wytycznych komisji (czy innych gremiéw). Jak sama
doswiadczylam w moich badaniach pracy seksualnej?, z perspektywy uczestniczek
wynagrodzenie (lub jego brak) czy tez jego forma bylo postrzegane jako efekt wytacz-
nie mojej decyzji. Nie byly one swiadome instytucjonalnych uwiktan pracy badawczej
i wynikajacych z tego ograniczerr. Badacze moga wiec stangé¢ przed dylematem - nie
wyjasniaé uczestnikom tychze uwarunkowan i by¢ postrzeganymi jako osoby, ktére
z wyboru nie zaplanowaly srodkéw na wynagrodzenia lub tez poinformowac ich, ze
nie uzyskaly na nie zgody, gdyz komisja/instytucja nie widziala potrzeby i mozliwosci
takiego wydatku (lub jego rozliczenia). Obie sytuacje moga wplynac na relacje z uczest-
nikami, ich sposéb postrzegania badacza/badaczki i badania, a moze nawet szerzej,
badan akademickich jako niesprawiedliwych, stygmatyzujacych.

Omawiane w artykule przyktady pokazuja, ze szczegélnie delikatnym obszarem
kontaktéw miedzy badaczami i komisjami etycznymi sa badania partycypacyjne, w kto-

6 McCracken (2020).

7 Lebovitch, Ferris (2018).

% Podobne postawy mozna zaobserwowaé w przypadku os6b doswiadczajacych ubéstwa (Goérniak
2016).

% Slezak (2019).

7 Ferris, Lebovitch, Allard (2021).

"I Lebovitch, Ferris (2018).

7 Slezak (2016).
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rych przedstawiciele i przedstawicielki spotecznosci wspottworza zespoly badawcze™.
Zdaniem Lebovitch i Ferris™ w procesie oceny wniosku osoby te sa postrzegane jako
niewiele wnoszace do badania i bardzo czesto po prostu ignorowane. Odwolujac sie do
swoich doswiadczen wielokrotnych kontaktéw z r6znymi komisjami etycznymi, ktére
byly informowane o tym, ze w zespole badawczym znajduje si¢ osoba $wiadczaca ustu-
gi seksualne, badaczki zawazaly brak uwrazliwienia czlonkéw komisji na jej potrzeby
i uczucia. Przejawialo sie to zaréwno stygmatyzujacymi komunikatami ze strony komisji,
jak i brakiem reakcji na apele zespotu badawczego o unikanie stygmatyzacji. Zdaniem
autorek, prawdopodobnie komisja traktowala badaczke spotecznosciowsq jedynie jako
uczestniczke badania, nie przyjmujac do wiadomosci, ze jest ona wlaczona w proces
przygotowywania wniosku i komunikacji z komisja™. I cho¢ jak sadze, nie jest to regu-
1a’, opisane do$wiadczenia skfaniajg do refleksji, na ile procedury opiniowania wnio-
sku przez komisje etyczne uwzgledniaja glos cztonkéw danej spotecznosci w procesie
formulowania rekomendacji, ktére beda ich dotyczy¢”.

Konsekwencje trudnych relacji badaczek anglosaskich z komisjami etycznymi

Rozbieznosé perspektyw cytowanych badaczek pracy seksualnej i komisji etycznych, do
ktorych sie zglaszaly, skutkowata koniecznoscig wielokrotnych negocjacji, a nastepnie
zmian we wnioskach i protokotach badawczych, co powodowalo wielomiesieczne op6z-
nienia realizacji projektéw”®. Miato to negatywne konsekwencje zwlaszcza w przypadku
badan partycypacyjnych, gdyz uczestnicy spoza akademii nie zawsze mogli dostosowac
sie¢ do opdznien zwiazanych z oceng wniosku przez komisje, czy chociazby zrozumie¢
ich powdd. Jesli zinterpretowaliby je jako przejaw stygmatyzacji czy podwazanie roli
cztonkéw spotecznosci w projekcie, moglo to zagrozi¢ dobrym relacjom niezbednym do
przeprowadzenia badan partycypacyjnych”. Nie doceniajgc rozwigzan wypracowanych
z przedstawicielami badanej spotecznosci® dzialania komisji w ich obecnym ksztalcie
moga tez utrwala¢ logike tradycyjnych, pozytywistycznych badarh naukowych, zgod-
nie z ktéra badacze, ze wzgledu na posiadana wtadze i wiedze, dominuja nad osobami
uczestniczacymi w badaniu®. I cho¢ metodologie badawcze zmieniaja sie, sposéb pro-
cedowania komisji etycznych wydaje sie nie uwzglednia¢ w wystarczajacym stopniu
tych zmian®. Priorytetowo traktujac wiedze i do$wiadczenie naukowcéw akademickich
komisje reprodukuja asymetrie wladzy miedzy badaczami i badaczkami a osobami
uczestniczacymi w badaniu nawet w sytuacjach, gdy czlonkowie spotecznosci wspét-
tworza zespoly badawcze®.
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Doswiadczenia cytowanych autorek pokazuja takze asymetrie wladzy miedzy
badaczami a komisjami etycznymi. Komisja nie tyle postrzegana jest jako ciato wspiera-
jace badaczy i badaczki w rozwigzaniu dylematéw etycznych, co raczej uosabia wladze i
kontrole, ktérej moga probowac sie w jakis spos6b wymknaé, np. selekcjonujac informa-
¢je ujawniane komisji tak, by nie utrudnily one przebiegu procesu oceny wniosku® czy
wprowadzajac ja w btad w akcie oporu wobec tych jej zaleceny, ktére badacze uznaja za
niemozliwe do spelnienia lub nieadekwatne w danym kontekscie badawczym®. O ile do-
$wiadczeni badacze nierzadko wchodza w polemike z komisja™®, to osoby rozpoczynajace
kariere naukowa moga postrzegac jej zalecenia jako presje i zgodzi¢ si¢ na nie, nawet jesli
nie s3 przekonane, ze w ich konkretnej sytuacji sa one uzasadnione lub tez uwazaja, ze
moga one zagrozic jakosci, oryginalnosci lub zakresowi ich badan, a takze oczekiwaniom
badanej spotecznosci¥. Przykltadem nietrafionych sugestii komisji etycznej byla sytuacja
Marii Pérez-y-Pérez®, ktéra zgodnie z zaleceniami udata sie do salonu masazu erotycz-
nego na badania etnograficzne wyposazona w formularze §wiadomej zgody i inne doku-
menty. Taka strategia nie mogta jednak sie sprawdzi¢ w srodowisku, w ktérym wszelkie
formalne dokumenty wzbudzaja w uczestnikach jedynie negatywne emocje (lek przed
ujawnieniem ich danych osobowych, skojarzenia z urzedowym i prawnym kontekstem)®.
I cho¢ innym badaczkom udato sie wynegocjowac z komisjami takie sposoby zapewnienia
Swiadomej zgody, ktére nie wymagaly ujawniania danych osobowych uczestnikéw®,
to aby wejé¢ z komisja w polemike, badacz/badaczka musi przyjaé, ze w ogoble jest to
mozliwe, ze czlonkowie komisji moga nie by¢ swiadomi niuanséw dotyczacych badanej
grupy i mozna probowac przekonac ich do swoich racji. Jednakze w sytuacji, gdy badacz/
badaczka postrzega siebie raczej jako petenta, a komisje jako egzaminatora, punktujacego
bledy we wniosku, trudno jest dostrzec mozliwos¢ takich negocjacji.

W rezultacie wielu badaczy, ktérzy zajmuja sie tematami uwazanymi za trudne
czy drazliwe (np. praca seksualng, ale i szerzej, seksualnoécia, zwlaszcza nieheteronor-
matywna”) ocenia dzialanie komisji etycznych krytycznie, a nawet podwaza sens ich
istnienia, jako odciagajacych uwage od realnych wyzwan etycznych na rzecz spetniania
oczekiwan etyki instytucjonalnej®.

Organizacja dzialan komisji etycznych w Polsce a badania grup doswiadczajacych
stygmatyzacji

Krytyczne uwagi badaczek pracy seksualnej z krajow anglosaskich moga stanowié¢ punkt
odniesienia dla refleksji, jak polskie komisje moglyby opiniowaé projekty dotyczace tej
(i potencjalnie takze innych) grup doswiadczajacych stygmatyzacji. O ile bowiem dzia-
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tania omawianych komisji r6znia sie pod wieloma wzgledami od rodzimych (choc¢by
kontekstem prawnym, czy stopniem akulturacji przez badaczy spolecznych), pietno
spoteczne moze wplywac na proces oceny wnioskow w kazdej z nich.

Regulaminy komisji etycznych dziatajacych w Polsce znacznie r6zniq sie stop-
niem szczegodtowosci, z jakim okreslono zasady funkcjonowania komisji, jednakze
sg dosc¢ spojne, jesli chodzi o ogélne ramy procedury oceny projektéw badawczych.
W kazdym przypadku, aby rozpoczaé procedure wydawania opinii przez komisje etycz-
na nalezy zlozy¢ wniosek (wiekszoéc regulaminéw zawiera gotowy wzor lub wytyczne,
co powinno sie w nim znalez¢) opisujacy szczegoly projektu w zakresie jego metodologii
i rozwigzan etycznych (m. in.: temat, cel, miejsce i czas badania, opis procedur doboru
uczestnikow i uzyskiwania ich swiadomej zgody, ocene korzysci i ryzyka uczestnictwa
w projekcie, zasady pozyskiwania, przechowywania i dysponowania uzyskiwanymi
danymi, zasady ich anonimizacji, upubliczniania wynikéw i in.). Dokumenty przedto-
zone przez badaczy sa nastepnie analizowane przez czlonkéw komisji (w niektérych
komisjach®, jesli zaistnieje taka potrzeba, takze przez zewnetrznego eksperta), po czym
odbywa sie gtosowanie, efektem ktérego jest opinia (pozytywna, negatywna, warun-
kowa) wiazaca dla wnioskodawcéw. Komunikacja z komisja przebiega wiec zwykle
poprzez wymiane dokumentéw, w ktérych nalezy zawrzeé wszystkie najistotniejsze
kwestie dla oceny etycznego charakteru badan. W regulaminach niektérych komisji
(np. Komisji Etyki Badari Naukowych APS, Komisji ds. Etyki Badarht Naukowych. UL,
Komisji Etycznej ds. Projektéw Badawczych dzialajacej przy Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Szczeciniskiego) dopuszcza sie sytuacje, by (na zaproszenie komisji) w
obradach uczestniczyli wnioskodawcy (w celu udzielenia wyjasnierr™). Zwykle jednak
opinia formulowana jest na podstawie analizy ztozonych dokumentéw, a ewentualne
uzupelnienia, zmiany (po otrzymaniu warunkowej akceptacji) czy dodatkowe rapor-
ty, o ktére moze poprosi¢ komisja w trakcie realizacji badan **, takze przedstawiane
$q na piSmie.

Komisje dzialajace w Polsce odwotuja sie w swoich regulaminach do réznych
perspektyw etycznych i konkretnych rozwigzan zawartych w r6znych kodeksach etycz-
nych. Niektére komisje deklaruja, ze dzialaja ,na podstawie uznawanych w srodowisku
naukowym standardéw etycznych” (np. Komisja ds. Etyki Badart Naukowych przy
Wydziale Filozoficznym U]J*), inne odwoluja si¢ do konkretnych kodekséw polskich
(np. Komisja ds. Etyki Badan Wydziatu Socjologii UW) i/lub anglosaskich (Komisja
ds. Etyki Badart Naukowych, Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych UMK) i/lub bazuja
na zaleceniach i wytycznych formulowanych przez instytucje grantodawcze (np. Naro-

% Np. Wydzialowa Komisja Etyczna na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
UW, Komisja ds. etyki badant naukowych przy Wydziale Socjologii UW, Komisja ds. Etyki Badan
Naukowych przy Wydziale Filozoficznym UJ, Komisji ds. Etyki Badart Naukowych. Ut, Stata Senacka
Komisja ds. Etyki Badart Naukowych, APS.

% Regulamin pracy Komisji Etycznej ds. Projektow Badawczych (§7 punkt 3); Regulamin Dzialania
Statej Senackiej Komisji ds. Etyki Badari Naukowych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej (§9. 8).

% Np. Stata Rektorska Komisja ds. Etyki Badari Naukowych U]J.

% Regulamin Wydziatowej Komisji ds. Etyki Badart Naukowych przy Wydziale Filozoficznym U]J,
punkt 3.
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dowe Centrum Nauki w Krakowie, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju; np. Komisja
ds. Etyki Badan przy Wydziale Socjologii UW, Komisja ds. Etyki Badaii Naukowych UL)
lub tez do kilku z wymienionych Zrédel (np. Komisja do spraw Etyki Badarn Naukowych
Uniwersytetu Gdarskiego). Kryteria oceny wniosku przez komisje moga wiec opierac sie
na kodeksach czy rekomendacjach, ktére przez konkretnych badaczy poddajacych swoje
wnioski pod ocene niekoniecznie beda uznane za najbardziej odpowiednie czy im bliskie.
Badacz moze takze nie miec¢ informacji o tym, do jakich perspektyw etycznych odwotuja
sie cztonkowie komisji podczas oceny wniosku (jesli nie sa one podane w regulaminie
lub na stronie internetowej komisji). Z kolei dostosowanie procesu oceny do wymogéw
potencjalnych grantodawcéw, cho¢ zapewnia sp6jnos¢ potrzebna w procesie aplikowa-
nia o Srodki, wiaze sie tez ze standaryzacja procedury oceny i brakiem przestrzeni na
indywidualne podejécie do wniosku, ktéry w przypadku grup stygmatyzowanych moze
zawiera¢ niestandardowe rozwigzania (np. dotyczace uzyskiwania $wiadomej zgody).

Komisje etyczne r6znia sie takze skladem osobowym. To, jakie dyscypliny na-
ukowe i jakie podejscia metodologiczne beda reprezentowali jej czlonkowie zalezy
w duzej mierze od tego, na jakim poziomie organizacyjnym dziala komisja. Szanse na
to, ze cztonkowie komisji beda dobrze orientowac sie w metodologicznych zalozeniach
ocenianego projektu sa r6zne w zaleznosci od tego, czy komisja jest powotana na pozio-
mie Instytutu czy Wydzialu z jedna wiodaca dyscyplina (np. Komisja ds. Etyki Badan
Wydziatu Socjologii UW), Wydzialu, na ktérym reprezentowanych jest kilka dyscyplin
(np. Komisja ds. Etyki Badat Naukowych przy Wydziale Filozoficznym U], Komisja ds.
Etyki Badarn Naukowych Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych UMK) czy na pozio-
mie centralnym (np. Komisja ds. Etyki Badann Naukowych Ut, Komisja do spraw Etyki
Badant Naukowych Uniwersytetu Gdanskiego). Im wiecej dyscyplin ma pod opieka
komisja, tym mniejsza mozliwos¢, by kazda z nich (z cala swoja r6znorodnoscia) byta
na réwni reprezentowana. Moze budzi¢ to obawy badaczy, czy ich podejécie metodo-
logiczne zostanie wlasciwie zrozumiane i ocenione”. Jest takze niewielka szansa na
to, ze w skladzie komisji znajdzie sie osoba, ktéra prowadzita badania w tym samym
obszarze tematycznym i zna jego specyfike®™. Kwestia skladu komisji jest szczegdlnie
wazna w kontekscie tego, ze inaczej niz w badaniach medycznych, w przypadku badan
z zakresu nauk spotecznych nie jest mozliwa standaryzacja i uniwersalizacja procesow
oceny ryzyka®. Aby méc oceni¢ ryzyko badan dla uczestnikéw konieczna jest wiedza
na temat metody, ale i kontekstu badarn oraz specyfiki grupy, szczeg6lnie, jesli istniejq
na jej temat silne przekonania i stereotypy, ktére moga wptywac na proces oceny ryzyka
i korzysci zwigzanych z konkretnym projektem badawczym'™.

Rozwiagzaniem, ktére pozwolitoby przedyskutowaé zalozenia etyczne (i ich
ewentualne rozbieznosci) podzielane przez badaczy zglaszajacych wniosek i czton-
koéw komisji, wyjasnié (szczerzej niz jest to mozliwe podczas wymiany dokumentow)
decyzje badawcze i etyczne, ktére moga budzi¢ obawy czy kontrowersje (np. kwestie

%7 Lincoln, Tierney (2004); zob. tez Surmiak (2019).

% Cho¢ moze to zosta¢ zniwelowane przez odpowiednio dobranego zewnetrznego eksperta, jesli
komisja zdecyduje sie go powotac.

% Huysamen, Sanders (2021).

1% Tbidem; Webber, Brunner (2018).
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wynagrodzen dla uczestnikéw, ich $wiadomej zgody, ryzyka zwigzanego z projektem
dla zaangazowanych stron, usytuowania badacza i in.) i wypracowac rekomendacje jest
W mojej ocenie stworzenie opcjonalnej éciezki oceny projektow. Zakladataby ona uczest-
nictwo badaczy w obradach komisji nie tylko na wniosek jej cztonkéw w celu ztozenia
wyjasnien, ale takze z inicjatywy samych badaczy. Dyskusja, w ktérej kazda ze stron
moglaby przedstawi¢ swoje uzasadnienia i perspektywy, a w nastepnym kroku wspélnie
sformutowac mozliwe do zrealizowania wytyczne moglaby podnies¢ jakos¢ refleks;ji
etycznej, a takze da¢ badaczom poczucie, ze ich wniosek nie jest oceniany zaocznie (na
podstawie ztozonych dokumentéw), ale w bardziej partnerskiej relacji wypracowywane
sa rozwigzania korzystne wszystkich zainteresowanych stron.

Cho¢ ze wzgledu na ograniczenia organizacyjne zapewne bedzie to trudne, warto
takze skrocic czas, jaki potrzebny jest na ocene projektu przez komisje. Obecnie komisje
r6zniq sie tym, jak czesto zbieraja sie na posiedzenia: od takich, ktére przyjmuja sprawy
w trybie ciggtym (np. Komisja ds. Etyki Badann Naukowych przy Wydziale Socjologii
UW, Komisja ds. Etyki Badann Naukowych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN),
zbieraja sie co miesigc (np. Wydziatowa Komisja Etyczna przy Wydziale Stosowanych
Nauk Spotecznych i Resocjalizacji- UW, Komisja Etyki ds. Projektéw Badawczych Wy-
dziatu Psychologii i Kognitywistyki UAM), do kilku razy w roku (np. Komisja Etyki
Badan Naukowych APS). Biorac pod uwage, ze dokumenty nalezy ztozy¢ odpowiednio
wczeéniej (od kilku dni'” do miesigca'®), a nastepnie poczekac zwykle okoto 30 dni na
decyzje, a w niektoérych przypadkach poprawic wniosek i poczekaé na ponowng ocene,
istnieje ryzyko znacznego op6znienia badan, analogicznie do doswiadczer anglosaskich
badaczek. Warto takze rozwazy¢ utworzenie szybkiej éciezki kontaktu z komisjq, ktéra
moglaby petni¢ funkcje doradcze w przypadku dylematéw etycznych pojawiajacych
sie podczas realizacji projektu.

Zakonczenie - komisja etyczna jako straznik, wrég, cenzor czy partner?

Jak zauwazaja Huysamen i Sanders'®, badacze i badaczki pracy seksualnej nie neguja
istnienia ryzyka zwiazanego z badaniami. Jednakze stygmatyzacja i stereotypy doty-
czace ustug seksualnych moga wplywac na to, jak to ryzyko postrzegaja czlonkowie
komisji'®. Cho¢ w artykule koncentruje sie na konkretnym obszarze badawczym (pracy
seksualnej), to analogicznych trudnosci w kontaktach z cztonkami komisji etycznych
moga doswiadczy¢ takze osoby prowadzace badania jakosciowe innych grup uwaza-
nych za nienormatywne, dewiacyjne, ryzykowne lub kryminalizowane!®. Potrzebna
jest wiec mozliwos¢ ptynnej i otwartej komunikacji w procesie oceny wniosku, aby
moc przedyskutowaé obawy i rekomendacje komisji i rozr6zni¢ uzasadnione sugestie
ztagodzenia rzeczywistego ryzyka zwigzanego z konkretnym badaniem od tych opar-
tych na jego mozliwym przeszacowywaniu'®. Przy bardziej wyréwnanych relacjach

11 Np. Komisja ds. Etyki Badarht Naukowych UL.

192 Np. Komisja Rektorska ds. Etyki Badart Naukowych z Udziatem Czlowieka UW.
1% Huysamen, Sanders (2021).

14 Ibidem; Ferris, Lebovitch, Allard (2021).

1% Huysamen, Sanders (2021); Irvine (2012, 2014); Surmiak (2022).

1% Huysamen, Sanders (2021).
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wladzy w interakcjach badaczy i badaczek z komisja powstalaby przestrzeni na dialog,
otwarta wymiane refleksji dotyczacych etyki badan (w ktérych ekspertami sg czton-
kowie komisji) w konkretnym kontekscie badawczym (w czym ekspertem sg badacze
oraz czlonkowie badanej spolecznosci). Bardziej elastyczne procedury, otwarte na etyke
sytuacyjna i relacyjna'”’, na zré6znicowane potrzeby badaczy wynikajace z ich r6znego
do$wiadczenia, kontekstu konkretnych badarn i zwigzanych z tym dylematéw przyczy-
nityby sie do lepszego uwzglednienia calego spektrum wyzwan etycznych, ktére wiaza
si¢ z prowadzeniem badan terenowych. Pozwolitoby to odejs¢ od instytucjonalnego
przyjmowania pewnych zasad jako obowiazujacych we wszystkich projektach, bez
uwzglednienia kontekstu i specyfiki danej spotecznoéci'®. Tak zaprojektowane dziatania
komisji mogtyby by¢ takze elementem systemu wspierania badaczy i badaczek w ra-
dzeniu sobie z watpliwosci etycznymi pojawiajacymi sie na etapie realizacji projektu
(z ktérymi zwykle pozostaja sami)'”. Jednak, aby kontakt z komisja byt dla badaczy
i badaczek rozwijajacy i wspierajacy wazne jest, aby nie pelnita ona roli (i nie byla po-
strzegana przez badaczy jako pelniaca role) przeciwnika, straznika konserwatywnych
wartosci czy intereséw instytucji. Sprzyjatyby temu zmiany organizacji pracy i trybu
dziatania komisji (zwlaszcza rozwazenie zmiany akcentéw miedzy funkcja doradcza
i kontrolng'’), a takze ograniczenie uciazliwej biurokracji na rzecz wspétpracy opartej
na dyskusji''. To, na ile takie zmiany w dzialaniu rodzimych komisji s3 mozliwe i jak
konkretnie moglyby wyglada¢ wymaga szerokiej dyskusji z udziatem wszystkich za-
angazowanych stron, do ktérej przyczynkiem jest ten artykut.

Podziekowania: Autorka sklada podziekowania anonimowym recenzentom za wnikliwe
komentarze.

Finansowanie: nie dotyczy.

Konflikt intereséw: Autorka o$wiadcza, ze w ramach pracy nad artykulem nie wystapit
konflikt intereséw na zadnym z jego etapow.

Licencja: Artykul opublikowany w otwartym dostepie na licencji Creative Commons
Attribution License, ktéra dopuszcza uzycie, rozpowszechnianie oraz powielanie
w dowolnym medium, pod warunkiem, ze oryginalne dzieto jest stosownie cytowane.

07 Surmiak (2022).

1% Huysamen, Sanders (2021).

199 Golczyniska-Grondas, Waniek (2022).
10 Surmiak (2019).

M McCracken (2020).

44



Izabela Slezak » Komisja etyczna jako straznik, wrdg, cenzor czy partner?

Bibliografia

Ashworth G.J., White P.E., Winchester H.P.M. (1988), The Red-Light District in the West Eu-
ropean City: A Neglected Aspect of the Urban Landscape, ,Geoforum” 19 (2): 201-212.

Bauman Z. (2003), Zyjac (czasami umierajgc) na ttocznej planecie, ,Przeglad Socjologiczny” 52
(2): 35-51.

Blithe S.J., Wolfe A.W., Mohr B. (2019), Sex and Stigma: Stories of Everyday Life in Nevada's
Legal Brothels, NYU Press, New York.

Dewey S., Zheng T. (2013), Ethical Research with Sex Workers: Anthropological Approaches,
Springer, New York.

Dziuban A., Ratecka A. (2017), Sprostytuowane, zranione, wrobione: konstruowanie reprezentacji
pracownic seksualnych w dyskursie abolicyjnym, ,,Lud” 101: 171-202.

Ferris S., Lebovitch A., Allard D. (2021), Sex Work Research, Ethics Review Processes, and In-
stitutional Challenges for “Sensitive” Collaborative Research, ,International Journal of
Qualitative Methods” 20 (1): 1-12.

Golczynska-Grondas A., Waniek K. (2022), Superwizja w jakosciowych badaniach spotecznych.
O radzeniu sobie z trudnymi emocjami badajgcych i badanych, ,,Przeglad Socjologii Jako-
Sciowej” XVIII (4): 6-33.

Gorniak K. (2016), Dwie twarze zaradnosci - sytuacja ubostwa a zaradnosé, [w:] Zaradnos¢ spo-
teczna. Wspotczesne przejawy i ograniczenia, A. Kotlarska-Michalska, P. Nosal (red.),
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan: 133-146.

Guillemin M., Gillam L. (2004), Ethics, Reflexivity, and , Ethically Important Moments” in Rese-
arch, ,,Qualitative Inquiry” 10 (2): 261-280.

Hammond N., Kingston S. (2014), Experiencing Stigma as Sex Work Researchers in Professional
and Personal Lives, ,Sexualities” 17 (3): 329-347.

Hedgecoe A. (2016), Reputational Risk, Academic Freedom and Research Ethics Review, “Socio-
logy” 50 (3): 486-501.

Huysamen M. (2016), Constructing the ‘Respectable” Client and the ‘Good’ Researcher: The Complex
Dynamics of Cross-Gender Interviews With Men Who Pay for Sex, ,Norma” 11 (1): 19-33.

Huysamen M. (2020), ‘There’s Massive Pressure to Please Her’: On the Discursive Production of
Men’s Desire to Pay for Sex, ,, The Journal of Sex Research” 57 (5): 639-649.

Huysamen M., Sanders T. (2021), Institutional Ethics Challenges to Sex Work Researchers: Com-
mittees, Communities, and Collaboration, ,Sociological Research Online” 26 (4): 942-958.

Israel M. (2021) Contesting Research Ethics. The Global Position, [w:] Handbook of Research Ethics
and Scientific Integrity, R. Iphofen (red.), Springer, Cham: 51-65.

Irvine J.M. (2012), Can’t Ask, Can’t Tell: How Insitutional Review Boards Keep Sex In The Clo-
set, ,Contexts” 11 (2): 28-33.

Irvine J.M. (2014), Is Sexuality Research ‘Dirty Work’? Institutionalized Stigma in the Production
of Sexual Knowledge, ,Sexualities” 17 (5-6): 632-656.

Leigh C. (1997), Inventing Sex Work, [w:] Whores and Other Feminists, ]. Nagle (red.), Routledge,
New York: 225-231.

Lincoln Y.S., Tierney W.G. (2004), Qualitative Research and Institutional Review Boards, ,,Qu-
alitative Inquiry” 10 (2): 219-234.

Lebovitch A., Ferris S. (2018), Combating Systemic Stigma: The Displacement and Dis-Empower-
ment of Sex Workers in Academic Research, , The Whore and The Feminist: The Whore
and the Feminist Blog”, URL = http:/ /whoreandfeminist.ca/combating-systemic-
stigma-the-displacement-and-dis-empowerment-of-sex-workers-in-academic-rese-
arch/ [dostep 15.03.2023].

45


http://whoreandfeminist.ca/combating-systemic-stigma-the-displacement-and-dis-empowerment-of-sex-workers-in-academic-research/
http://whoreandfeminist.ca/combating-systemic-stigma-the-displacement-and-dis-empowerment-of-sex-workers-in-academic-research/
http://whoreandfeminist.ca/combating-systemic-stigma-the-displacement-and-dis-empowerment-of-sex-workers-in-academic-research/

Izabela Slezak » Komisja etyczna jako straznik, wrdg, cenzor czy partner?

Librett M., Perrone D. (2010), Apples and Oranges: Ethnography and the IRB, , Qualitative
Research” 10 (6): 729-747.

McCracken J. (2020), Ethics as Obligation: Reconciling Diverging Research Practices with Margi-
nalized Communities, ,, International Journal of Qualitative Methods” 19: 1-11.

NCN (2016), Wytyczne dla wnioskodawcow do uzupetnienia formularza dotyczqcego kwestii etycz-
nych w projekcie badawczym, URL = https:/ /www.ncn.gov.pl/sites/default/files/
pliki/regulaminy/wytyczne_dla_wnioskodawcow_kwestie_etyczne.pdf [dostep
16.03.2023].

Palecka A. (2021), , Spokojnie, jestem grzeczny”. Molestowanie seksualne jako strategia uczestnikow
badania, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 17 (2): 44-60.

Pérez-y-Pérez M., Stanley T. (2011), Ethnographic Intimacy: Thinking through the Ethics of Social
Research in Sex Worlds, “Sociological Research Online” 16 (2): 13.

Peroni L., Timmer A. (2013), Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging Concept in European
Human Rights Convention Law, , International Journal of Constitutional Law” 11 (4):
1056-1085.

Pheterson G. (1993), The Whore Stigma: Female Dishonor and Male Unworthiness, ,Social Text”
37: 39-64.

Regulamin Dziatania Stalej Senackiej Komisji ds. Etyki Badart Naukowych Akademii Peda-
gogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, URL = http:/ /www.aps.edu.pl/media/
e4cjedmj/ zalacznik_nr_1_do_uchwaly_473_2022.pdf [dostep 16.03.2023].

Regulamin Komisji ds. Etyki Badari Naukowych Uniwersytetu Gdariskiego, URL = https://
ug.edu.pl/sites/ug.edu.pl/files/_nodes/strona/120172/files /reg-komisji-ds-etyki-
-projektow-badawczych.pdf [dostep 16.03.2023].

Regulamin Komisji ds. Etyki Badai Naukowych Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych
UMK, URL = https:/ /www.wfins.umk.pl/wydzial / komisja-ds-etyki-badan-nauko-
wych/ [dostep 16.03.2023].

Regulamin pracy Komisji do spraw etyki badan naukowych Uniwersytetu £.6dzkiego, URL
= https:/ /www.uni.lodz.pl/fileadmin/user_upload/REGULAMIN_PRAC_KOMI-
SJI_DS._ETYKI_BADA %C5%83_NAUKOWYCH_U%C5%81.pdf [dostep 16.03.2023].

Regulamin Wydzialowej Komisji ds. Etyki Badart Naukowych przy Wydziale Filozoficz-
nym UJ, URL = https://phils.uj.edu.pl/documents /41606 /149552369 /Regula-
min+WKE+2023+.pdf/8b97ec39-1009-4f37-bc28-bd6a773392e4 [dostep 16.03.2023].

Regulamin Wydziatlowej Komisji Etycznej Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, URL = http:/ /www.wsnsir.uw.edu.
pl/?page_id=4196 [dostep 16.03.2023].

Roberts N. (1997), Dziwki w historii. Prostytucja w spoteczenstwie zachodnim, ttum. L. Engelking,
Volumen, Warszawa.

Sanders T. (2005), Researching the Online Sex Work Community, [w:] Virtual Methods in Social
Research on the Internet, Ch. Hine (red.), Berg, Oxford: 66-79.

Sanders T. (2006), Sexing up the Subject: Methodological Nuances in Researching the Female Sex
Industry, ,Sexualities” 9 (4): 449-468.

Sanders T. (2008), Paying for Pleasure: Men Who Buy Sex, Willan Publishing, Cullompton.

Schrag Z. (2011), The Case Against Ethics Review in the Social Sciences, ,Research Ethics” 7 (4):
120-131.

Sharp R.R., Foster M.W. (2002), Community Involvement in the Ethical Review of Genetic Research:
Lessons from American Indian and Alaska Native Populations, ,,Environmental Health
Perspectives” 110 (Suppl. 2): 145-148.

46


http://www.aps.edu.pl/media/e4cjcdmj/zalacznik_nr_1_do_uchwaly_473_2022.pdf
http://www.aps.edu.pl/media/e4cjcdmj/zalacznik_nr_1_do_uchwaly_473_2022.pdf
https://ug.edu.pl/sites/ug.edu.pl/files/_nodes/strona/120172/files/reg-komisji-ds-etyki-projektow-badawczych.pdf
https://ug.edu.pl/sites/ug.edu.pl/files/_nodes/strona/120172/files/reg-komisji-ds-etyki-projektow-badawczych.pdf
https://ug.edu.pl/sites/ug.edu.pl/files/_nodes/strona/120172/files/reg-komisji-ds-etyki-projektow-badawczych.pdf
https://www.wfins.umk.pl/wydzial/komisja-ds-etyki-badan-naukowych/
https://www.wfins.umk.pl/wydzial/komisja-ds-etyki-badan-naukowych/
https://www.uni.lodz.pl/fileadmin/user_upload/REGULAMIN_PRAC_KOMISJI_DS._ETYKI_BADA%C5%83_NAUKOWYCH_U%C5%81.pdf
https://www.uni.lodz.pl/fileadmin/user_upload/REGULAMIN_PRAC_KOMISJI_DS._ETYKI_BADA%C5%83_NAUKOWYCH_U%C5%81.pdf
https://phils.uj.edu.pl/documents/41606/149552369/Regulamin+WKE+2023+.pdf/8b97ec39-1009-4f37-bc28-bd6a773392e4
https://phils.uj.edu.pl/documents/41606/149552369/Regulamin+WKE+2023+.pdf/8b97ec39-1009-4f37-bc28-bd6a773392e4
http://www.wsnsir.uw.edu.pl/?page_id=4196
http://www.wsnsir.uw.edu.pl/?page_id=4196

Izabela Slezak » Komisja etyczna jako straznik, wrdg, cenzor czy partner?

Surmiak A. (2019), Komisje etyczne dla badan spotecznych w Polsce. Perspektywa socjologow
i antropologdw spoteczno-kulturowych, ,,Studia Socjologiczne” 4 (235): 157-182.
Surmiak A. (2022), Etyka badan jakosciowych w praktyce. Analiza doswiadczen badaczy w bada-

niach z osobami podatnymi na zranienie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Slezak I. (2016), Praca kobiet swiadczqcych ustugi seksualne w agencjach towarzyskich, Wydaw-
nictwo UL, £.6dz.

Slezak I. (2019), Zyciowa zaradnoé¢ czy nieporadnosc - swiadczenie ustug seksualnych z perspektywy
kobiet pracujgcych w agencjach towarzyskich, ,Studia Socjologiczne” 4 (235): 183-210.

Thompson B.Y., Couple M. (2021), Consent and Ethics Within Sex Work and Research: An Aca-
demic and Practitioner Perspective, ,,Sexualities” 24 (5-6): 803-809.

Wahab S., Sloan L. (2004), Ethical Dilemmas in Sex Work Research, “Research for Sex Work” 7:
3-5, URL = https:/ /www.nswp.org/sites/nswp.org/files / research-for-sex-work-
7-english.pdf [dostep 15.03.2023].

Webber V., Brunger F. (2018), Assessing Risk to Researchers: Using the Case of Sexuality Re-
search to Inform Research Ethics Board Guidelines, ,Forum Qualitative Sozialforschung/
Forum: Qualitative Social Research” 19 (3).

Whitney S.N. (2016), Institutional Review Boards: A Flawed System of Risk Management, , Rese-
arch Ethics” 12 (4): 182-200.

Zasady dziatania Komisji ds. Etyki Badari powotanej przez Rade Wydziatlu Socjologii UW,
URL = https:/ /ws.uw.edu.pl/badania/komisja-etyki-ds-badan/ [dostep 16.03.2023].

47


https://www.nswp.org/sites/nswp.org/files/research-for-sex-work-7-english.pdf
https://www.nswp.org/sites/nswp.org/files/research-for-sex-work-7-english.pdf
https://ws.uw.edu.pl/badania/komisja-etyki-ds-badan/

