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Pojecie filozofii analitycznej, indywidualnosci
filozoficzne i kilka innych spraw.
W odpowiedzi niektorym dyskutantom

Tadeusz Szubka

Mo¢j esej o rzekomym lub rzeczywistym zmierzchu filozofii analitycznej spotkal
si¢ z licznymi komentarzami, z ktérych kilka w tonie zasadniczo aprobujacym
interesujgco go dopelnia, a inne ostro z nim polemizuja. Ponizej ustosunkuje sie
jedynie do wybranych kwestii podjetych w niektérych komentarzach. Dyskusje z

innymi pozostawiam na inng okazje.

1. Pojecie filozofii analitycznej

Termin ,filozofia analityczna”, aczkolwiek czesto i chetnie uzywany w charakte-
rystyce filozofii wspoétczesnej i metafilozoficznych deklaracjach samych filozoféw,
rozumiany jest na bardzo wiele sposobéw i to niejednokrotnie przez tego samego
autora i w tym samym tekscie. Jedne z tych sposobéw, jak stusznie zauwaza
Hartman, sa wartoSciujace, a inne opisowe. Jedne z nich, mozna dodaé, maja
charakter historycznofilozoficzny, a inne systematyczny itp. Wolenski, aczkolwiek
sklonny jest méwi¢ o kierunkach filozofii analitycznej, sprzeciwia sie wigzaniu
tych kierunkéw w jeden nurt czy superkierunek filozofii analitycznej, wolac w
tym miejscu poprzesta¢ na zauwazeniu podobienistwa rodzinnego tych kierun-
kéw. Nie jest to zadowalajgce z dwoéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze,
wydaje sig, ze podobienistwo rodzinne zachodzace miedzy elementami okreslonej
klasy daje si¢ sprowadzi¢ do alternatywnie powigzanego zespotu wlasnosci. I za
pomoca takich wlasnoéci mozna prébowac¢ okreéli¢ jeden nurt filozofii
analitycznej. Po drugie, jesteSmy $wiadkami bezprecedensowego, jak sie wydaje,
rozdwojenia filozofii wspoélczesnej na filozofie analityczng i kontynentalng. Pod
wzgledem terminologicznym jest to opozycja co najmniej osobliwa (mam tu na

mysli przede wszystkim jej drugi czlon), lecz podejmowane tu i 6wdzie zastgpie-
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nia jej czyms$ innym przypominaja przystowiowe zawracanie wody kijem. Racja ta
jest nie tylko, jak mogliby niektérzy podejrzewaé, nonszalancja i przewrotnosé
decydentéw w mocarstwach filozoficznych i niewolniczo ich nasladujgcych
,Swiatowcow” i , dealeréw” z prowingji filozoficznych, lecz to, ze mamy obecnie
do czynienia z trudnym do zakwestionowania fenomenem, polegajacym na tym,
ze filozofia wspolczesna rozpadla sie na dwa zaledwie tolerujace sie obozy,
miedzy ktérymi komunikacja jest mizerna, nie moéwigc juz o wzajemnym
rozumieniu tego, co w obu tych obozach uprawia si¢ pod mianem filozofii. Moim
zdaniem, a by¢ moze i moich szanownych dyskutantéw, nie wptywa to najlepiej
na i tak mocno nadwatlong kondycje tej dyscypliny akademickiej (nie méwiac juz
0 jej stanie instytucjonalnym, bo ten nalezatoby okresli¢ jako przedzawatowy lub
prawie agonalny). Zgadzam sie jak najbardziej z Hartmanem, ze ,utrzymywanie
podziatu na filozofie analityczng i reszte jest sztuczne i szkodliwe”, lecz jak na
razie podzial ten sie utrzymuje i nie bardzo wiadomo, jak go usunagé. Zapewne
stanie sie to, i tu podzielam opinie Zieminskiego, ,nie dzieki codziennej pracy
wyrobnikéw, lecz dzieki nowatorskim ideom wybitnych jednostek”. Natomiast za
matlo przekonujaca uwazam sugestie Woleniskiego, ze lekarstwa na uzdrowienie
filozofii analitycznej (i prawdopodobnie catej filozofii) nalezy szuka¢ w ,,$mialym
sieganiu do tradycji kontynentalnej [Woleniski uzywa tej przydawki w Zrédlowym
sensie geograficznym — T. Sz.], wyznaczonej przez takie nazwiska jak Bolzano,
Brentano, Husserl (zwlaszcza z wczesnej fazy)..”. Uwazam, ze tego rodzaju

cofanie sie jest zawsze cofaniem sie — nie tylko zreszta w filozofii.

2. Indywidualnosci filozoficzne

Kto$ kiedy$ dowcipnie podzielil uprawiajacych filozofie na tych, dzieki ktérym
zyje sie i rozwija sie sama filozofia i tych, ktérzy zyja z filozofii. Do pierwszej
grupy nalezy nieliczna garstka wybrancéw losu (znacznie mniej liczna niz w
innych dziedzinach wiedzy), a do drugiej cala rzesza pozostalych, ktérzy dorobek
tych pierwszych lepiej lub gorzej komentuja, rozwijaja, interpretuja itp. Poniewaz
znajduje sie gdzie§ w ostatnich szeregach owej ,rzeszy pozostalych”, w taki

wlasnie interpretacyjno-komentatorski sposéb postepuje w swoim wprowadzeniu.
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Swoje rozwazania skoncentrowatem wokoét pewnych watkéw istotnej dla dorobku
Bernarda Williamsa rozprawy (ktéra jest rozprawa tytulowa jednego z trzech
tomow esejow tego wybitnego i wszechstronnego myséliciela, poSmiertnie
wydawanych przez Princeton University Press). Niewatpliwie, jak to akcentuje w
swoich uwagach krytycznych Wolenski, rozprawa ta operuje bardzo ogélnymi
kategoriami i zawiera liczne generalizacje, ktére nalezaloby obwarowac
zastrzezeniami, lecz nie zgodzitbym sie z tym, Ze jest to rozprawa, ktéra zawiera
wyjatkowo niekompetentna ocene filozofii analitycznej, ,zaréwno historycznie jak
i systematycznie”. Ocena ta jest interesujaca miedzy innymi dlatego, ze zostata
dokonana przez kogo$, kto zostal wyksztalcony w jednym z najwazniejszych
osrodkéw tej tradygji i w drugiej polowie XX w. wniést do niej istotny wkiad w
postaci licznych rozpraw uwazanych dzisiaj za wrecz klasyczne. Ponadto, nie jest
ona studium historycznym, lecz oceng tendengji wielu analitykéw do tego, aby na
rézne sposoby czynié¢ z filozofii nauke, na wzér nauk Scistych i przyrodniczych.
Sposoby moga by¢ rézne, lecz rezultat za kazdym razem jeden — przyczynkarstwo
filozoficzne bez $miatych, inspirujacych koncepcji filozoficznych (stad negatywne
skojarzenia obecnej filozofii analitycznej z niektérymi przejawami sredniowiecznej
lub posredniowiecznej scholastyki, o ktérych wspominaja Pitat i Zieminski, sa
chyba jak najbardziej stuszne). Tak czy inaczej, warto sie¢ uwaznie nad rozprawa
Williamsa pochyli¢ i przemysle¢ jego diagnoze. Co nie oznacza, ze nie warto
siega¢ do prac Woleniskiego, rowniez do tych o argumentacji filozoficznej, o
scjentyzmie i bardzo wielu innych rzeczach. Jak najbardziej warto, o czym sam

wielokrotnie si¢ przekonatem.

3. Historia filozofii, Soames i koszulka

Robert Pitat bardzo trafnie pisze o tym, dlaczego z uwagi na mechanizm
rozwojowy filozofii analitycznej, nie jest ona w stanie wilasciwie inkorporowac
swojej przesziosci. Moim zdaniem $wiadczy réwniez o tym to, ze filozofowie
analityczni nie s3 w stanie napisa¢ swojej wlasnej historii! Jedna z ostatnio
podejmowanych préb uzdrowienia tego stanu rzeczy jest dwutomowa historia

filozofii analitycznej Scotta Soamesa, ktéra cytuje we wprowadzeniu oraz ktéra
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krotko ocenia Wolenski, przytaczajac anegdote o rzekomej koszulce z hastem
»,Zapomnij o tym, co zdarzylo sie w filozofii wcze$niej niz 10 lat temu”. Wbrew
temu, co sugeruje Woleriski, bynajmniej nie uwazam, aby Soamesa nalezalo w
szczegllny sposéb wyrdzniac¢ sposréd bardzo wielu innych jemu podobnych, lecz
trudno pominaé milczeniem jego stosunkowo nowa historie filozofii analitycznej.
Podobnie jednak jak Woleriski uwazam, zZe jest to dzieto bardzo niezadowalajace,
arbitralnie wybiércze (udokumentowany wyraz temu niezadowoleniu staram sie
da¢ w nocie krytycznej o tej ksigzce, przygotowywanej obecnie do druku). Przede
wszystkim zas, jak zauwazyl to Richard Rorty w recenzji tej ksigzki
opublikowanej w ,,London Review of Books” (vol. 27, 2005, nr 2 z 20 stycznia) nie
jest to jakas zwarta narracja przedstawiajaca rozwdj filozofii analitycznej, lecz
zesp6l studiéw o niektérych centralnych postaciach filozofii analitycznej. Co
wiecej, centralne miejsce w tej galerii portretéw zajmuje Saul Kripke, co wedlug
Rorty’ego (i najprawdopodobniej bardzo wielu innych) nie ma dostatecznego
historycznego i merytorycznego uzasadnienia.

Nigdy nie prébowatem ustali¢, czy Soames nosit owg koszulke z hastem
wymierzonym przeciwko historii filozofii. Podejrzewam, ze jest to jedna z tych
anegdot, ktéra zrodzila si¢ z przeinaczania kilku zdarzen. Ja zazwyczaj styszatem
ja w wersji, w ktoérej noszenie owej koszulki przypisywano koledze Soamesa z
Princeton University, Gilbertowi Harmanowi. Tom Sorell w rozprawie On Saying
No to History of Philosophy, zamieszczonej w tomie Analytic Philosophy and History of
Philosophy (Oxford: Clarendon Press 2005, s. 43-59) referuje swoje ustalenia w tej
sprawie. W liscie skierowanym do Sorrella Harman wyjasnil, Ze nie chodzilo o
zaden teoretyczny i metafilozoficzny spér o role historii filozofii w uprawianiu
tilozofii, lecz o to, czy studenci (chodzito prawdopodobnie o studentéw doktoran-
tow, gdyz Harman czesto kieruje studium doktoranckim w Princeton) powinni
by¢ zobowigzani do osobnych zaje¢ z historii filozofii. Na naszych polskich
uczelniach tego typu spory nie powstaja, bo — jak na razie — polskie studia
doktoranckie z filozofii s3 na og6t ,studiami” prawie bez zadnych odrebnych
zaje¢ dla doktorantéw (Pisze o tym szerzej w szkicu Przygotowanie do uprawiania

filozofii, czyli o modelach studiéw doktoranckich, ,Znak”, rok 57, maj 2005, s. 89-101).
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Jeszcze jedna fikca w naszej rodzimej rzeczywistosci? Prawdopodobnie tak.
Pozostaje jedynie pocieszenie, ze fikcjonalizm powraca ostatnio do task w filozofii
analitycznej. ,Swiatowcom” lub ,dealerom” piszacym o kontrowersjach wokét

tego stanowiska bedzie wiec latwiej podawac egzemplifikacje.
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