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Stanowiska relatywistyczne na gruncie filozofii nauki uwazane sa zazwyczaj za
nieracjonalne, niewlasciwie opisujace dziatalno$¢ naukowa, proponujace czy
zakladajace wadliwg metodologie nauk, uniemozliwiajace przez swe gléwne
zalozenia formulowanie regul w zakresie tejze metodologii, zaréwno o
charakterze deskryptywnym, jak i normatywnym. Za stanowisko tego rodzaju
uznaje sie¢ rOwnie czesto teorie Paula K. Feyerabenda. Gléwna tego przyczyna
(chociaz nie jedyna) jest, jak sadze, utozsamianie anarchizmu epistemologicznego
czy demokratycznego relatywizmu, jak nazywa swoje koncepcje Feyerabend,! z
relatywizmem w jego ,,obiegowej” definicji funkcjonujacej w obszarze rozwazan
filozoficznych. Za przyktad definicji tego rodzaju moze postuzy¢ ta, ktéra podat
Adam Grobler, charakteryzujagc stanowisko anarchizmu epistemicznego
Feyerabenda: ,Pluralizm zaleca tolerowanie odmiennych stanowisk (..), w
stanowiskach alternatywnych (...) mozna dopatrzy¢ sie elementéw pouczajacych,
ktére moga pozwoli¢ nam na udoskonalenie wlasnego stanowiska. Relatywizm
za$ zaklada réwnouprawnienie alternatywnych stanowisk, co wyklucza dyskusje i
uczenie si¢ od innych, konserwujac réznice zdan raz na zawsze badz dopuszczajac
uzgadnianie pogladéw jedynie w drodze perswazji lub przemocy.”2

Relatywizm jest najczeSciej charakteryzowany jako poglad zakladajacy
réwnouprawnienie wszystkich koncepcji w danym obszarze wiedzy przez
odrzucenie mozliwosci osiggniecia statusu teorii obiektywnej czy prawdziwej
przez ktérakolwiek z nich. Definicja ta moglaby pobieznie charakteryzowaé
stanowisko Feyerabenda, gdyby nie to, Ze najczesciej dodaje si¢ do niej

stwierdzenia takie, jak: na gruncie relatywizmu niemozliwe jest poréwnywanie i

1 Por. Feyerabend [1996a] i Feyerabend [1987a].
2 Grobler [2000] s. 132.
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warto$ciowanie teorii z powodu odrzucenia wszelkich kryteriéw, ktére moglyby
temu stuzy¢, relatywizm odrzuca mozliwoéé dyskusji i uniemozliwia postep.

Postaram sie wykazaé, ze koncepcja Feyerabenda, cho¢ niewatpliwie
relatywistyczna, nie moze zosta¢ scharakteryzowana w sposéb, w jaki najczesciej
definiuje si¢ relatywizm. Nie bede przy tym korzysta¢ z licznych prac
krytykujacych Feyerabenda komentatoréw, poniewaz krytyki te sg czesto
wymierzone przeciwko zatozeniom, ktérych sam Feyerabend nigdy nie
przyjmowal, sa wiec bezwartosciowe jako omoéwienia jego pogladéw.3 Poza tym,
moim celem nie jest polemika z poszczegdlnymi zarzutami wysuwanymi pod
adresem anarchizmu epistemologicznego, lecz omoéwienie tej koncepcji oraz
przedstawienie wynikajacego z niej relatywizmu Feyerabenda jako teorii
filozoficznej na podstawie zalozeri i postulatéw, ktére autor umiescit w swoich
pracach, miedzy innymi w takich jak: Przeciw metodzie*, Farewell to Reason®, Science
in a Free Society®. W artykule scharakteryzuje anarchizm epistemologiczny wraz z
jego naczelng zasada anything goes.

Relatywizm Feyerabenda jest stanowiskiem zwigzanym gléwnie z jego
teoriami dotyczacymi rozwoju wiedzy, zaré6wno naukowej jak i nienaukowej (w
potocznym rozumieniu obu terminéw). Przejawia sie¢ jednak réwniez w
rozwazaniach na tematy bardziej ogélne, takie jak szczescie i rozwdj jednostki czy
spoleczenistwa. Szerokie pole jego rozwazan obejmuje nie tylko dziedziny
metodologii i historii nauki, lecz takze teorie na temat spoleczeristwa i kultury.
Feyerabend, charakteryzujac swoja koncepcje, wyréznia trzy rodzaje (poziomy)
relatywizmu: relatywizm epistemiczny, praktyczny i demokratyczny.” Omawiany
tu anarchizm epistemologiczny, koncepcja przyjmujaca za naczelna zasade

anything goes? jest zwigzany gléwnie z pierwszym z wymienionych rodzajéw

3 Do wazniejszych krytykéw Feyerabenda naleza: Achinstein, Scheffler, Hempel, Chomsky,
Gardener, Putnam; wéréd polskich filozoféw miedzy innymi: Amsterdamski, Olczyk, Grobler.

4 Feyerabend [1996a].
5 Feyerabend [1987a].
¢ Feyerabend [1987D].
7 Feyerabend [1987a] ss. 19-85.

8 Zwrot anything goes jest w polskiej literaturze filozoficznej tlumaczony réznie, np. ,,wszystko
ujdzie” (Wojciech Sady), ,wszystko moze si¢ przyda¢” (Kazimierz Jodkowski), ,nic $wietego”
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relatywizmu i wyraza stanowisko Feyerabenda na temat rozwoju i struktury
nauki. Wykaze jaki zachodzi — moim zdaniem - zwigzek miedzy anarchizmem
epistemologicznym a relatywizmem epistemicznym, to znaczy postaram sie
udowodni¢ teze, ze anarchizm mozna traktowac jako pewnego rodzaju podstawe
powstania relatywizmu Feyerabenda lub wrecz utozsamiaé¢ go, jeSli nie ze
wszystkimi zalozeniami relatywizmu, to przynajmniej z duzg ich czescig. Inaczej
moéwigc — relatywizm opisany przez Feyerabenda w Farewell to Reason moze by¢
nazwany konsekwencja anarchizmu lub jego rozszerzeniem. Przedstawie réwniez
argumenty za tym, zZe relatywizmu Feyerabenda nie mozna utozsamiaé z
,obiegowa” definicja tego stanowiska.

Anarchizm epistemologiczny z zasadq anything goes to — ogélnie méwiac —
stanowisko zakladajace odrzucenie mozliwosci poznawania wedtug jednej, Scisle
okreslonej metody, zakladajace tak zwang ,,wolnoé¢ poznawcza”, ktérej wyrazem
ma by¢ porzucenie bezkrytycznego przyjmowania obowigzujacych teorii. Oznacza
to, ze zjawiska powinny by¢ rozpatrywane w $wietle r6znych teorii i za pomoca
réznych metod. Najwazniejsza dla rozwoju wiedzy i postepu jest préba
ujmowania zjawisk z réznych punktéw widzenia, w mysl zasady anything goes.
Termin ,postep” ma u Feyerabenda szersze znaczenie — kazdy moze go
odczytywaé na swoj sposob, jako rozw¢j, ulepszenie — zgodnie z tradycja, do
ktérej nalezy.”

Feyerabend jest przekonany o tym, ze zasada ta byla stosowana przez

naukowcoéw i dzieki temu dokonywat sie postep wiedzy:

Rzeczywiscie, jedna z najbardziej uderzajacych cech obecnych rozwazan
prowadzonych w obrebie historii i filozofii nauki jest uswiadomienie sobie, ze
wydarzenia i procesy rozwojowe takie jak stworzenie atomizmu w starozytnosci,
rewolucja kopernikaniska, powstanie wspélczesnego atomizmu (...) pojawily sie
wylacznie  dlatego, iz niektérzy  mysSliciele zdecydowali si¢  nie

podporzadkowywaé¢ pewnym ,oczywistym” regulom metodologicznym albo

(Krystyna Zamiara). Postanowilam nie korzysta¢ z zadnego z nich, poniewaz uwazam, ze polskie
odpowiedniki tego zwrotu sa nieadekwatne w stosunku do tego, co on wyraza.

Por. Feyerabend [1996a] s. 26.
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nieSwiadomie je tamali. Ta liberalna praktyka, powtarzam, jest nie tylko faktem
historii nauki. Jest ona zar6wno sensowna, jak i absolutnie konieczna dla rozwoju

wiedzy.10

Feyerabend twierdzi ponadto, ze przekonanie o obiektywnosci praw naukowych
moze przyczyni¢ si¢ do zahamowania rozwoju wiedzy. Przekonanie to jest
zwigzane z pogladem, zZe jedynie poznanie naukowe oparte o badania empiryczne
jest wartosciowe i ukazuje prawde o rzeczywistosci, oraz ze potwierdzenie lub
obalenie danej teorii mozliwe jest dzieki konfrontacji teorii z doswiadczeniem.
Wedtug Feyerabenda wybor teorii moze by¢ kwestig przypadku, szczesliwego
zbiegu okolicznosci. Poza tym w zgodzie z zalozeniem tezy o uteoretyzowaniu
obserwagji i kontekstowej teorii znaczenia to teoria, a nie doSwiadczenie,odgrywa
zasadniczg role w rozwoju wiedzy. Postep dokonuje si¢ wéwczas, gdy wysuwane
sa i rozpatrywane alternatywne teorie dotyczace danego problemu. Norme
metodologiczng wynikajaca z tego stanowiska mozna scharakteryzowac jako
wymog, aby nie lekcewazy¢ zadnej hipotezy, poniewaz falsyfikacja danej teorii
jest mozliwa dzieki znalezieniu innej: ,materiat faktyczny zdolny obali¢ jaka$s
teorie czesto mozna odkryé za pomoca niezgodnej z nig koncepcji
alternatywnej”11, ,,postep czesto powodowata nie obserwacja, lecz nastepna teoria
i to droga ponownego uporzadkowania naszego S$wiata obserwacyjnego w
zgodzie z zalozeniami teoretycznymi.”12 Zadna teoria nie jest, a przynajmniej nie
powinna by¢ nieodwotywalna.

W jednym z artykuléw!3, na potwierdzenie stusznosci swoich pogladéw,
Feyerabend analizuje gtéwne tezy zawarte w ksigzce Milla — O wolnosci, w ktérych
autor argumentuje na rzecz wolnosci stowa. Mill przekonany jest o tym, ze tylko
w spoleczenstwie pluralistycznym, w ktérym mozliwa jest swobodna dyskusja,
wymiana pogladéw i krytyka, istnieje szansa rozwoju. Cztery gléwne argumenty,

ktére podaje Mill, wyrazaja przekonanie ich autora na temat konsekwencji, jakie

10 Feyerabend {1996a] s. 23.

1 1bid., s. 28.

12 Feyerabend [1979] s. 198.

13 Feyerabend [1995] ss. 529-549.
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moglyby pojawi¢ sie, gdyby idea wolnosci slowa nie zostala w przyjeta.
Argumenty te sa nastepujace: prawdopodobiefistwo utrzymania falszywego
pogladu (teorii, idei itd.), prawdopodobieristwo odrzucenia prawdziwego
(bardziej slusznego, niosgcego wiecej korzysci itd.), grozba stagnacji przy
utrzymywaniu danego pogladu oraz groZba przeobrazenia sie pogladu w dogmat.
Wedlug Feyerabenda, stusznosci szczegdlnie dwoéch pierwszych argumentéw
mozna dowieé¢ postugujac sie przyktadami z historii nauki. Czesto teorie, ktére
zostaly uznane za falszywe, na przyklad atomizm czy teoria ruchu Ziemi, w
pOZniejszym okresie przyjeto ponownie jako stuszne. Metody, ktérymi
postugiwano si¢ w badaniach naukowych réwniez byly w pewnych okresach
uwazane za bledne, w innych - za wilasciwe. Fakty te dowodza zdaniem
Feyarabenda tego, ze nie nalezy odrzuca¢ definitywnie zadnych teorii, zaréwno
naukowych jak i metanaukowych. Nie nalezy tez bezrefleksyjnie przyjmowac
standardéw oceny teorii, zwlaszcza tych, ktére sa tworzone przez naukowcéw:
,Uczeni s sprzedawcami idei i gadzetéw, nie sq sedziami Prawdy i Falszu.”14
Feyerabend twierdzi, Ze idee pluralizmu zostaty odrzucone w filozofii za sprawa
neopozytywizmu: ,Filozofia nauki stala sie szczegélnym przedmiotem ze
szczeg6lnymi metodami i narzedziem dla samej siebie: logika formalng.”15> Teorie
neopozytywistow dotyczace nauki nie tylko byly uwiklane w wewnetrzne
sprzecznosci, ale przede wszystkim nie zgadzaly sie z rzeczywista praktyka
naukowa.

Wedlug Feyerabenda, kazdy rodzaj totalitaryzmu, réwniez w nauce, moze
prowadzi¢ do zahamowania rozwoju. Narzucanie sposobu postepowania (w
praktyce naukowej — danej metody) jest zatem niewlasciwe. WlaSciwg postawa
jest natomiast ta, ktéra popiera pluralizm. Feyerabend charakteryzuje ja w
nastepujacy sposob: ,Doktrynalni anarchisci sprzeciwiaja sie wszelkiego rodzaju
ograniczeniom i domagaja sie, aby jednostce pozwolono swobodnie sie rozwija¢

bez krepowania jej prawami, obowigzkami lub zobowigzaniami.”'® Argumenty,

4 Tbid., s. 546.
15 Ibid., s. 537.
16 Feyerabend [1996a] s. 20.
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ktére Feyerabend przedstawia w Przeciw metodzie sa zblizone do zamieszczonych
w wyzej omOwionym artykule, na przyklad: rozpatrywanie alternatywnych
rozwigzan danego problemu przyczynia sie do wzrostu zaufania co do stusznosci
wyboru ktérego$ z nich; stare idee powracaja czesto w mniej lub bardziej
zmienionej postaci jako powszechnie uznawane za sluszne teorie. Innym
argumentem jest teza, ze konkurencyjne teorie przyczyniaja si¢ do wzrostu
rywalizacji, co powoduje, Zze broniona przez nas teoria moze zostaé lepiej
potwierdzona.

Wedlug Feyerabenda préba utworzenia obiektywnej metodologii nauk jest

niemozliwa. Jest tak dlatego, ze

(...) nauka jest zasadniczo przedsiewzieciem anarchistycznym. Anarchizm jest bardziej
ludzki i w wigkszym stopniu sprzyja postepowi niz koncepcje dorni alternatywne
akceptujace prawa i porzadek. (...) Historia nauki nie sklada sie jedynie z faktéw, lecz
obejmuje takze idee (...). Przy dokladniejszej analizie odkrywamy nawet, ze nauka w ogdle
nie zna ,nagich faktéw”, ale ze fakty przenikajace do naszej wiedzy sa juz postrzegane w
pewien spos6b, a wiec sa zasadniczo ideacyjne. Jesli tak, to historia nauki bedzie réwniez

ztozona, chaotyczna, pelna btedéw i frapujaca jak idee, ktére zawiera.l”

Nie mozna wiec oczekiwaé, ze mozliwe bedzie stworzenie jednego schematu
metodologicznego, ktéry dostarczalby obiektywnego kryterium oceny wartosci
teorii; takie , ujednolicenie” w pojmowaniu nauki jako pewnego procesu byloby jej
niewlasciwym uproszczeniem i mogloby przyczyni¢ sie do zahamowania jej
rozwoju, jak i innych dziedzin wiedzy. (To przekonanie doprowadzito
Feyerabenda do zanegowania stusznosci teorii neopozytywistycznych, o czym
pisatam wczesniej).

W my$l zasady anything goes ,mozemy rozwija¢ nauke, postepujac
kontrindukcyjnie”, czyli metoda wysuwania hipotez niezgodnych z
potwierdzonymi teoriami lub faktami. Niezgodnos¢ z faktami oznacza u
Feyerabenda tworzenie nowych interpretacji naturalnych, ktére organizuja nasze

postrzeganie rzeczywistoéci (wrazenia polaczone =z reakcjami): ,Nowe

17 Ibid., s. 19.
18 Ibid., s. 28.
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interpretacje naturalne tworza nowy, wysoce abstrakcyjny jezyk obserwacyjny.
Wprowadza sie je i kamufluje w taki spos6b, ze zmiana staje sie niezauwazalna
(metoda anamnezy).”1? Interpretacja naturalna jest to staly zwigzek zjawisk ze
stowami, powstaly w procesie uczenia sie jezyka.?0 Mozna wedlug Feyerabenda
poréwnac je do apriorycznych presupozycji nauk w filozofii Kanta lub teorii idoli
Bacona.

Przykltadem =z historii nauki, ktéry zdaniem Feyerabenda potwierdza
niektére z jego tez, bedace konsekwencja przyjecia zasady anything goes, jest
powstanie teorii Galileusza. Postepowania Galileusza, zmierzajacego do
udowodnienia stusznosci jego tez, nie mozna nazwaé obiektywna argumentacja

naukowa:

Galileusz zastepuje jedna interpretacje naturalng interpretacja bardzo odmienng i jak na
tamte czasy (1630) — cze$ciowo nienaturalng. Na czym polega jego spos6b postepowania?
Jak udaje mu sie wprowadzi¢ absurdalne, kontrindukcyjne twierdzenie gloszace, ze
Ziemia sie¢ porusza, i ponadto sprawié, ze zostang wysluchane w spos6b bezstronny i
uwazny? Mozna przypuszczaé, ze same argumenty nie wystarczaja — i rzeczywiscie,
wypowiedzi Galileusza sa argumentami jedynie z pozoru, gdyz Galileusz postuguje sie
propaganda. Wszelkie oferowane przez siebie uzasadnienia intelektualne dopelnia

chwytami psychologicznymi.?!

Zdaniem Feyerabenda, przyklady, jakie podaje Galileusz, aby potwierdzi¢ teorie
kopernikariska, sa wymyslone w takim sensie, ze ich wyniki moga potwierdzac
réwniez teorie przeciwng. Chodzi tu o niejawny charakter wspdlnego ruchu,
ktorym Galileusz chce zastapi¢ paradygmat jawnosci wszelkiego ruchu (na
przykiad przy doswiadczeniu ze spadajacym z wiezy kamieniem). Galileusz
interpretuje to doSwiadczenie w taki sposéb, aby moglo potwierdzac teorie ruchu
Ziemi, chociaz w jego czasach mogloby ono stuzy¢ za argument na rzecz
odrzucenia tej teorii. Feyerabend twierdzi, ze Galileusz stosuje w argumentacji

pewne psychologiczne chwyty, starajac sie przedstawi¢ swoja zasade wzglednosci

19 Ibid., s. 73.
20 Por. ibid., ss. 65-66.
21 Ibid., s. 73.
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ruchu oraz prawo bezwladnosdci obrotowej jako oczywista, ale dotychczas
nieuswiadomiong prawde.?? ,Galileusz dokonat postepu dzieki temu, iz zmienit
znane polaczenia stéw ze stowami (wprowadzil nowe pojecia), stéw z wrazeniami
zmystowymi (wprowadzil nowe interpretacje naturalne), zastosowal nowe,
nieznane zasady (takie jak prawo bezwladnosci i zasade powszechnej
wzglednosci) oraz zmienil baze sensoryczng starych twierdzerr obserwacyjnych
(...)."23

Feyerabend pisze, ze zasada anything goes nie miala by¢ w zalozeniu
podstawa nowej filozofii nauki: ,(...) nie mialem zamiaru zastepowac dtugich, ale
swojskich dogmatéw na temat nauk krétkimi i nieznajomymi. Chodzito mi raczej
o to, ze powinno sie pozwoli¢ naukom méwié za siebie i ze ich przestania nie da
sie streéci¢ w teorii albo systemie metodologiczym.”?* Feyerabend nie uznaje
anarchizmu epistemologicznego za stanowisko mogace nosi¢ miano nowej
metodologii nauk o charakterze normatywnym. Traktuje swoje tezy raczej jako
propozycje postepowania, nie tylko w obszarze dziatalnoSci naukowej.
Uzasadnieniem i argumentem, ktéry ma przekona¢ do stusznoéci jego tezy o tym,
ze mozna rozwija¢ nauke lamigc zasady, wymyslajagc nowe niezgodne z
obowiazujacymi hipotezy, jest przekonanie Feyerabenda, ze nauka czesto wlasnie
w taki sposob sie rozwijala: , Kopernikanizm i inne «racjonalne>> poglady istniejq
dzisiaj jedynie dlatego, ze wymogi rozumu zostaly uchylone w pewnym okresie
przesztosci tych pogladéw.”2>

Konsekwencja przyjecia anarchizmu epistemologicznego jest, wedlug
krytykéw koncepcji Feyerabenda, stanowisko skrajnego relatywizmu méwiace, ze
wszystkie hipotezy sg ,réwnouprawnione”, ze nie istnieja zadne kryteria
pozwalajace rozstrzygnad, ktora z alternatywnych hipotez jest lepsza. Anarchizm
epistemologiczny byl czesto krytykowany. Jak pisze Jodkowski, poglady

Feyerabenda ,mialy by¢ antynaukowe oraz mialy prowadzi¢ do relatywizmu,

22 Por. ibid., ss. 73-80.

2 Ibid., s. 128.

24 Feyerabend [1999], ss. 106-107.

% Feyerabend [1996a] s. 119; por. tez: ibid., s. 23.
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sceptycyzmu, a nawet upadku nauki i technologii oraz do blaznowania.”?¢
Wspomina takich krytykéw jak Lakatos, Gellner i McEvoy. Feyerabend sam
wymienia innych - Gardnera, Hempla, Chomsky’ego. Czestym argumentem
wysuwanym przeciwko teorii jest zarzut gloszacy, ze postulowana zasada
anything goes zahamowalaby postep wiedzy. Stosowanie jej w praktyce
uniemozliwialoby stwierdzenie, ktéra z teorii jest lepsza. Zarzut ten jest
konsekwencja wiary krytykéw w to, ze anything goes oznacza: kazda bez wyjatku
teoria jest dobra i moze by¢ akceptowana na réwni z innymi. Feyerabend pisze, ze
poglad ten zostal mu przypisany: ,Chomsky przypisat mi poglad, ze kazdy punkt
widzenia jest réwnie dobry jak inny (..). Nawet w moich najbardziej
ekstrawaganckich relatywistycznych nastrojach nigdy nie twierdzilem czego$
takiego —jesli chodzi o Scistos¢, wyraZnie odrzucatem takie twierdzenie.”?”

Nieporozumienie jakim jest utozsamianie anarchizmu epistemologicznego
ze skrajnym relatywizmem, wynika z dwoch Zrédet — pierwsze z nich to
niewlaSciwe zrozumieniu sensu zasady anything goes, drugie - bedace
konsekwencja pierwszego — to przypisywanie Feyerabendowi o wiele bardziej
radykalnych pogladéw niz te, ktére rzeczywiscie glosil. Poprzez charakterystyke
anarchizmu epistemologicznego i zasady anything goes wykaze, ze jego
konsekwencja nie moze by¢ skrajny relatywizm.

Sens zasady anything goes Feyerabend streszcza w nastepujacy sposob:
,Kierunek badawczy, ktéry zaprzecza najbardziej podstawowym zasadom
myslenia okreslonego czasu, a wiec jest irracjonalny, moze w badajagcym wzbudzi¢
nowa idee rozumu i w ten sposéb okazac si¢ w konicu rozumnym w najwyzszym
stopniu.”?8 Zasada anything goes jest przede wszystkim postulatem, aby nie
odrzucaé¢ z goéry pewnych hipotez, metod tylko dlatego, ze sa one niezgodne z
aktualnie uznanymi za obiektywne, sluszne czy prawdziwe teoriami lub
schematami dostarczajgcymi okreslonych kryteriéw. Nie méwi ona, ze wszystkie

z tych hipotez beda na réwni przydatne, ale ze mogq staé sie takie, jesli nie

26 Jodkowski [1988] s. 146.
27 Feyerabend [1999] s. 107.
28 Feyerabend [1984a] s. 285.

93



Olga Zamelska — Anarchizm epistemologiczny a relatywizm Paula K. Feyerabenda

odrzucimy ich a priori. Zasada ta moze by¢ nazwana postulatem ,walki z
autorytetami”, czyli uznanymi za prawdziwe, obiektywne i niepodwazalne
kryteriami warto$ciowania, wyboru, a nawet procesu tworzenia alternatywnych
uje¢ danego problemu. Postuluje pluralizm, ktéry stanowi wedlug Feyerabenda
wymog postepu we wszystkich jego formach.

Naiwny racjonalizm, jak okresla go Feyerabend, charakteryzuje si¢ wiarg w
istnienie wlasnie takich regul — obiektywnych, niezawodnych: ,Reguty te z géry
okreélaja strukture badan i gwarantuja jego obiektywno$é, gwarantujg, ze mamy
do czynienia z dziataniem racjonalnym.”?® Przekonanie to nie jest w praktyce
korzystne, poniewaz moze prowadzi¢ do stagnacji, ktérej najbardziej skrajna
konsekwencja jest pojawienie sie dogmatu. Feyerabend nie zaprzecza temu, zZe
konieczne jest, szczegblnie w pracy naukowej, bazowanie na okreslonej
plaszczyzZnie teoretycznej i metodologicznej;, twierdzi, ze praktyka tworzenia
nowych teorii zmusza czesto do rewidowania starych zasad lub wprowadzenia
sprzecznych z nimi kryteriéw. (Proces ten mozna poréwnaé¢ do opisywanego
przez Kuhna momentu zalamania si¢ paradygmatu). Lepsza metoda jest wiec
wymog, aby , kazde kryterium kierujace jakim$ badaniem stawato sie jego czescia:
samo badanie ustala, wedlug jakich kryteriow ma przebiegac¢ i kiedy powstaje
konieczno$¢ ich zmiany.”3 To twierdzenie mozna okresli¢ jako metodologiczna
konsekwencje zasady anythig goes, z uwzglednieniem tego, Zze mozna ja stosowac
réwniez w innych obszarach badarn niz naukowe, oraz Ze nie istnieja granice dla
wymyslania nowych kryteriéw, hipotez, punktéw widzenia i tak dalej.
Feyerabend uwaza, ze ,(...) reguly (standardy) byly rzeczywiscie naruszane i ze
najbardziej spostrzegawczy naukowcy byli $wiadomi tego naruszenia.”3!

Powstaje tu problem oceny teorii, ktéra znosi dotychczasowe kryteria.
OdpowiedZ Feyerabenda na pytanie, jak rozpoznaé, czy nowa hipoteza bedzie
wartoSciowq teoria, jest dos¢ oczywista i nie powinna wzbudzaé¢ kontrowersji:

,Teoria sama inspiruje ustanowienie nowego kryterium (...). Dopiero ex post

2 Ibid., s. 279.
30 Ibid., s. 279.
31 Feyerabend [1987b] s. 13.
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odkrywamy, dlaczego nasz rezultat przewyzsza alternatywne koncepcje wierne
kryteriom.”32 Zgodnie z zasadg anything goes najwazniejsze jest wiec: nie odrzucac
danej hipotezy a priori oraz nie kierowa¢ sie zgodnoscia badan na przykiad z
zasada racjonalnosci, ale ocenia¢ je po praktycznych rezultatach. Jesli natomiast
alternatywna hipoteza okaze si¢ nieprzydatna, to wzrasta zaufanie do
obowiazujacej teorii i pewnos¢, ze nie przerodzi sie ona w dogmat — sa to
argumenty zaczerpniete przez Feyerabenda z ksigzki Milla, o czym pisatam wyze;.
Feyerabend pisze réwniez: ,odrzucane alternatywy nie sa eliminowane; spetniaja
role korekty, a takze objasniaja nam treé¢ preferowanych ujec.”33

Z charakterystyki zasady anything goes, ktéra przedstawitam wyzej, wynika
wyrazZnie, ze jej okredlenia, proponowane przez krytykéw Feyerabenda sa btedne.
Aby podsumowac te czes¢ charakterystyki anarchizmu epistemologicznego,
podkresle jeszcze raz, ze anything goes nie oznacza sloganu postulujacego
traktowanie wszystkich punktéw widzenia jako réwnie dobrych oraz braku
jakichkolwiek kryteriéw oceny tych punktéw widzenia. Nie moze by¢ wiec ona
podstawg czy zalozeniem skrajnego relatywizmu, ktérego Feyerabend po prostu
nie glosit.

Jedna z charakterystyk anarchizmu epistemologicznego, jaka podaje
Feyerabend, jest nastepujaca: ,O ile sceptyk albo uznaje kazdy poglad za réwnie
dobry, albo za réwnie zly, albo zupelnie zrzeka sie wypowiadania takich sadéw,
anarchista epistemologiczny nie ma zadnych skrupuléw kiedy wystepuje w
obronie najbardziej banalnej czy skandalicznej wypowiedzi.”3* Definicja ta jest
zgodna z zalozeniami stanowiska Feyerabenda, o ktérych pisatam przy okazji
omawiania zasady anything goes, to znaczy z wymogiem, aby nie lekcewazy¢
alternatywnych hipotez. Wynika z niej rowniez, ze anarchizm epistemologiczny
nie zaklada réwnej wartosci réznych teorii, ale réwne szanse w mozliwosci ich

rozwijania.

32 Feyerabend [1984a] s. 281.
33 Feyerabend [1984b] s. 314.
34 Feyerabend [1984c] s. 303.
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Kontynuujac definicje Feyerabend pisze: ,Podczas gdy anarchista
polityczny dazy do likwidagji jakiej$ formy zycia, anarchista epistemologiczny
moze domagac sie jej obrony, poniewaz wobec instytugji czy ideologii nie zywi ani
trwatlej wiernosci, ani trwatlej odrazy.”3> Ta czeé¢ definicji obrazuje przekonanie
Feyerabenda co do tego, ze wszelkie autorytety powinny by¢ pomijane w toku
rozwoju ogolnie i szeroko pojetej wiedzy, nie dlatego, ze celem anarchisty jest ich
niszczenie. Przywigzanie do autorytetu (czyli uznanie jakiego$ systemu kryteriow
za obiektywny i oparty na nie podlegajacym dyskusji zbiorze norm i wartosci)
powoduje pewnego rodzaju ograniczenie mozliwosci akceptowania réznych
hipotez, wyznacza granice w obszarze ich tworzenia. Anarchizm wystepuje
przeciwko autorytetom, zaktada, ze wiara w Obiektywno$¢, Racjonalnosé, Rozum
(Reason) jest nieuzasadniona.’® Powoduje ona tworzenie kryteriow, ktére
uznawane sa za niepodwazalne, co w konfrontacji z rzeczywistoscia powoduje
znaczne ograniczenie, gdy chodzi o moliwo$¢ uznania alternatywnych hipotez za
warto$ciowe — odrzuca sie je a priori (tak jak w teorii Kuhna te, ktére w okresie
nauki normalnej nie zgadzaja si¢ z zaloZzeniami czy twierdzeniami
obowigzujacego paradygmatu). Poza tym pojecia Rozumu, a szczegélnie
Racjonalnoéci, sa wedlug Feyerabenda puste w tym sensie, ze moga by¢ zwiazane
z prawie kazda ideg lub procedurg. Kazda ideologia moze posiadac¢ zalozenia, dla
ktérych udowodni sig, ze sg racjonalne w obrebie danego systemu teoretycznego.
Wynika to z wiary w teze, ze istnieja obowigzujace uniwersalnie standardy
wiedzy i postepowania, ,Ze istnieje wlasciwy sposéb zycia i $wiat musi go
zaakceptowac.”%” Takiego rodzaju idea przyswiecata zaréwno twércom krucjat,
jak i walce liberatéw i marksistow o ,Nauke, Wolnos¢ i Godnosé.”38 Wedtug
Feyerabenda, postawe te nalezy odrzuci¢ we wszystkich dziedzinach zycia na

rzecz racjonalnego (,,przez male «r»”) postepowania, ktére ma charakteryzowac

% Ibid., s. 303.

3 Por. Feyerabend [1987a] ss. 5-13.
37 Ibid., s. 11.

38 Por. ibid., s. 11.
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sie dzialaniem wolnym, nieskrepowanym autorytetami, bronigcym praw do
indywidualnego wyboru na przyklad sposobu zycia.?

Z charakterystyki anarchizmu 2z zasada anythig goes wynika, ze
nieprawidlowe jest twierdzenie moéwiagce, ze stanowisko to jest tozsame ze
skrajnym relatywizmem lub ze relatywizm tego rodzaju jest jego konsekwencja.
Wiekszos¢ krytykéw Feyerabenda przyjmuje jednak to stanowisko, przypisujac
jego tworcy o wiele bardziej radykalne tezy niz te, ktére w rzeczywistosci sg
konsekwencja przyjecia anarchizmu. By¢ moze wynika to ze specyficznego stylu
pisania i argumentowania Feyerabenda, ktory czesto w przedmiewczy i ironiczny

sposob traktuje poglady i twierdzenia przeciwnikow:

Odnosilo sie wrazenie, ze racjonalici uwazajg argumentowanie za Swiety rytual, ktéry
traci swg moc, jezeli jest odprawiany przez niewierzacego. Kiedy formulowatem zalozenia,
z ktérymi moi krytycy sie zgadzali, aby dojé¢ do rezultatéw, z ktérymi sie nie zgadzali,
wotali: ,Méwi, ze A, ale wyraznie widaé, ze nie wierzy w prawdziwos$é A, jest wiec
niekonsekwentny!” Czyzby filozofowie byli az tak nie§wiadomi, jaka jest funkcja reductio

ad absurdum?40

W wielu miejscach Feyerabend stosuje wobec przedstawicieli krytykowanych
przez siebie pogladéw styl pewnego rodzaju przekory, $wiadomie wtracajac obok
rzeczowej argumentacji twierdzenia typu: ,Jego ulubiong rozrywka (anarchisty)
jest wprawianie w klopot racjonalistéw poprzez wynajdywanie nieodpartych racji
na rzecz nieracjonalnych teorii.”4!

Tego rodzaju ,chwyty” stosowane przez Feyerabenda stuza jednak nie
temu, aby o$mieszy¢ jego przeciwnikéw, ale aby wykaza¢ niedociggniecia i bledy
ich teorii, szczegblnie tych, ktére roszcza sobie prawo do bycia jedynymi
stusznymi, prawdziwymi i obiektywnymi w swojej dziedzinie: ,Nalezy zawsze
pamietaé, ze wykorzystane przyklady i uzyta retoryka nie wyrazaja moich

«glebokich przekonar». Pokazuja tylko, jak tatwo jest wodzi¢ ludzi za nos w

39 Por. ibid., s. 12.
40 Feyerabend [1996b] s. 149.
41 Feyerabend [1984c] s. 304.
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racjonalny sposéb. Anarchista jest jak tajny agent, ktéry udaje gre w Rozum w
celu podciecia autorytetu Rozumu (Prawdy, Uczciwosci, Sprawiedliwosci).”42

Samo powstanie doktryny anarchizmu Feyerabend opisuje w nastepujacy
sposoéb: , Uszeregowalem je w odpowiedniej kolejnosci, gltadko potaczytem,
podrasowalem zbyt umiarkowane fragmenty i nazwalem rezultat
«anarchizmem>»>.”43 (W cytacie mowa jest o wczedniejszych tekstach Feyerabenda,
ktére znalazly sie w Przeciw metodzie.) Mozna odnie$¢ wrazenie, ze twoérca
anarchizmu sam nie traktuje swojego stanowiska powaznie, oraz ze jego intencja
bylo tylko wywolanie ,$wietego oburzenia” wsréd grona filozoféw traktujacych
ze $miertelng powaga swoje teorie. (Nawiasem moéwiac, rezultat taki zostat przez
Feyerabenda osiggniety.) Trudno jest oczywiscie moéwi¢ o intencjach, jakie
towarzysza powstawaniu jakiejkolwiek teorii, ale mozliwy wniosek, ktéry
sformutowatlam powyzej, nie méglby by¢ odpowiedni w przypadku powstania
tez anarchizmu. Obok przeSmiewczych wtracern, w tekstach Feyerabenda
znajdujemy przede wszystkim rzeczowa dyskusje z krytykowanymi przez niego
pogladami oraz argumentacje na rzecz wlasnego stanowiska. Poza tym
Feyerabend pisat pod koniec zycia o anarchizmie: , Dzisiaj jestem przekonany, ze
6w «anarchizm» to co$ wiecej niz retoryka. Swiat, facznie ze $wiatem nauki, jest
zlozona i nieuporzadkowang caloscig, ktérej nie da sie uja¢ w teorie i proste
reguly.”44

Wielu krytykéw nie wyczuwa réznicy miedzy fragmentami w tekstach
Feyerabenda, w ktérych stosuje on na przyklad ironie czy reductio ad absurdum, od
rzeczywistej argumentacji na rzecz tez anarchizmu epistemologicznego. Dlatego
miedzy innymi okreélaja anarchizm jako nieracjonalny, zbyt radykalny, skrajny.
Krytycy zapominaja (lub w ogoéle nie wiedzg) o tym, na co zwraca uwage

Jodkowski:

Filozofie Feyerabenda najlepiej rozumie¢ jako reakcje na powszechnie, w jego

odczuciu, akceptowane doktryny metodologiczne, ktére odrzucit jako

42 Feyerabend [1996a] ss. 30-31.
43 Feyerabend [1996b] s. 146.
41bid., s. 146
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niepozadane zasady ortodoksji w filozofii nauki. Odrzucajac je Feyerabend dazyt

do przyjecia najmocniejszej mozliwej metodologii.*>

Filozofie Feyerabenda mozna rozumiec jako ostatnie ,, posuniecie” w ewolucji XX-
wiecznej filozofii nauki. Jego zdaniem nalezy odrzuci¢ te podstawowe zalozenia
dotychczasowych systeméw metodologicznych - przekonanie o istnieniu
charakterystycznej dla nauki racjonalnosci postepowania badawczego. Kazda
bowiem reguta kiedykolwiek wymys$lona przez metodologéw byla zlamana z
dobrym skutkiem. Stanowiska jego nie nalezy rozumie¢ skrajnie. Nie
przeciwstawia sie ono przekonaniu, ze w okreslonej chwili jedne metody sa lepsze
niz inne. Nie zgadza sie on jednak z petryfikowaniem tych chwilowo skutecznych

metod w reguty, ktore chce sie narzucac catej historii mysli.#

Feyerabend w Farewell to Reason dokonuje charakterystyki wlasnego stanowiska
wyrédzniajac trzy podstawowe odmiany relatywizmu — epistemiczny, praktyczny i
demokratyczny. Tezy przedstawione jako =zalozenia poszczegélnych teorii
stanowig uszczegélowienie tez wynikajgcych badz wprost przedstawianych jako
zalozenia anarchizmu epistemologicznego. Stanowiska te, jak wynika z tez, nie sa
wersja skrajnego relatywizmu (w jego ,obiegowej” definicji), nie moga by¢ ani
jego konsekwencja, ani zalozeniem. Stanowia one doprecyzowanie tez
anarchizmu, w postaci, w ktorej przedstawitam go wyzej, czyli stanowiska, ktére —
ogolnie moéwiagc — postuluje pluralizm teoretyczny i metodologiczny w réznych
dziedzinach zycia. Relatywizm epistemiczny jest najbardziej podobny w swoich
zalozeniach do anarchizmu. Twierdzenia bedace jego podstawowa
charakterystyka mozna utozsamia¢ z tymi, ktére Feyerabend formutowat przy
okazji charakteryzowania anarchizmu epistemologicznego. Tezy relatywizmu
epistemicznego mozna réwniez traktowac jako pewnego rodzaju argumentacje na
rzecz zasady anything goes, jako punkt wyjscia do przekonywania o jej

pozytywnym zastosowaniu w praktyce.

45 Jodkowski [1990] s. 115.
46 Jodkowski [1982] s. 131.
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We wstepie do Farewell to Reason Feyerabend podaje ogoélng
charakterystyke relatywizmu jako jednej z trzech reakcji czy postaw odnoszacych
sie do idei Obiektywizmu (ktéra, lacznie z idea Rozumu i Racjonalnosci
krytykuje). Idea ta pojawia sie przy okazji proby ujecia w ogélne prawa
szerokiego obszaru ludzkich zachowan, sposobéw zycia, okredlenia norm tych
zachowan i tak dalej. Proces ten moze by¢ reakcja na zetknigcie sie dwodch
odmiennych grup, nacji a nawet calych kultur. Feyerabend wyréznia trzy
postawy#’, ktére moga towarzyszy¢ temu procesowi. Pierwsza z nich jest opor
wobec wpltywéw obcej kultury, odrzucanie jej jako niewlasciwej i ocenianie ze
swojego punktu widzenia to znaczy wedlug wlasnych standardéw, ktére uwaza
sie za jedyne stuszne kryterium oceny zjawisk. Druga postawa to oportunizm,
charakteryzujacy sie bardziej liberalnym nastawieniem do wplywéw obcej
kultury. Przyjmowane sa te z jej elementéw, ktére wydaja sie by¢ pozyteczne dla
danej grupy, inne moga by¢ odrzucane. Wreszcie trzecia postawa jest ta, ktéra
Feyerabend nazywa relatywizmem. Polega ona na uséwiadomieniu sobie, ze zadne
wierzenia, obyczaje, zwyczaje, kosmologie nie s bezwzglednie prawdziwe,
Swiete i zawsze wlasciwe. Moga by¢ prawdziwe tylko dla pewnego
spoteczenistwa, nacji, kultury. Z tego powodu nie nalezy poddawa¢ negatywnej
ocenie obcych naszej kulturze norm zachowan, postaw, sposobéw zycia, wierzefi.

Ta ogoélna charakterystyka relatywizmu Feyerabenda dotyczy wszystkich

jego odmian. Relatywizm epistemiczny zaklada natomiast dwie podstawowe tezy:

Dla kazdego zdania (teorii, punktu widzenia), ktére jest uwazane za prawdziwe i dobrze
potwierdzone, moze istnie¢ argument pokazujacy, ze zaréwno opozycyjna jak i slabsza

alternatywa jest prawdziwa.*

Dla kazdego zdania, teorii, punktu widzenia uwazanego za prawdziwe ze znaczacych
powodéw, istnieje argument pokazujacy, ze konkurencyjna alternatywa jest co najmniej

réwnie dobra lub nawet lepsza.*

47 Por. Feyerabend[1987a] ss. 5-7.
48 Tbid., s. 74.
49 Ibid., s. 76.
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Twierdzenia te dotycza zaréwno szerokiego obszaru ludzkich pogladéw, opinii,
sposoboéw zycia i tak dalej, jak i samej dziatalnosci naukowej w obrebie
poszczegblnych dziedzin. ROwnouprawnienie réznych pogladéw, teoretycznych
ujeé, zaklada na gruncie relatywizmu mozliwos¢ dyskusji miedzy nimi oraz
odrzuca idee obiektywnej prawdy, ktéra w Swietle powyzszych zalozen jest idea
absurdalng. Z ostatnich dwoéch tez nie wynika, ze wszystkie teorie s3 jednakowo
dobre, ale to, ze dla idei obiektywnej prawdy nie ma miejsca w dziedzinach, w
ktérych powinno sie rozpatrywa¢ (a przynajmniej nie odrzuca¢ z gory)
alternatywnych uje¢ danego problemu.

Odrzucenie mozliwosci uznania jakiegokolwiek twierdzenia jako mogacego
by¢ obiektywnie prawdziwym, nie powoduje w konsekwencji skrajnego
relatywizmu, ale otwiera droge do dyskusji miedzy ré6znymi punktami widzenia.
Dyskusja taka jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna dla rozwoju réznych
dziedzin zycia. Nie ma podstaw ku temu, by uznawac jeden punkt widzenia za
jedynie stuszny i traktowaé go jako kryterium, ktére stwierdzatoby, czy i ktére
hipotezy uznawa¢ za warte rozpatrzenia. Wedtug Feyerabenda takie podejscie
sprzyja tworzeniu si¢ dogmatow.

W dziedzinie nauki relatywizm epistemiczny mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia zaprzeczajacego, ze jakakolwiek teoria moze by¢ prawdziwa raz na
zawsze i stanowi¢ niepodwazalny, obiektywny opis rzeczywistoSci. Zwiazane jest
to z przyjeciem przez Feyerabenda innego niz tradycyjny modelu nauki i ogdélnie
wiedzy, na co zwraca uwage Jodkowski. Model tradycyjny nazywa on
kontemplatywnym, natomiast ten, ktéry jest przyjmowany przez Feyerabenda —
performancyjnym.>® Model tradycyjny zaklada, ze celem nauki jest odtworzenie
prawdziwego obrazu Swiata. Praktyczne korzysci, jakie daje nauka, sa w zwigzku
z tym konsekwencja tego, ze taki obraz Swiata jest rzeczywiscie w jej teoriach
zawarty. Jak pisze Jodkowski, pomija si¢ w tym ujeciu nauki cele, jakim
towarzyszy tworzenie teorii — ogélnie méwigc — potrzeby zyciowe czlowieka.5!

Model performacyjny (pochodzacy od Gonzalo Munévara) zaklada, ze

50 Jodkowski [1989] ss. 101-107.
51 Por. ibid., s. 101.
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(...) o wartosci nauki nie decyduje wartoé¢ logiczna (truth value) jej teorii, lecz wartos$é
przezycia (survival value) tych teorii (...) Konkretna teoria naukowa jest lepsza od swej
rywalki, nie jeéli jest prawdziwsza, lecz jesli — po pierwsze — dzieki niej lepiej radzimy
sobie z nowymi $rodowiskami, czyli jedli rozszerzamy dostepny nam obszar
Wszech$wiata; i po drugie — jesli lepiej radzimy sobie ze zmieniajacymi sie srodowiskami,

jesli jesteSmy bardziej elastyczni.>?

Jodkowski zwraca uwage na to, Ze niewspoimiernoéé¢ wystepujaca miedzy
teoriami jest w tym modelu wiedzy czyms$ naturalnym, z tego powodu, ze nie
wymaga sie od teorii, aby polaczone byly wzajemnie relacjami semantycznymi.
Model performancyjny zaklada natomiast ,trzy mechanizmy ksztaltowania sie
nauki: generowanie alternatyw, popieranie ich oraz selekcja lepszych
wariantow.”>3 Wszystkie te zatozenia zgodne sg z tym, co Feyerabend uznaje za
warunki postepu i rozwoju wiedzy. Model wiedzy, ktéry jest przyjmowany przez
Feyerabenda zaklada wiec, ze postep nie polega na dazeniu do prawdy, ale na
szukaniu wéréd wielu alternatyw takiej, ktéra bedzie najbardziej korzystna do

realizacji naszych celéw i zaspokajania potrzeb.

52 Ibid., s. 102.
% Ibid., s. 102.
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