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Odpowied� 

Jan Wole�ski 

Nie ma zbyt wiele do powiedzenia w zwi�zku z wypowiedziami D�bowskiego, 

N�cki, Gutowskiego i Hetma�skiego. Z drugim zgadzam si� bez reszty. Z 

czwartym, prawie całkowicie poza dwiema rzeczami. Po pierwsze, nie uwa�am 

naturalizmu za konieczno��, a po drugie, analityczne podej�cie wcale nie jest 

nara�one na arbitralno�� w kwestii znacze�. Konwencjonalno�� nie implikuje 

bowiem dowolno�ci. Wydaje mi si�, �e wła�nie naturalizm radzi sobie dobrze z t� 

kwesti�, gdy� nasze decyzje semiotyczne s� najzupełniej zrozumiałe, gdy 

przyjmiemy, i� sensy słów ukształtowały si� wedle naszej historii naturalnej. 

Nim przejd� do głosów dwóch pozostałych dyskutantów, chciałbym 

poruszy� trzy kwestie metafilozoficzne. Istotnie, nie uwa�am filozofii za nauk�, 

ale nie widz� te� powodu, by kruszy� kopie o słowa. Rzecz w tym, �e filozofia nie 

uzyskuje wyników takich, jak nie tylko nauki przyrodnicze czy matematyka, ale 

nawet historia czy socjologia. Powtarzam jednak, �e nie ma w tym nic frustruj�-

cego. Filozofia jest uznan� i szanowan� dyscyplin� akademick� oraz ma kryteria 

dobrej roboty, nawet je�li s� one pojmowane niezupełnie tak samo przez rozmaite 

szkoły i kierunki. W tej sytuacji niezgoda D�bowskiego na metafor� Wittgensteina 

i zgoda Gutowskiego na ni� winny by� odnotowane, ale dalsza dyskusja w tej 

mierze nie jest chyba potrzebna. Po trzecie wreszcie, filozofi� rozumiem jako 

kolekcj� problemów, które trzeba próbowa� analizowa� i w miar� sił i �rodków 

danego podej�cia rozwi�zywa�, z tym �e warto je izolowa� czy te� separowa� od 

innych. Nie ma potrzeby dla zakre�lania granic tej kolekcji ani te� zdawa� zbyt 

szczegółowo spraw� z tego jak izoluje si�. 

Gutowski rozumie mój naturalizm niewła�ciwie. Nigdzie nie twierdz�, �e 

te zagadnienia filozofii, które nie s� pozorne, tj. maj� jakikolwiek sens, staj� si� 

naukowe. Gdybym tak twierdził, musiałbym filozofi� uzna� za nauk� w sensie 

tradycyjnym, a jest to stanowisko nader mi obce. Nie ma te� zasady konsekwencji 
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interpretacyjnej, s� natomiast konsekwencje interpretacyjne, tj. wnioski z 

rozmaitych twierdze� przyrodniczych, matematyczno-logicznych czy nawet 

potocznych, o ile tylko owe twierdzenia zanurzy si� w jakiej� wyra�nej 

hermeneutyce filozoficznej. Naturalista zaleca tylko tyle, by orientowa� si� na to, 

co istnieje w sensie naturalnym (nie tylko fizykalnym) oraz jest tak poznawane. 

Tedy, naturalista nie ma potrzeby redukowa� filozofii do nauk przyrodniczych, 

aczkolwiek mo�e i winien z nich korzysta�. Nie jest te� tak, �e postulat izolacji 

prowadzi do wyboru tych rozwi�za�, które potwierdzaj� naturalizm. Kto chce 

rozwa�a� wszystko, mo�e to czyni�. Ch�tnie i szczerze �ycz� powodzenia, ale nie 

rokuje zbyt dobrze. 

D�bowski napisał obszerny esej na temat epistemologii i polemika z nim 

wymagałaby sporz�dzenia jeszcze obszerniejszego tekstu. W sprawie naukowo�ci 

wypowiedziałem si� wy�ej. Tutaj tylko dodam, �e metoda fenomenologiczna nie 

wydaje mi si� zbyt skuteczna. Powtarzaj�c to, co cz�sto podnosiłem, Husserl i 

Ingarden, dwaj wielcy praktycy tej metody, doszli przy jej pomocy do zupełnie 

odmiennych wniosków. Je�li tak, to albo metoda jest zła albo który� z nich pomylił 

si�. Problem polega na tym, �e nie wiadomo, który z członów tej alternatywy 

zachodzi, a je�li drugi, to znowu trudno orzec, kto i gdzie pobł�dził. Mnie ta 

sytuacja nie odpowiada od lat przeszło czterdziestu, gdy miałem okazj� studiowa� 

u Ingardena. Nie podzielam prze�wiadczenia, �e teoria poznania winna by� 

autonomiczna. Wprawdzie nie stanowi ona zbioru konsekwencji logicznych 

matematyki, fizyki, biologii czy psychologii, ale jako� trudno mi wyobrazi� sobie 

filozoficzn� analiz� percepcji czy pami�ci jako autonomiczn� wobec danych 

zaczerpni�tych z psychologii. Zgadzam si� w pełni, �e poznanie bezpo�rednie ma 

miejsce, ale podejrzewam, �e rozumiem je inaczej ni� D�bowski. Twierdz� 

mianowicie, �e nie ma poznania �ródłowego w sensie Husserla, mo�e poza 

bardzo trywialnymi konstatacjami, ze co� jest uobecnione w moim do�wiadczeniu. 

Broni� tezy, �e ka�de poznanie ma charakter propozycjonalny, tj. jego tre�� daje 

si� wyrazi� zdaniem (s�dem), a co wi�cej, �e okoliczno�� ta �wiadczy, i� tzw. 

poznanie bezpo�rednie dokonuje si� w tle dyspozycji czy te� nastawie�. Mo�e 

ró�nica pomi�dzy nami nie jest a� tak wielka, bo odrzucam tez�, i� ka�de 
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do�wiadczenie jest interpretacj� danych w �wietle schematów poj�ciowych, nie 

mniej jednak jest ono sterowane tłem, np. uwag�. 

D�bowski niestety �le sformułował twierdzenie Gödla. W postaci syntak-

tycznej głosi ono, �e w ka�dym niesprzecznym systemie formalnym zawieraj�cym 

arytmetyk� liczb naturalnych istniej� zdania nierozstrzygalne (niedowodliwe), a 

w wersji semantycznej, �e istnieje zdanie niedowodliwe i prawdziwe. Dywagacje 

o tym, czy jest ono prawdziwe czy fałszywe w systemie s� niepotrzebne, bo 

zdania s� prawdziwe w stosownych modelach. Sk�d wiemy o prawdziwo�ci zda� 

gödlowskich. Gdy rozwa�a si� spraw� nieformalnie, to rzeczywi�cie jest tak, �e 

prawdziwo�� pojawia si� intuicyjnie (zdanie „Ja jestem niedowodliwe” jest 

prawdziwe, bo tak jest), natomiast przy rozumowaniu formalnym, prawdziwo�� 

jest oceniana wedle modelu semantycznego danego systemu. Czy semantyczna 

teoria prawdy dostarcza jakiego� poparcia dla realizmu epistemologicznego? 

D�bowski powiada, �e nie, bo wprawdzie nie zawsze istnienie modelu (zbioru 

zda� prawdziwych) teorii daje si� w niej wykaza�, ale mo�na to uczyni� w 

metateorii, a wi�c w jakim� j�zyku. Nie jest to trafne. Istota sprawy polega na tym, 

�e przy kumulatywnym rozumieniu hierarchii j�zyków (w praktyce wystarcza 

wzi�� pod uwag� I i II rz�du), klasa modeli dla tych j�zyków nie jest definiowalna 

w j�zyku najwy�szego rz�du. Jest to zupełnie dobre poj�cie transcendencji 

przedmiotu wobec podmiotu. Przypu��my za Putnamem, �e wszystko mo�emy 

zeskolemizowa�. Z tego jednak nie wynika, �e wszystko jest równorz�dne z 

epistemologicznego punktu widzenia. S�dz�, �e wspomniana wy�ej ludzka 

historia naturalna pozwala odró�ni� model wła�ciwy (np. taki, gdzie „pies” 

stosuje si� do psów, a nie do kotów), nie tylko wedle kryteriów operacyjnych. 


