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Rzeczywiste znaczenie naturalizmu w epistemologii

Marek Hetmanski

Stanowisko naturalistyczne w epistemologii wywoluje duzy stopien intelektualnej
i emocjonalnej ekscytacji. Jest ona zrozumiata, gdyz dotyczy tozsamosci i specyfiki
tego dziatu filozofii. Dyskusje wokél postepujacej naturalizacji refleksji nad
poznaniem i wiedza dotycza nie tylko jej tradycji (od kiedy sie ona zaczeta?) i
stanu dzisiejszego (jak jest dalece zaawansowana?), ale réwniez kierunku jej
przyszlego rozwoju, w tym tak istotnej kwestii jak ta, czy zachowa ona w ogdle
swoj dotychczasowy ksztalt, a nawet, czy przetrwa wobec faktu narastajgcej
naturalizacji. W naturalizmie (obecnym zreszta nie tylko w teorii poznania, ale
rowniez w aksjologii, filozofii polityki i innych dziedzinach wiedzy) zawartych
jest wiele bardzo szczegétowych i technicznych kwestii, ktére nie jednak dla mnie
najwazniejsze.

Zamierzam przyjrze¢ si¢ naturalizmowi w epistemologii nie tylko od strony
jego pewnych postaci, ale gtéwnie wskaza¢ na znaczace zmiany, jakim on podle-
ga. Chce potraktowac go jako zjawisko cywilizacyjne, ktére ma dla epistemologii o
wiele wiecej pozytywnych niz negatywnych skutkéw, a wiec wbrew temu, co
sadzg niektérzy z jej twércow, upatrujagcy w nim wylacznie zagrozenie dla
dalszego jej trwania. Uwzglednienie perspektywy historycznej pozwoli mi na
glebsze wnikniecie w istote naturalizmu i zdjecie z niego, przynajmniej czeéciowo,
zlej opinii. Rozumiejac kontekst kulturowo-cywilizacyjny, lepiej zrozumiemy

istote stanowiska (bo chyba nie na odwrét).

Blad czy koniecznos¢?

Nie sadze zatem, aby nalezato traktowac naturalizm i jego przeobrazenia
(polegajace w istocie rzeczy na odejsciu od dawnej radykalnej i kontrowersyjnej
postaci) jako btad czy wrecz grzech, jaki miatby trapi¢ epistemologie od pewnego

czasu. Krétko i dosadnie méwiac, naturalizm jest koniecznoscia, a nie nieszczesna
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przypadloscia, jaka przydarzyla sie epistemologii. Poniechanie obaw i zlych
dotychczasowych opinii o naturalizmie jest warunkiem koniecznym zrozumienia
jego glebszej natury. Jest to bowiem bardzo zlozone zjawisko, wlasciwie méwiac,
czes¢ szerszego i caloSciowego procesu, ktéry dotyczy cywilizacji i kultury
wspoblczesnego Swiata. Ot6z, znaturalizowanie pojec i znaczen takich kategorii jak
poznawanie czy wiedza oraz podmiot poznajacy jest aspektem zjawiska
desakralizacji i demitologizacji, jakiemu podlega juz od paru stuleci kultura
zachodnia. Nastepuje w niej specyficzna laicyzacja dziedzin badawczych i
odpowiadajacych im probleméw i zagadnien, a takze metod poznawczych oraz
wiodacych w nich dyskurséw czy sposobéw konceptualizacji $wiata. Dotyczy to
nie tylko filozofii, ale réwniez nauki, polityki, literatury i sztuki, a nawet (cho¢
brzmi to moze prowokujaco) pewnych sfer zycia religijnego, ktére tez podlegaja
nieuchronnej zmianie. W kazdym z tych obszaréw myslenia oraz odpowiadaja-
cych im instytucji i form zachowania zbiorowego, powszechnych praktyk
zyciowych (w tym zdroworozsadkowych i badawczych) oraz wiedzy o nich ma
miejsce powolne i wielostopniowe odstepstwo od tego, skrétowo moéwiac, co
jednorodne i absolutne na rzecz tego, co réznorodne i relatywne. Jest to zloZony,
odbywajacy sie na wielu plaszczyznach, proces odchodzenia od absolutnych
wartosci kultury monolitycznej, w ktérej obowigzywal — gléwnie na ptaszczyznie
epistemicznej (ale rowniez i aksjologicznej) — ideal obiektywnej i niezmiennej, a
wiec absolutnej prawdy, sankcjonowanej religijnymi racjami, a nawet jeszcze
rudymentami mityczno-religijnej swiadomosci. Chrzescijariskie korzenie pojecia
absolutu poznawczego, wystepujacego w postaci boskiego rozumu i partycypuja-
cego w nim rozumu ludzkiego (w ktérym zaanektowano wczes$niejszy platorisko-
arystotelesowski ideal poznania i wiedzy) sa obecne w Kkartezjariskim i
locke’owskim projekcie epistemologii jako gléwnej dyscypliny filozoficzne;.
Projekt ten w znacznej mierze okreélit réwniez wspoétczesne stanowiska epistemo-
logiczne — kantowskie i neokantowskie, fenomenologiczne, a takze w pewnym
stopniu neopozytywistyczng teorie wiedzy i filozofii nauki. Ten wlasnie ideat
podlegac zaczat (juz w czasach nowozytnych) stopniowej naturalizacji, pociagajac

za soba wazne zmiany dla klasycznej epistemologii.
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Proces ten mial swoje wlasne, zlozone przyczyny teoretyczne, ale réwniez
spoleczno-instytucjonalne, ktérych oddzialywanie mozna 1acznie okredli¢ jako
swoista laicyzacje epistemologii. Przebiegal on pod wplywem wielu czynnikéw
zewnetrznych, z ktérych najwazniejszym bylo wylonienie si¢ i rozwdj (na
przelomie XVII i XVIII wieku) nauki, w szczeg6lnosci matematycznego
przyrodoznawstwa. Nowozytna nauka, stajagc sie¢ poczatkowo jednolitym i
niekwestionowanym wzorem wiedzy pewnej, powotata do Zycia nowozytna
epistemologie, podnoszac ja do rangi gtéwnej dyscypliny filozoficznej. Rozpoczeta
jednoczeénie proces jej stopniowej naturalizacji, ktéry powoli stawal sie
zaprzeczeniem klasycznego wzorca. I tak powstata paradoksalna sytuacja meta-
teoretycznej niezgodnosci pomiedzy punktem wyjscia a punktem dojécia. Zmiana
ta odbywata sie w kilku etapach, w ktérych naturalizm przybierat odpowiednio

kilka znaczacych postaci, ktére obecnie przedstawie.

Naturalizm (materializm) w wersji ontologicznej

Jest to posta¢, ktéra nadaje Swiatu, bytowi i jego wlasnosciom, charakter zjawisk
wylacznie fizycznych i przyrodniczych, dajacych sie przy tym poznaé¢ badz
empirycznie, badZ rozumowo (lub tez na obu drogach poznania). Ta naturalizacja
Swiata jest w istocie rzeczy (jesli popatrze¢ na jej kontekst spoleczno-historyczny)
odejsciem od jego religijnej, teologicznej czy metafizycznej interpretacji i w tym
wlasnie sensie jest jego desakralizacja. Méwi o poznawalnosci rzeczywistosci
fizycznej czy przyrodniczej w oparciu o naturalne (przyrodzone) zdolnosci
poznawcze czlowieka. O tym rodzaju naturalizmu i materializmu Kant z duza
doza obiekcji powiedzial w Prolegomenach, ze chce on (w przeciwienistwie do
uprawomocnionego podejscia krytycznego) ,przyrode przedstawi¢ jako samo-
wystarczalng”, czyli niezaleznag w interpretacji od czynnikéw teologiczno-
metafizycznych. W istocie rzeczy ten naturalizm byl odrzuceniem supra-
naturalizmu, byl wiec antysupranaturalizmem. Wystepowal najwyrazniej w
os$wieceniowej filozofii przyrody oraz teorii poznania i wiedzy tego okresu.
Uznano w nim, iz nie istnieje zadna inna niz przyrodnicza, transcendentna

rzeczywistosé, np. duchowa. Ten rodzaj naturalizmu juz na samym poczatku,
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warto zauwazy¢, wspolistnial (paradoksalnie i dwuznacznie wspoélgral) z
klasyczng epistemologia, oslabiajac i destabilizujgc tym samym jej wyrdzniong
pozycje w filozofii. Mimo wszystko nastepstwem tej ontologicznej naturalizacji
rzeczywistosci bylto epistemologiczne uzasadnienie jej poznawalnosci dokonujacej
sie¢ na drodze przyrodzonego (zaréwno zdroworozsadkowego, jak i naukowego)

rozumu, co stato sie na dtugo podstawowym dogmatem naturalizmu.

Naturalizm metodologiczny (redukcjonizm)

Dalsza konsekwencja naturalizacji $wiata byl program metodologicznej redukcji
opisow rzeczy (kazdego rodzaju bytu) do prostszych opiséw dokonujacych sie za
pomoca terminéw jezyka fizyki klasycznej. Metody nauk przyrodniczych maja
dostarcza¢ wlasciwego i niekwestionowanego opisu $wiata. Uznano, ze naukowy
opis (postugujacy sie fizykalnym jezykiem) jest prawdziwym opisem, a takze, iz
jest to jedyny i prawomocnie prawdziwy opis $wiata przyrodniczego.
Redukcjonizm w obrebie naturalizmu przez diugi okres (zwlaszcza w programie
pozytywistycznej i neopozytywistycznej metodologii) stat sie jednym z najczesciej
dyskutowanych zagadnien. Przyjmuje on w naukach przyrodniczych, ale takze w
psychologii, posta¢ redukcji typu ,géra — dét”, ktéra polega na poszukiwaniu
wyjasnienia zjawisk zlozonych przez sprowadzenie ich do zjawisk o mniejszym
stopniu ztozonosci. Redukcja ta polega w rzeczywistosci na sprowadzaniu praw
ogdlnych z poziomu ,gérnego” do praw bardziej szczegélowych z poziomu ,dol-
nego”. Redukcjonizm taki opiera si¢ na zalozeniu istnienia praw przyczynowo-
skutkowych, ktére opisywac maja determinizm ontologiczny.

Ze wzgledu na dominujaca dzisiaj w wielu naukach teorie systeméw
zlozonych i deterministycznego chaosu coraz czeéciej podnosi sie kwestie ograni-
czonego stosowania redukcjonizmu powyzszego rodzaju i stosowania w jego
miejsce o wiele bardziej adekwatnego wyjasniania zlozonych zjawisk o postaci
,dot — goéra”, ktére lepiej oddaje istote zjawisk emergencji i superwenienciji, jakie

zachodza w takich ukfadach.
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Naturalizm w wersji scjentystycznej

Jest to najpelniejsza wersja naturalizmu, ktéra zaowocowata klasyfikacja nauk
szczegbdltowych i sporami na temat ich statusu i roli w naturalistycznym opisie
rzeczywistosdci. Klasyczny (nowozytny) naturalizm bezdyskusyjnie uznawal, iz
wszystkie nauki przyrodnicze (od fizyki, przez astronomie, az po biologie) sg w
stanie jednakowo owocnie opisa¢ rzeczywistos$c¢ i nie rodzi to zadnych trudnosci
metodologicznych. Wprawdzie nauki formalne i aprioryczne jak geometria i
matematyka s innego rodzaju wiedza niz przedmiotowe i empiryczne nauki jak
tizyka czy biologia, lecz moga mimo to by¢ uzyteczne w naturalistycznym opisie
$wiata. Dziewietnastowieczny empiryzm, pozostajacy pod wptywem gléwnie J. S.
Milla, prébowal wiec dokonaé¢ redukcji logiki do praw opisujacych reguly
myslenia ludzkiego, co bylo najdalej posunieta naturalizacjg proceséw i czynnoéci
poznawczych.

Idealu scjentystycznego naturalizmu dopelnita darwinowska teoria
ewolucji, ktéra zaczeto interpretowac jako réwnie uniwersalng, cho¢ odmienng
metodologicznie, nauke dajaca wystarczajace podstawy do opisu takich zjawisk
jak doswiadczenie gatunkowe, zmiennoé¢ indywidualnych form podmiotowego
zachowania poznawczego pod wplywem czynnikéw Srodowiskowych (np.
selekcji i doboru naturalnego), wspoétzaleznosci wrodzonych i nabywanych tresci
w doswiadczeniu osobniczym itp. Teorie ewolucji potraktowano jako nauke
réwnie uniwersalng (w swoich zdolnosciach eksplanacyjnych i redukcyjnych), co
fizyke czy astronomie. Ten scjentystyczny naturalizm (tworzony przez Comte’a,
Milla, Spencera, Macha) wspoétgral, co jest szczegélnym paradoksem, z ideatem
klasycznej epistemologii, potwierdzajac jej roszczenia do zdobycia pelnej i
prawomocnej wiedzy wspartej na naukowych podstawach, poszerzonych tym
razem o wiedze z ,miekkich” nauk biologicznych (dotaczonych do ,twardego”
matematycznego przyrodoznawstwa). Z punktu widzenia klasycznej epistemo-
logii (przede wszystkim fenomenologicznej teorii poznania Husserla i Ingardena)
ten rodzaj naturalizmu byl postrzegany jako nieprawomocny i destrukcyjny
projekt szkodliwie redukujacy epistemiczne kategorie poznania, wiedzy, prawdy

do psychofizycznych zjawisk i zaprzepaszczajacy tym samym mozliwosé
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uzyskania apodyktycznie pewnego poznania. Naturalizm ten nigdy zatem nie byt
do przyjecia dla klasycznych epistemologéw, czego przykladem jest ostry
sprzeciw wobec najnowszych jego postaci — znaturalizowanej epistemologii

Quine’a czy ewolucyjnej teorii poznania Poppera, Campbella czy Vollmera.

Naturalizacja wbrew zamiarom

Formutujagc pod adresem naturalizmu w epistemologii szereg istotnych i
stusznych obiekgji, trzeba jednak stwierdzi¢, ze zarysowany powyzej jego szeroki i
wieloetapowy nurt dowodzi w ostatecznosci nieuchronnych zmian, jakim podlega
od stuleci klasyczna epistemologia. Naturalizm nie jest, jak chcialbym teraz
pokazaé, nieszczeSciem, ktére spadio na teorie poznania wbrew jej oczekiwaniom
i zamiarom. Wydaje sie, Ze jest inaczej. Bez watpienia platorisko-kartezjarisko-
kantowski projekt epistemologii jako roszczenia do posiadania wiedzy w postaci
prawdziwego i uzasadnionego przekonania sam stworzyl naturalizm jako swoje
swoiste alter ego. Nie byloby zatem naturalizmu bez radykalnej epistemologii,
ktéra sama jest winna swojej stopniowej naturalizacji. Jak nalezy jednak rozumie¢
te paradoksalng sytuacje?

Jest ona w zasadzie prosta. Epistemologia zawsze miata na widoku wiedze
naukowgq, ktéra znajdowata w kolejnych postaciach i typach (historycznie i
spotecznie zmiennych) réznych nauk - od fizyki po nauki przyrodnicze i
spoleczne, ze szczegblng jednak idealizacja tej pierwszej. Na jej podobieristwo
formulowata swoje ideaty pewnosci, bezposdredniosci i prawdziwosci poznania,
zakladajac, iz musza sprosta¢ im wszystkie rodzaje czynnosci poznawczych. Nic
zatem dziwnego, ze w kazdym przypadku epistemologia, podejmujac si¢ analiz
dowolnych zjawisk poznawczych, za punkt odniesienia — czy to jako cel do
osiggniecia, metode do zastosowania, czy tez kryterium stuzace do wartosSciowa-
nia — zawsze miala wiedze naukowa jako taka. Czyz nie to wlasnie doprowadzato
niejednokrotnie do spaczonej i radykalnej naturalizacji r6znych teorii poznania?

Przykladem takiej sytuacji, ktéra (wbrew niej samej) dotyczy radykalnej
epistemologii jest bez watpienia husserlowska idea ,Philosophie als strenge

Wissenschaft”. Tutaj swoistej naturalizacji podlegaty nie $wiat (byt) czy czynnosé
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poznawcza, ani tez wiedza (te Husserl traktowatl jako dziedziny nie dajace sie
znaturalizowac), lecz metody poznawania. Byly one wzorowane na faktycznych
lub wyobrazonych metodach naukowej obserwacji, opisu, dowodzenia, uzasa-
dniania czy sprawdzania. Ten metodologiczny naturalizm, ktérym odznaczaja sie
niektére wspoélczesne epistemologie (poza fenomenologia charakteryzuje on
réwniez filozofie analityczng, ktéra go jednak jawnie deklaruje) jest zatem
pewnym rodzajem redukcjonizmu, polegajacym na ujednolicaniu metod i
sprowadzaniu ich wielosci do metody jednej lub tez kilku podobnych, lecz za to
(w zamierzeniu) niezawodnych. Przykladem tego jest znowu fenomenologia i jej
odmiany metody redukcji ejdetycznej, a takze (cho¢ juz ze wzgledu na inne
wzory, pochodzace mianowicie z nauk humanistycznych) uniwersalna metoda
hermeneutycznego rozumienia. Podsumowujac, zaawansowany i wielopostacio-
wy naturalizm metodologiczny (jedliby utrzymac dalej te nazwe) cechuje
klasyczne epistemologie w stopniu na tyle wyraznym i znaczacym, iz stanowig

nieoczekiwang, paradoksalng, lecz znamienng ryse na monolicie, jakim one sa.

Co dalej z naturalizmem w epistemologii?

Pytanie powyzsze ma moim zdaniem jedng odpowiedz. Ot6z naturalizacja w
refleksji filozoficznej nad poznawaniem i wiedza bedzie nadal postepowac i
obejmowac kolejne klasyczne teoriopoznawcze zagadnienia. Doprowadzi bez
watpienia do znacznej zmiany w epistemologii jako takiej, wplynie mianowicie na
jej tozsamos¢, zmieni tez pozycje, jaka zajmuje ona w filozofii oraz w stosunku do
nauk szczegétowych. Paradoksalnie, dokona si¢ to w mniejszym stopniu przy
udziale samej nauki (réznych nauk zajmujacych sie zjawiskami poznawczymi i
wytworami wiedzy), w wiekszym za$§ pod wplywem zmian idacych spoza
filozofii i nauki, a mianowicie przeobrazenn w sferze techniki, spoteczenstwa i
kultury. Naturalizacja zagadnieri teoriopoznawczych nie bedzie miata formy
scjentystycznej, lecz kulturowo-cywilizacyjna.

Jak jednak naturalizacje w epistemologii widza inni? Jan Wolenski pisze
wyraznie: ,Moje sympatie sa po stronie naturalizmu, ale odrzucam poglad, ze

epistemologia jest nauka. Istotnie, uznaje, ze istnieje tylko to, co jest naturalne i to
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wlasnie poznawane jest przyrodzonymi $rodkami poznawczymi przy zalozeniu
przyczynowej teorii wiedzy [...] Nie traktuje naturalizmu jako gotowej doktryny,
ale jako pewien program, ktory zawsze warto realizowaé (podobnie jak
nominalizm czy fizykalizm), nawet jesli sukcesy sa tylko lokalne”. Jest to zatem
stanowisko, ktére mozna okredli¢ (wedtug klasyfikacji wprowadzonej przeze mnie
powyzej) jako naturalizm w wersji ontologicznej, czedciowo tez metodologicznej.
Stwierdzenie Autora, Ze powinno si¢ przyjac¢ przyczynowa teorie wiedzy sugeruje
ponadto, ze taki naturalistyczny program moze dopuszczac¢ redukcje terminéw z
poziomu epistemologicznego do poziomu epistemicznego, chociaz jest to kwestia
nietatwa. Zmaga sie z niq wlasnie filozofia analityczna, ktéra skupiajac sie na
zadaniu eksplikacji i wyjaéniania znaczen pojec i terminéw jezykowych odnosza-
cych sie (w przypadku kategorii epistemologicznych) do tego, czym jest wiedza
czy poznawanie, stara sie zachowa¢ rozsadny i bezpieczny dystans zaréwno do
ustalert konkretnych nauk, jak i filozoficznych koncepcji. Jan Woleniski stwierdza
wiec: ,Analiza filozoficzna skutecznie chroni filozofie przed jej redukcja do nauk
szczegblowych (nie jest to oczywiscie sposéb jedyny), dlatego, ze produkty
analizy nie sa redukowalne do zdan empirycznych. W ten sposéb analityczna
teoria poznania jest epistemologia [...] poniewaz operuje na poziomie epistemo-
logicznym, aczkolwiek nie popada w transcendentalizm”.

Analityczne podejécie do kwestii teoriopoznawczych jest na tyle wywazone
i ostrozne, iz nie wikla sie w kwestie ontologiczne (nie jest wiec obcigzone
»grzechem” naturalizmu czy materializmu z pierwszego miejsca mojej powyzszej
klasyfikacji), ale tez ma ono swoje inne ograniczenia. Jest bowiem zdane zawsze
na arbitralng (w sensie najogélniejszym) decyzje wyboru takich a nie innych
narzedzi jezykowej analizy okreSlonych kategorii epistemologicznych. Musi
odwota¢ sie do obowigzujacej w danym segmencie wiedzy naukowej (w znacznej
mierze konwencjonalnej) terminologii i praktyk leksykalno-znaczeniowych, ktére
musza postuzy¢ teoretykowi-analitykowi poznania za narzedzia analizy stricte
epistemologicznej. Jest zatem analiza filozoficzna zawsze wystawiona na takiego
rodzaju okolicznoéci, ktére ja obciazaja, chociaz nie dyskredytuja. Krétko méwiac,

czynia z niej narzedzie poznawcze o wartosci proporcjonalnej do specyfiki
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zadania, jakie zawsze ma do wykonania kazda epistemologia - a wiec
wyréznienia danego zjawiska poznawczego (np. czynnosci poznawczych i ich
tworéw) na poziomie epistemicznym, a nastepnie przeniesienia go, na drodze
specyficznych metod badania (np. analizy), na poziom metateoretyczny i
uczynienie zerh wlaSciwego przedmiotu epistemologicznej refleksji.

W tym zlozonym procesie badan teoriopoznawczych zawsze dochodzi, jak
chce to mocno na koniec podkresli¢ i podda¢ niniejszym pod dyskusje, do szeregu
specyficznych naturalizacji — przedmiotu badania, metod, a takze celéw. Jest to
nieuchronny proces, jakiemu podlega kazda epistemologia, nawet najbardziej
rygorystyczna czy nastawiona antynaturalistycznie. Chcialoby sie wiec
powiedzie¢, uzywajac znanego zwrotu: ,porzuccie plonne nadzieje wszyscy,
ktérzy tu przystepujecie”. Inaczej moéwiac, specyfika roboty epistemologicznej jest
nieustanne naturalizowanie bez mata wszystkich elementéw i skladowych jej
dziatan. Watpiagcym w to, jak réwniez rygorystycznym, a wiec antynatura-
listycznie zorientowanym adeptom epistemologii, jestem w stanie, jesli o to mnie
zapytaja, specyfike te wyjasnic¢ i zilustrowac na wielu przyktadach i w odniesieniu
do wielu dziedzin rzeczywistych sytuacji poznawczych, z jakimi mamy do

czynienia w zyciu, a nie tylko w dziedzinie spekulacji filozoficznych.
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