Diametros 19 (2022), 72: 44-54
doi: 10.33392/diam.1733

WIELO(?)BOSTWO(?)
POLITEISTYCZNE POJECIE BOSTWA A FILOZOFICZNA OCENA
POLITEIZMU

- Piotr Paszkowski -

Abstrakt: W swiadomosci spolecznej religie politeistyczne uchodza za ,, mniej dojrzate” niz inne typy
religijnoéci. Rdwniez w starszych opracowaniach naukowych mozna napotkac¢ przyjmowana wprost
gradacje religii, ktéra sytuuje wielobéstwo nizej niz monoteizm. Uznawanie istnienia wielu bogéw
jest jednak nieracjonalne tylko z perspektywy teologii monoteistycznej i wizji §wiata przyjetej pod
jej wplywem. W rzeczywistosci z wierzen politeistycznych mozna wyabstrahowac ciekawe zaloze-
nia metafizyczne, sa one zdolne réwniez do wytworzenia bogatej, racjonalnej teologii. W artykule
postaram sie obroni¢ politeizm przed zarzutami dotyczacymi jego filozoficznej jatowosci. Najpierw
sprobuje zdiagnozowac bledy w powszechnej interpretacji wielobéstwa, nastepnie przedstawie
réznice w mono- i politeistycznym rozumieniu pojecia boga, by ostatecznie przedstawi¢ mozliwe
strategie uzasadnienia wiary w osobowy i intencjonalny charakter bogow.
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W $wiadomosci spolecznej religie politeistyczne uchodza za ,, mniej dojrzate” lub , mniej
rozwiniete” niz inne typy koncepgji religijnych: monoteizm czy panteizm. Réwniez
w starszych opracowaniach naukowych mozna spotkaé przyjmowang wprost gradacje
religii, sytuujaca politeizm na najnizszym miejscu, jako przyktad najbardziej prymityw-
nego myslenia'. Cho¢ wspolczesna nauka i filozofia czesto charakteryzuja sie wieksza
wrazliwoscia w wyglaszaniu tego typu ocen, politeizm wciaz postrzegany jest jako
~wybrakowany filozoficznie”, w przeciwienistwie do przesigknietych abstrakcyjnym
my$leniem religii mono- i panteistycznych.

Niech przykladem tego zjawiska bedzie kryterium , zastugiwania na religijna
cze$¢”, pojawiajace sie np. w artykule J. Wojtysiaka. Przedmiotem kultu religijnego
moze byc¢ jego zdaniem wylacznie taki obiekt, ktéry spelnia dwa warunki: budzi po-
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! Wystarczy wymienié¢ tu XIX-wiecznych klasykéw religioznawstwa wpisujacych sie w nurt
ewolucjonizmu, takich jak J.G. Frazer (2017). Podejscie gradacyjne jest jednak wspélne dla wielu
szkot religioznawczych. Nawet jeszcze S. Radhakrishnan (2017) nie unika protekcjonalnego podejscia
przy swoim opisie religii wedyjskiej.
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czucie zaleznosci od niego oraz fascynacje jego wielkoscig. Nastepnie Wojtysiak wy-
glasza nastepujace twierdzenie: ,(...) absolut jest jedynym bytem, ktéry zastuguje na
czed¢ bezwzgledna, gdyz tylko on spelnia powyzsze kryteria w sposéb bezwarunkowy
i pelny. Mozna wiec powiedzie¢, Ze religie monoteistyczne, czczac Boga bedacego tran-
scendentnym i jedynym absolutem, sa religiami dojrzatymi, trafnie identyfikujacymi
przedmiot kultu”2. Jesli wiec jakas religia nie-monoteistyczna czci inny obiekt niz je-
dyny i transcendentny absolut, to - jak wynika z powyzszego zdania - jest niedojrzata
i nieprawidlowo identyfikuje przedmiot kultu.

Tak sformutowang teze potraktuje jako punkt wyjécia moich rozwazan nad
strukturg religii politeistycznych - i wystapie przeciw niej. Najpierw sprobuje zdia-
gnozowac problem towarzyszacy takiemu postrzeganiu politeizmu, ukazujac serie po-
waznych btedéw w powszechnym podejéciu do wielobdstwa. Nastepnie, na podstawie
rozwazan nad politeistycznym pojeciem bogéw, zaproponuje filozoficzne wyjasnienie
dwoch przyjmowanych wobec nich nastawien. Najpierw skupie sie na osobowym
i intencjonalnym charakterze béstw, a nastepnie na zastugiwaniu przez nie na religijna
cze$¢. Korzystajac z koncepcji D.C. Dennetta i R. Otta, postaram si¢ rowniez wskazac
mozliwe uzasadnienia dla obu tych przekonan.

Konkluzje zapowiedzianych powyzej rozwazar ma stanowic¢ odparcie zarzutu,
zgodnie z ktérym wiara w wielu bogéw jest absurdalna, irracjonalna oraz dysponu-
je ubozszym potencjatem filozoficznym niz w przypadku religii monoteistycznych.
Wszystkie te okreslenia rozumiem w nastepujacy sposob: wierzenia politeistyczne nie
sg przyjmowane na racjonalnych podstawach, co oznacza, ze nie posiadaja zadnych
mozliwych filozoficznych uzasadnierr. Poprzez zaprezentowanie potencjalnych strategii
uzasadniania politeizmu postaram si¢ wykaza¢, ze zarzut ten jest nietrafny.

Czego w pracy nie zamierzam robi¢, to argumentowac na rzecz ktérejkolwiek
z koncepciji politeistycznych. Moim celem jest obrona wielobdstwa przed zarzutami doty-
czacymi jego prymitywizmu albo niespdjnosci, a nie podanie dowodu na istnienie wielu
bogéw. Nie zamierzam réwniez postulowac istnienia jakiej$ ponadreligijnej struktury,
podzielanej przez wszystkie politeizmy. Przez ,, ponadreligijng strukture” rozumiem
siatke pojeciowq wsp6lna dla réznych wierzen, ktére nie miaty ze soba bezposrednich
kontaktoéw i nie oddziatywaly na siebie. Nie podejme préby wyabstrahowania takiej
siatki. Przeciwnie - w pracy tej sprébuje pokazag, ze religie politeistyczne nie operuja
na tych samych pojeciach. Chcac jednak broni¢ wielobéstwa jako samej koncepcji wiary
w wielu bogéw, a nie zadnej z konkretnych religii, dokonam w pracy kilku poréwnarn
i wskaze analogie pomiedzy r6znymi niezwigzanymi ze soba wierzeniami. Poréwnania
te nie maja na celu zbudowania uniwersalnego modelu politeizmu - bylby to biad co
najmniej tak samo powazny jak te, ktére zamierzam wskaza¢ ponizej - a jedynie obro-
ne wielobdstwa jako catej klasy koncepcji, wyznaczonej na podstawie podobienistwa
rodzinnego r6znych wierzen.

Pierwsza kwestia, ktora bez watpienia zaciemnia obraz politeizmu w oczach
zachodnich odbiorcéw, jest wplyw chrzescijaristwa na ich mys$lenie. Przedstawicielom
kultury zachodniej bardzo trudno jest patrze¢ na inne kultury i religie inaczej, niz przez

2 Woijtysiak (2018): 83.
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pryzmat religii najpowszechniejszej i najblizszej im. Dzieje sie tak za sprawa zwiazanej
z zachodnim kregiem kulturowym siatki pojeciowej, ktora uksztalttowata sie pod wply-
wem chrzescijaristwa. Rozumienie poje¢ boskosci, kultu albo religii zaposredniczone
jest przez dominujaca interpretacje pochodzaca z bliskich kulturze zachodniej mono-
teizmow. Zjawisko to okresle mianem postugiwania sie matryca chrzescijanstwa.
W.E. Otto pisze o wplywie chrzescijaristwa na badanie religii greckiej w nastepujacy
sposob: , Wlasciwosci starozytnej religii greckiej, ktérych nam brakuje, to specyficzne
wlasdciwosci chrzescijaristwa i pokrewnych religii pochodzacych z Azji. To przy pomo-
cy wzorca tych religii regularnie testowana jest grecka (...). Gdziekolwiek definiowano
religie, to te religie i tylko one dostarczaly paradygmatu (wzorca). Stad tez w dziedzinie
greckich wierzeni ludzie nieSwiadomie szukali religijnosci orientalnej, fudzac sie, ze
szukaja religijnosci w ogole”?. Zdaniem W.F. Otta konsekwencja takiego podejscia jest
uznawanie, ze w religii greckiej nie bylo zadnych elementéw duchowych, wiec nie byta
ona de facto religia. Wniosek ten wydaje sie jednak btedny, gdy wezmie sie pod uwa-
ge nastawienie pierwszych chrzescijan do wierzen greckich. Pierwsi chrzeécijanie nie
lekcewazyli ich, ale - jak pisze Otto - ,rozpoznawali z przerazeniem” jako powaznego
konkurenta dla wiasnego wyznania®.

O postugiwaniu si¢ matryca chrzescijafistwa mozna moéwic¢ wtedy, gdy (1) wy-
znacza sie zestaw poje¢, ktére wydaja sie istotne dla religii w ogoéle, pod katem tego, co
jest istotne w chrzescijafistwie, a nastepnie (2) probuje sie rozumie¢ pojecia wystepujace
w innych religiach jako ich doktadne odpowiedniki. Matryce te widac nie tylko na przy-
kladzie badan religii politeistycznych, ale takze np. w popularnej blednej interpretacji
buddyzmu.

Pojecie zachodnie Pojecie indyjskie
Bog Budda
zbawienie nirwana
modlitwa medytacja
Swiete pismo sutry

Z punktu widzenia reprezentantéw kultury zachodniej moze sie wydawag, ze
obecnos¢ pojecia boga®, zbawienia, modlitwy i kanonu $swietych pism naleza do istoty
religii. Jesli wiec buddyzm jest religia, to musi posiada¢ przynajmniej odpowiedniki tych
esencjalnych cech. Tymczasem powyzszy przekliad jest falszywy. Préba przyblizenia np.
pojecia buddyjskiej medytacji jako odpowiednika modlitwy jest nie tylko nieadekwatna
definicjg, ale takze zaklamuje catg strukture religii buddyjskiej oraz miejsce, jakie zaj-
muje w niej medytacja. Matryce chrzescijafistwa widac réwniez w interpretacjach religii
politeistycznych, np. starozytnej religii greckiej albo wedyjskiej.

* Otto (2015).

¢ Ibidem.

> W pracy przyjme nastepujaca konwencje: stowo ,bdg” zapisywac bede mala litera, gdy oznacza
ono rodzaj obiektu postulowanego przez rézne religie, natomiast wielkg, gdy chodzi konkretnie o
Boga chrzescijariskiego albo judaistycznego.
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Pojecie Pojecie greckie Pojecie wedyjskie
pochrzescijahskie starozytne
Bog bogowie bogowie
obrzed misteria rytual wedyjski
zbawienie gnoza moksza
opatrznosé pronoia ryta

Jesli poszukuje sie elementow religii definiowanej przez pryzmat chrzescijafistwa
w starozytnym Swiecie greckim, uwage zwrdca raczej nurty misteryjne i mistyczne,
takie jak orficyzm albo misteria eleuzyniskie. Wydadza sie one filozoficznie ciekaw-
sze i ,donio$lejsze” niz kult bogéw olimpijskich, najwyrazniej pozbawiony wymia-
ru ,przezyciowego”, a regulujacy jedynie kwestie spoteczne i paristwowe. Podobnie
w przypadku Indii - badacz kierujacy sie nieSwiadomie matryca chrzescijaristwa doceni
raczej monizm-monoteizm Upaniszadéw, w ktérym przeklad wymienionych w lewej
kolumnie poje¢ jest tatwiejszy i bardziej bezposredni, niz politeistyczna religie wedyjska.
Tymczasem nie tylko (1) zestaw istotnych dla tych religii poje¢ dobrany jest nietrafnie,
ale takze (2) ich przektad jest bledny, a wystepujaca analogia czesto bywa pozorna.

By¢ moze najpowazniejsza konsekwencja opisanej wyzej analogizacji jest postrze-
ganie bogéw politeistycznych przez pryzmat judeochrzescijariskiego pojecia bostwa.
Zgodnie z popularnym pogladem w wiekszosci religii mamy do czynienia z takim
obiektem jak bog; r6znica polega jedynie na tym, ze w religiach monoteistycznych
wystepuje on w liczbie jednego, a w politeistycznych - w wiekszej. Takie podejscie jest
drugim najwazniejszym btedem przewijajacym sie przez interpretacje politeizmu. Pojecia
boskosci w réznych religiach r6znia sie od siebie diametralnie.

Judeochrzescijaniskie pojecie Boga zaktada caly zestaw cech, takich jak jego tran-
scendentno$¢, niematerialnosé, wszechmoc i absolutnosé®. Po zetknieciu sie chrzesci-
janstwa z grecka tradycja filozoficzna Bég zaczat by¢ ujmowany w kategoriach bytu
absolutnego, ktéremu - na mocy samej absolutnosci - przystuguja koniecznie pew-
ne wlasnosci, takie jak jedynosé, wiecznos¢ i odwiecznoéc¢ albo prostota. To wlasnie
w takich kategoriach interpretuje sie pojecie boskosci w ogole. Dlatego istoty okreslane
w réznych religiach mianem bogéw traktuje sie mylnie jak zmultiplikowane byty abso-
lutne, nalezace do $wiata nadnaturalnego, a nie do naturalnego, ziemskiego swiata ludzi.

Doszukiwanie si¢ sprzecznosci i niedojrzatoéci intelektualnej w politeizmach
wynika wlasnie z tego niewlasciwego przelozenia. Utrzymywanie istnienia istot, ktére
sa bogami, ale ktére nie sg np. doskonate moralnie, odwieczne, niesmiertelne, wszech-
mocne - tylko pozornie jest niekonsekwentne. W rzeczywistosci bogowie politeistyczni
sa rozumiani do tego stopnia odmiennie, ze zaryzykowac¢ mozna teze, iz matrycowe
pojecie ,bég” w ogoble sie do nich nie odnosi. Wspoélczesnie rozumiany teizm jest oparty
wlasnie na tym judeochrzescijariskim wzorcu. W tym sensie - wbrew nazwie - politeizm
nie jest teizmem; pojecie béstwa nie wystepuje w wielobdstwie’.

6 Zob. np. Ronen (2010).

7 Teza ta jest przewrotna, czego jestem $wiadomy. Stowo ,theos”, od ktérego bierze sie ,teizm”, jest
starsze niz chrzescijafistwo i pierwotnie odnosito sie do bogéw greckich. Wypadatoby wiec powiedzie¢,
ze boskos¢ odnosi si¢ do tej rozumianej politeistycznie, a nie ma jej w religiach monoteistycznych.
Byloby to jednak mylace i wprowadzalo zamet pojeciowy.
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Bogowie politeistyczni to nie byty absolutne. Nie posiadaja niektérych, a czasa-
mi by¢ moze nawet zadnych cech, przypisywanych Bogu w pochrzescijaniskiej tradycji
zachodniej. Nie s3 oni transcendentni i nadnaturalni - przeciwnie, s3 zawarci w naturze,
a czasami tozsami z nig. Wedlug H.B. Nicholsona, bogowie mezoamerykarscy nie byli
postrzegani przez ludy amerykariskie jako substancjalnie od siebie oddzielni. Moga by¢
oni pogrupowani w kompleksy (deity complexes), takie jak kompleks paternalistyczny
(Celestial Creativity-Divine Paternalism), agrokulturowy (Rain, Moisture, and Agricultural
Fertility) i wojenno-ofiarniczy (War-Sacrifice-Sanguinary Nourishment of the Sun and the
Earth)®. Taki model religii byt mozliwy, poniewaz bogowie nie byli postrzegani w ka-
tegoriach istot, ktére sa ponad naturg i kontroluja ja - byli oni postrzegani jako grupy
(clusters) naturalnych proceséw. J. Maffie argumentuje, ze Aztekowie przyjmowali pro-
cesualne (w przeciwienstwie do substancjalistycznych) zatozenia metafizyczne. Tlaloc
nie byt zatem bogiem, ktéry odpowiadat za opady deszczu - byt on tym, ze deszcz pada.
To nieoczywiste z zachodniego punktu widzenia postrzeganie boskosci sprawialo, ze
hiszpariskim misjonarzom byto trudno utworzy¢ spojny, hierarchiczny panteon bostw
azteckich. Bogowie ci sa tym, co sie dzieje, a nie tym, za co odpowiadajg - sa naturalnymi
procesami, a nie istotami, ktére kieruja tymi naturalnymi procesami’.

Grecy podzielali podobna wizje wobec swoich bogéw. Bogowie greccy nie prze-
kraczali naturalnego fadu obowiazujacego w Swiecie, ale byli wtasnie jego gwarantem
i zarazem przejawem. W.F. Otto zauwaza, ze w poematach homeryckich boskie inter-
wencje w naturalny przebieg zdarzen sa niezwykle rzadkie. Nawet wtedy, gdy maja
miejsce, polegaja na wzmaganiu naturalnych sit i przezy¢ czlowieka (np. szeptaniu pod-
powiedzi do ucha, zwiekszaniu celnosci w rzucaniu oszczepem, dodawaniu krzepy)*.
Bogowie sa manifestacjami naturalnego tadu, dlatego sami nie sa niczym nadnaturalnym.
Rozréznienie naturalne-nadnaturalne w tym przypadku nie ma mocy, dlatego nie da sie
znalez¢é w wierzeniach greckich bytu (albo bytow), ktéry bytby ponad swiatem i kontro-
lowat go ,,od zewnatrz”. Podobnie pisze A. Kozyra o bogach sintoistycznych: , Wedlug
doktryny sinto (...) bogowie, natura i czlowiek stanowia jednos¢. Imiona gtéwnych bostw
sintoistycznych sg zwigzane z sitami natury - Bogini Storica Amaterasu, B6g Wiatru
i Burzy Susanoo, czy Bég Ksiezyca Tsukiyomi. (...) Nie wprowadzono w zwigzku z tym
w tradycji sinto radykalnego podzialu na sacrum i profanum. Sacrum przenika profanum,
mozna méwic jedynie o réznych poziomach sacrum”*.

Cho¢ bogowie wedyjscy czesciej niz homeryccy interweniujg w empiryczna
rzeczywisto$¢, rowniez zdaja sie nie by¢ niczym ,z wyzszego porzadku”. W hymnach
Rygwedy sa oni okreslani jako co$ wtérnego wobec ,tego jednego” (tad ekam). Powstali
w obrebie tego, co przejawione, tak jak cala reszta Swiata'?>. Nie musi stad jeszcze wy-
nika¢ monistyczna interpretacja w duchu znacznie p6zniejszej szkoly Wedanty - dos¢

8 Nicholson (1971): 408.

° Maffie (2014): 86.

10 Otto (2015). Na te kwestie zwraca tez uwage Snell (2009): 171-172, piszac o fragmencie Iliady 2,484
nn. Homer prosi w nim Muzy o pomoc w wymienieniu katalogu okretéw. Muzy - jako boginie - nie
moga hic same powiedzie¢ ani skomponowaé poematu. Moga natomiast wzmocni¢ pamiec i rozjasni¢
umyst poety, co wpisuje sie¢ w zaprezentowang wyzej interpretacje.

' Kozyra (2006): 79.

12 Frauwallner (1990): 21.
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zauwazy¢, ze rbwniez w tej religii bogowie nie sa tozsami z bytem absolutnym. Ten fakt,
wraz z klasterowo-procesualng interpretacja politeizmu ludéw Mezoameryki, pozwa-
la zwatpi¢ rowniez w pierwszy czlon nazwy , wielob6stwo”. Skoro bogowie nie maja
charakteru substancjalnie oddzielnych istot, postrzegani sa w kategoriach zdarzer i pro-
ces6w naturalnych albo manifestacji naturalnego porzadku, a czesto nie mozna moéwic
o wyraznych granicach miedzy nimi, sens méwienia o ich wielosci staje sie watpliwy.

Niech te teze zilustruje sklonnos¢ politeizméw do synkretyzmu, opisywana
przez A. Swiderkéwne na przykladzie religii okresu hellenistycznego. Wéréd sty-
kajacych sie ze soba kultur pojawila sie tendencja do utozsamiania bogéw ze sobg,
a z czasem réwniez ich unifikacji. Bogowie greccy zaczeli by¢ traktowani jako tozsami
np. z bogami egipskimi (Zeus-Amon, Hermes-Thot). Ta seria utozsamient doprowadzita
do traktowania wszystkich bogéw jako tozsamych ze wszystkimi innymi. A zatem, cho¢
wierzono, ze w pewnym sensie jest ich wielu, mozna byto z powodzeniem okreslac ich
réznymi imionami, albo jednym tylko imieniem, np. Sarapis, Izyda albo Tyche'". Podobne
konsekwencje, jeszcze bardziej radykalne, miata indyjska koncepcja avatira, ksztattujaca
si¢ mniej wiecej w tym samym okresie.

Powyzsza rekonstrukcje politeistycznego postrzegania bogéw i natury zdaje
sie potwierdzac juz starozytny namyst nad geneza religii. Prodikos z Keos twierdzit,
ze ,,bogowie” to nazwa nadana przez ludzi tym elementom natury, od ktérych sa naj-
bardziej zalezni. ].N. Bremmer wyprowadza stad wniosek (podzielany zreszta juz
przez niektérych wspoélczesnych Prodikosowi), ze sofista ten byt ateistg - twierdzit, ze
w zamierzchlej przesztosci istnial czlowiek, a nie istnieli bogowie'. Wniosek ten moze
by¢ przesadzony. W. Jaeger zauwaza, ze stowo , theos” zawsze bylo uzywane przez
Grekow predykatywnie®. W zwigzku z tym wygloszona przez Prodikosa teza moze
by¢ sprzeciwem wylacznie wobec antropomorfizacji bogéw - sa oni tylko sitami natury,
wobec ktorych ludzie przyjmuja odpowiednie nastawienie, okreslajac ich predykatem
boskosci. Podobna interpretacje sugeruje W.E. Otto, piszac, ze starozytni Grecy, z nie-
licznymi wyjatkami, nie znali zjawiska niewiary'®. Ateizm wobec greckiego politeizmu
z pewnoscig nie byt niemozliwy, co pokazuje Bremmer na przykladach innych tekstow,
zwlaszcza fragmentéw przypisywanych Kritiasowi'”. Miat on jednak inng forme niz
ateizm wspolczesny - nie polegal na zanegowaniu nadnaturalnej, transcendentnej i abs-
trakcyjnej rzeczywistosci duchowej, ale na sprzeciwie wobec nadawaniu cech boskich
przyrodzie i naturalnym zjawiskom. Byl to wiec ateizm , staby” (soft atheism), ktory
czesto trudno jest odrézni¢ nawet od zwyklej krytyki antropomorfizacji bogéw, jakiej
dokonal np. Ksenofanes'.

Z zasygnalizowanych wyzej cech politeizmu, ktére w ocenie niektérych moglyby
uchodzi¢ za nieptodne filozoficznie i pozbawione abstrakcyjnych konsekwencji, mozna
wyabstrahowac ciekawa metafizyke. Wizja bogéw politeistycznych jako nieostrych

3 Swiderkéwna (1978): 224-227.
4 Bremmer (2006): 14-15.

5 Jaeger (1947): 173.

16 Otto (2003).

7 Bremmer (2006): 17.

8 Ibidem: 11-12.
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obiektow ukonstytuowanych z naturalnych zdarzen i proceséw wydaje si¢ niemal zu-
pelnie naturalistyczna. W wymienionych do tej pory przykladach religii nie ma potrzeby
odwolywania si¢ do jakiejkolwiek transcendentnej duchowej rzeczywistosci®. Jedynym
elementem politeizmu, ktéry moze wydawac sie supranaturalistyczny, a zatem réwniez
tilozoficznie watpliwy, jest osobowy i intencjonalny charakter béstw. W wiekszosci
politeizméw osobowos¢ bogéw stanowi ich istotng ceche. Kwestia osobowosci boéstwa
politeistycznego nie jest jednak wieksza przeszkoda teoretyczna niz w przypadku bytu
absolutnego w religiach monoteistycznych i koncepcjach filozoficznych postulujacych
jego istnienie. Jako ze - jak pisalem we wstepie do niniejszej pracy - nie zamierzam
argumentowac na rzecz zadnego z politeizméw, nie bede uzasadnia¢ osobowego trak-
towania bostw, ale sprobuje wyjasni¢ mozliwe Zrédla takiego podejscia.

Zasada, na podstawie ktérej przypisujemy obiektom racjonalnoéé, jest dyskuto-
wana w filozofii umystu poza religijnym kontekstem. Kazdy obiekt, ktéremu przypisuje
sie posiadanie stanéw intencjonalnych, wymaga jakiej$s umystowosci - i o ile jej posiada-
nia nie odmawia sie raczej ludziom, to jest kwestig dyskusyjna, czy mozna przypisywac
ja np. zwierzetom albo komputerom. Zdaniem D.C. Dennetta, przypisywanie obiektom
racjonalnosci jest wynikiem pewnej procedury predykcyjnej. Procedure te nazywa strate-
gia intencjonalna i pisze o niej w nastepujacy sposob: ,,(...) strategia intencjonalna polega
na traktowaniu obiektu, ktérego zachowanie chcemy przewidzie¢, jako racjonalnego
podmiotu dzialajacego z przekonaniami i pragnieniami oraz innymi stanami umystowy-
mi, cechujacymi sig (...) intencjonalnoscia”®. Jesli predykcja oparta o takie nastawienie
jest skuteczna - mozna powiedzie¢, ze dany obiekt jest racjonalny. W swojej koncepciji
Dennett wyréznia trzy rodzaje nastawienia: konstrukcyjne (design), fizyczne (physical)
i intencjonalne (intentional stance). Program do gry w szachy mozna wyjasnia¢ (i prébo-
wac z nim wygrac), przyjmujac wobec niego nastawienie konstrukcyjne albo fizyczne,
tzn. formulujac predykcje jego ruchéw na podstawie znajomosci jego kodu albo fizycz-
nej budowy hardware. Szybko okaze sie¢ jednak, ze najskuteczniejsze przewidywania
dotyczace tego programu powstaja na bazie nastawienia intencjonalnego - traktowania
go tak, jakby znal zasady szachéw, planowal, przewidywat i chcial wygraé z ludzkim
przeciwnikiem. Program taki mozna nazwac systemem intencjonalnym i przypisywac
mu racjonalnosé®'. Pytanie o to, czy poza nastawieniem intencjonalnym wobec niego,
jest on realnym posiadaczem stanéw intencjonalnych, jest zdaniem Dennetta nietrafione.
System intencjonalny na mocy definicji jest obiektem, ktérego dziatanie jest najlepiej
wyjaéniane i przewidywane poprzez przypisywanie mu stanéw intencjonalnych, a nie
stwierdzanie ich realnego istnienia* - cho¢ nie oznacza to, ze jego racjonalnos¢ nie jest
obiektywna®.

Strategie intencjonalng mozna bez przeszkéd aplikowaé do naturalnych zjawisk
i proceséw, takich jak wschodzenie storica, opady deszczu, wzrost roélin, nagte natchnie-

9 Obszerniejszego omoéwienia tezy, zgodnie z ktéra w przypadku religii greckiej i rzymskiej nie
mozna moéwié o podziale na naturalne i nadnaturalne, dokonuje np. Lehoux (2019).

2 Dennett (2003): 89.

! Dennett (1971): 87-91.

2 Ibidem: 91.

2 Dennett (2003): 89.
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nie, powszechny strach itd. Rzeczywiscie wydaje sie, ze wlasnie taka jest geneza wielu
politeistycznych religii - traktowanie zjawisk przyrodniczych tak, jakby byty ozywione
i dziataly celowo (o czym wspominal juz Prodikos z Keos), albo - méwiac jezykiem
Dennetta - przyjmowanie wobec nich nastawienia intencjonalnego. Na politeizm spoj-
rze¢ mozna zaréwno przez pryzmat powyzszej koncepcji, jak i majac w pamieci uwage
W. Jaegera, zgodnie z ktéra stowo ,bog” w jezyku greckim jest predykatem, a wiec desy-
gnuje raczej ceche innych obiektéw niz osobny obiekt. Okaze sie wéwczas, ze procedura
ujmowania fragmentéw natury jako boskich systeméw intencjonalnych jest mozliwa
do racjonalnego uzasadnienia, a wiec nie jest irracjonalna ani prymitywna. Oczywiscie,
poprawne uzasadnienie traktowania proceséw naturalnych jako osobowych i realnie
obdarzonych umystami wymaga, by ze strategii intencjonalnej wynikaty przewidywania
skuteczniejsze niz z innych strategii (np. fizycznej). Czy rzeczywiscie tak jest - to juz
kwestia oceny; politeizm jest jednak mozliwy do obrony na tym gruncie®.

Interpretacja w duchu koncepcji Dennetta pokazuje, ze jedna z istotnych cech
bostw politeistycznych bierze sie z nastawienia ich wyznawcéw. Na tym etapie mozna
podjac juz prébe przyblizenia pojecia boga w wielobdstwie - jest to obiekt ukonstytu-
owany z naturalnych zjawisk, zdarzeri lub proceséw, wobec ktérego przyjeto nastawienie
intencjonalne. Poprzez sformulowanie , obiekt ukonstytuowany z...” chce zakomuniko-
wac mylnos¢ traktowania bogéw wytacznie jako spersonifikowanych zjawisk przyrod-
niczych. Stusznie zauwaza T. Zieliniski, ze , [jlezeli nawet Pallas Atena rzeczywiscie byla
pierwotnie chmura piorunowsg, co jest bardzo prawdopodobne, to jednak byla to nie ta
Atena, ktéra, wedlug wyobrazen religijnych Solona, dtorimi swymi ostania jego ojczy-
zne i wspanialomys$lnym oredownictwem swoim ratuje ja od zguby”#. Bogowie nie s
wylacznie zjawiskami naturalnymi (wéwczas politeizm pokrywalby sie z animizmem).
Sa czyms$ ukonstytuowanym z tychze zjawisk, lecz wciaz od nich réznym - posiadaja
dodatkowe wzgledem przyrody cechy, takie jak intencjonalnos¢.

Przedstawione wyzej ujecie osobowosci bogdéw politeistycznych przenosi , punkt
ciezkosci” z realnych przedmiotéw na podmiot ludzki, obcujacy z tymi przedmiotami.
Aby znalez¢ takie , przeniesienie punktu ciezkosci” w literaturze dotyczacej religii,
mozna zwroci¢ sie rowniez do innej niz analityczna tradycji. Podobnego zabiegu doko-
nali fenomenologowie religii w mys$l zalozer zawieszenia sadu w kwestii przedmiotu
intencjonalnego. R. Otto, prekursor fenomenologicznego podejscia w religioznaw-
stwie i fenomenologii religii w ogdle, wprowadzil neologizm numinosum na oznaczenie
Swietosci albo boskosci. Numinosum jest co prawda poza podmiotem poznania i jest
obiektywne - ale jest ,,dane nie wprost”, przez co daje sie bada¢ jedynie przez analize
uczucia religijnego. Tak pisze o tym Otto: ,Poniewaz samo [numinosum] jest czyms

# Lehoux (2019) realizuje podobna strategie na przykladzie oméwienia zwigzkéw starozytnej nauki
z religig. Twierdzi on, ze starozytna fizyka wymagata religijnych podstaw. Jego zdaniem koncepcja
osobowych béstw wyjadniala prawa natury i regularnoéci w przyrodzie, ktérych nie wyjasniat
przyjmowany przez atomistéw deizm. Mozna powiedzie¢, ze - jeéli Lehoux ma racje - w starozytnosci
nastawienie fizyczne bylo mniej wydolne eksplanacyjnie niz strategia intencjonalna. Z tego powodu
klasyczne koncepcje naukowe i filozoficzne blizsze wspélczeénie rozumianemu naturalizmowi (np.
epikureizm i szkota hipokratejska) nie moga by¢ traktowane jako bardziej racjonalne niz te blisko
zwigzane z 6wczesna teologia i religia. Zob. Lehoux (2019): 29-36.

» Zieliriski (1991): 36.
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irracjonalnym, tzn. nie dajacym sie okresli¢ w pojeciach, moze by¢ dostepne jedynie
w szczegolnej reakcji uczuciowej, jaka wywoluje w przezywajacej jazni. Jest tak, ze ogar-
nia ono i porusza jazi ludzka takim to a takim okreslonym uczuciem. To «takie to a takie»
okreslone uczucie musimy wskaza¢, dajac mu dojs¢ do glosu dzieki odpowiednikom
i przeciwieristwom spokrewnionych uczu¢ oraz dzigki symbolizujacym wyrazeniom”?.
W istocie religii lezy zatem to, jakimi cechami charakteryzuje sie doswiadczenie numi-
notyczne. Sa to przede wszystkim mysterium tremendum i mysterium fascinans - numino-
sum jest jednoczesnie zachwycajace i przyciagajace, jak i przerazajace i budzace groze.
Jednym z elementéw numinosum, a wiec jego przejawéw w podmiocie dodwiadczenia
religijnego, jest poczucie zaleznosci stworzenia (Kreaturgefiihl). Jest to wrazenie matosci
i absolutnej niesamodzielnosci wobec tego, na co doswiadczenie jest nakierowane, a co
jest zewnetrzne wobec podmiotu do$wiadczenia®.

Cho¢ powyzsza koncepcja tworzona jest gléwnie z my$la o religiach mono-
teistycznych, zdaniem Otta doswiadczenie numinotyczne charakterystyczne jest dla
kazdej w ogole religii®®. Numinosum moga tez z powodzeniem stanowi¢ sily natury.
Wobec gwaltownej burzy mozna odczuwacé zaréwno zachwyt (piegknem piorunéw), jak
i strach (przed gltosnymi grzmotami); zaréwno wdziecznoé¢ (dlatego, ze towarzyszacy jej
deszcz jest zyciodajny), jak i groze (z powodu silnego wiatru). Podobne wrazenia moga
budzi¢ obserwacje stofica, morza, gleby, gwiazd, uplywu czasu czy nawet wlasnego
natchnienia, gniewu, miltosci czy checi zemsty. Wobec tych elementéw mozna czuc sie
takze zupelnie zaleznym, co wpisuje sie we wspomniany wyzej poglad Prodikosa. Byty
ukonstytuowane z naturalnych proceséw i zdarzen w religiach politeistycznych moga
by¢ zatem traktowane nie tylko jako osobowe i racjonalne, co pokazuje koncepcja Den-
netta, ale takze jako $wiete, wladcze i godne czci, co wyjasnia koncepcja Otta. Nie maja
zatem racji ci, ktérzy podobnie jak J. Wojtysiak twierdza, ze jedynie byt absolutny spetnia
przywolane we wstepie warunki - poczucia zaleznosci od istoty wyzszej oraz fascynacji
jej wielkoscia - ,w sposob bezwarunkowy i petny”. Nie chodzi bowiem o to, aby by¢
zaleznym od zupelnej istoty, ale zeby by¢ zupelnie zaleznym od jakiejs istoty.

Jesli irracjonalnoé¢, absurdalnosé i prymitywizm oznaczaja brak jakichkolwiek
racjonalnych podstaw, to religie politeistyczne nie sa w Zzadnym stopniu bardziej irra-
cjonalne, absurdalne czy prymitywne niz inne modele religijnosci ani nawet filozoficzne
koncepcje wpisujace sie¢ w nurty deizmu, panteizmu, panenteizmu itd. Pojecie boga, na
ktérym operuja systemy zakladajace istnienie wielu bogéw, jest zupelnie odmienne od
matrycowego, judeochrzescijariskiego pojecia béstwa. Dobre uchwycenie tego, co mieli
na mysli wyznawcy réznych politeizméw, gdy méwili o swoich bogach, pozwala dostar-
czy¢ takiego wyjasnienia, a by¢ moze nawet i uzasadnienia dla wielobdstwa, ktére jest
intelektualistyczne, spdjne i w niczym nie uraga standardom racjonalnej filozofii. Jesli
rozumie¢ , potencjal filozoficzny” danej religii jako istnienie potencjalnych filozoficznych

% Otto (1999): 17.

7 Ibidem: 15. Tym tez rézni sie ,, poczucie zaleznosci stworzenia” od , poczucia zaleznosci” obecnego
w koncepcji F. Schleiermachera, do ktérej Otto sie odwoluje. Poczucie zaleznosci nie moze by¢
»~samozwrotne”, a istnienia béstwa nie mozna wywodzi¢ z niego drogg wnioskowania. Musi by¢

bezposrednio nakierowane na zewnetrzny, realny przedmiot.
% Ibidem: 10.
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uzasadnien jej tez, to wierzenia politeistyczne nie dysponuja ubozszym potencjalem
filozoficznym niz inne. Nie jest tak, ze jedynie monoteistyczne religie dobrze taczg sie
z filozofia i sa w stanie dostarczy¢ racjonalnej teologii, podczas gdy politeizm nadaje sie
jedynie do prostych magicznych rytuatéw i misteriow. Jak widac z powyzszych rozwa-
zan, wiara w wielu bogéw moze zawieraé ciekawe metafizyczne zalozenia i moga z niej
wynikaé réwnie ciekawe konsekwencje (np. wydaje sie, ze mozliwa jest jej naturaliza-
cja). Nie ogranicza wiec filozofii w wigkszej liczbie aspektow niz czynig to inne modele
religijnosci, a nawet pozareligijne zestawy zalozen. Przeciwnie - przynajmniej niektére
wyzej wymienione przyklady politeizmu zdaja sie wrecz przywodzi¢ na mys$l natura-
lizm albo metafizyke procesualng, sprawiajac wrazenie koncepcji otwartych i podatnych
na faczenie. Potwierdza to takze empiria - np. nieekskluzywistyczny charakter wielu
religii indyjskich albo fakt, ze podstawy starozytnej filozofii greckiej rozwinely sie bez
kolizji z 6wczesna religia®.
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