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Głos w dyskusji 

Ewa Podrez 

Chciałabym na wst�pie podzieli� si� ogólnymi uwagami, zanim postaram si� 

odpowiedzie� na pytania postawione w tek�cie pani Profesor Lewickiej-

Strzałeckiej. Dotycz� one newralgicznych punktów nie tylko moralno�ci w bizne-

sie i dlatego wymagaj� gł�bszego namysłu nad formami obecno�ci etyki w �yciu 

codziennym. 

Sam termin etyka w trakcie dziejów zmieniał swoje znaczenie i zakres wraz 

z ró�nymi koncepcjami filozoficznymi; natomiast etymologicznie etyka oznacza 

obyczaj, zwyczaj, charakter. Te okre�lenia bliskie s� współczesnej etyce biznesu; 

poniewa� ł�cz� ze sob� trzy wymiary moralno�ci: (1) działanie sprowadzone do 

oceny: dobry, zły, sprawiedliwy, niesprawiedliwy itd.; (2) etos, czyli wzór 

post�powania, ewentualnie zbiór dobrych obyczajów; (3) podmiot zdolny do 

podejmowania wolnych i �wiadomych decyzji. Dodajmy, �e moralne działania 

musz� by� oparte na racjonalnych przesłankach i odpowiada� pewnym 

standardom post�powania, akceptowanym w danej kulturze. Na tym opiera si� 

ich realizm, słuszno�� i wiarygodno��. Kiedy przyjmuj� one form� pewnej 

(ogólnej lub szczegółowej reguły post�powania) nazywamy je normami. Zobowi�-

zuj� one (tj. obliguj� na postawie nakazu lub zakazu) do moralnie okre�lonego 

działania, a wi�c do realizacji tych wzorów czy obyczajów, które uznawane s� 

powszechnie za dobre. Oczywi�cie taka ogólna charakterystyka nie mo�e 

zadowoli� etyka i b�dzie si� on domagał konkretnej specyfikacji; które i dlaczego 

działania s� moralnie dobre? Historia nie daje nam jednoznacznej odpowiedzi, 

spory o moralne pryncypia trwaj� do dzisiaj, musimy kierowa� si� wi�c własn� 

intuicj� i do�wiadczeniem. Dla mnie najbli�sza jest formuła kantowska „post�puj 

tak, jakby� człowiecze�stwa tak w swej osobie, jako te� w osobie ka�dego innego, 

u�ywał zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako �rodka”. Działanie zgodne z 

tym imperatywem przekłada si� nie tylko na indywidualne decyzje, ale tak�e na 
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obszar społecznej i zawodowej praxis. Obejmuje wi�c sfer� obyczajów i tym 

samym dotyczy wszystkich form instytucjonalizacji etyki. W znaczeniu pozy-

tywnym oznacza ona rozpowszechnienie i utrwalenie pewnych obyczajów tj. 

norm post�powania, uznanych za moralnie wła�ciwe. W negatywnym za� mo�e 

prowadzi� do ich zbiurokratyzowania, co grozi rozwini�ciem si� ró�nych form 

moralnej patologii i degeneracji. Nale�y wi�c wszystkie kodeksy stara� si� 

ograniczy� do pewnych, zminimalizowanych ilo�ciowo zakazów i nakazów, które 

odpowiadaj� pewnym społecznie i zawodowo zweryfikowanym zasadom 

działania. Nie jeste�my w stanie przewidzie� wszystkich sytuacji, a zatem 

mno�enie moralnych norm nie zabezpieczy nikogo przed ewentualnymi zagro�e-

niami. Mo�na łatwo zauwa�y�, �e etyka biznesu rozszerza pole moralno�ci na 

działania, które pozostaj� do niej neutralne. Niepokoj�c� jest ta wyra�na skłonno�� 

do nadawania przymiotnika „etyczny”, ró�nym procedurom i aktom, które s� 

niewspółmierne w stosunku do siebie. 

Po tych ogólnych uwagach, przejd� teraz do wła�ciwego w�tku, poruszo-

nego w tek�cie Pani Profesor. Pewne formy instytucjonalizacji etyki zawsze miały 

miejsce, chocia� przybierały ró�n� posta�. Nie były one co prawda zwi�zane z 

firmami, ale z uprawianym zawodem; ale i tutaj obowi�zywały obyczajowe 

kodeksy. Słusznie podnosi si� dzisiaj protesty przeciwko swoistej „buchalterii” 

etycznej, problem dobrych obyczajów opiera si� w du�ej mierze na kulturze 

współdziałania ludzi ze sob�. Trzeba próbowa� j� kształtowa�, inspirowa�, w 

jakim� stopniu weryfikowa�, ale nie mo�na wdra�a� „procesów moralnych”. 

Ostatecznie dobre obyczaje swoj� moraln� jako�� zawdzi�czaj� dobrym, a wi�c 

wła�ciwym decyzjom i postawom jednostek. Wolno�� jest nie tyle przywilejem 

moralno�ci, ale jej podstawowym, konstytutywnym warunkiem. To jest te� 

powód mojej niech�ci do „komórek etycznych” czy „specjalistycznych szkole�”, 

poniewa� rozmijaj� si� one z elementarnymi cechami moralno�ci. W rzeczy-

wisto�ci sprowadzaj� j� do swoistej „tresury” pracownika. 

Menad�erowie do spraw etyki, o których mowa w artykule, to kwestia 

wspomnianej ju� biurokracji, a nie troski o przestrzeganie norm moralnych. 

Ch�tnie bym zast�piła tego typu „urz�dy” otwartym forum dyskusyjnym nad 
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poszczególnymi kodeksami firm; z których cz��� powinna zosta� zredagowana 

ponownie. Przy tym kodeksy mog� jedynie odwoływa� si� do tych reguł działania 

i współdziałania ludzi ze sob�, które s� racjonalne uzasadnione i potwierdzone 

przez praktyk�. 

Negatywnie oceniam system whistleblowingu, poniewa� pozostaje on w 

jawnej sprzeczno�ci z przyj�t� przeze mnie kantowsk� miar� moralno�ci. Jest to 

wyj�tkowo wymowny przykład instrumentalnego posługiwania si� pracownika-

mi i nakłaniania ich do tego, by w ten sam sposób odnosili si� do siebie. 

Konkluduj�c; moralne kodeksy powinny propagowa� i mobilizowa� 

pracowników do przestrzegania dobrych obyczajów (tj. pewnej formy kultury 

bycia i działania) z uwzgl�dnieniem jedynie podstawowych norm i ich 

odpowiednim uzasadnieniem. Zapis norm i ich tre�� musi by� uzgodniona z 

odpowiednimi przepisami prawnymi, tak by unikn�� ewentualnych konfliktów. 

Potrzebny jest otwarty system monitoringu społecznego, który by z jednej strony 

krytykował czy wr�cz pot�piał ró�ne przejawy instytucjonalizacji etyki, z drugiej 

inicjował i postulował nowe sposoby realizacji dobrych obyczajów w biznesie. 

Tak� rol�, przynajmniej po�rednio, pełni Centrum Etyki Biznesu, które gromadzi 

naukowców i przedsi�biorców w ramach wspólnych dyskusji. 


