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POojMOWALNOSC, MOZLIWOSC I MATERIALIZM

- Karol Polcyn -

Abstrakt: Materializm w odniesieniu do $wiadomosci fenomenalnej zaklada, ze Swiat zombi jest
metafizycznie niemozliwy. Przy zalozeniu, ze $wiat zombi jest pojmowalny w tym sensie, ze nie
mozna wykluczy¢ a priori, ze nasz $wiat jest Swiatem zombi, materializm sprowadza sie do pogladu,
ze $§wiat zombi jest metafizycznie niemozliwy, mimo ze jest pojmowalny. Nie ma dobrych racji, by
poglad ten (materializm typu B) uznac¢ za fatszywy, gdyz nie ma dobrych racji, by sadzi¢, ze pojecia
fenomenalne nie odnosza sie do wtasnosci fizycznych/funkcjonalnych. Mimo to nie rozumiemy, jak
materializm typu B moze by¢ prawdziwy. Zakladajac bowiem, ze $wiat zombi jest - pomimo swej
pojmowalnosci - metafizycznie niemozliwy, nie jesteSmy w stanie wyjasni¢, jak swiat zombi moze
by¢ zarazem pojmowalny i niemozliwy.

Stowa kluczowe: materializm typu B, pojmowalnos¢, mozliwoéé, pojecia fenomenalne, intensja
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1. Wstep

Wydaje sie, Ze mozemy niesprzecznie pomysle¢ §wiat zombi, tzn. $wiat identyczny
z naszym $wiatem mikrofi zycznie i funkcjonalnie, ale pozbawiony §wiadomosci fenome-
nalnej. Swiadomoé¢ fenomenalna obejmuije stany o charakterze jakosciowym i subiek-
tywnym, tzn. stany, o ktérych mozna powiedzie¢, ze jest mi jakos, gdy je przezywam.
Przyktadami takich stanéw sa wrazenie czerwonosci pomidora i bol zeba. Gdy mam
wrazenie czerwonego pomidora, jest mi czerwono, a gdy boli mnie zab, odczuwam bol.
W Swiecie zombi nie ma tego typu stanéw. Zombi nie istnieja w $wiecie rzeczywistym,
ale mozemy je niesprzecznie pomysleé, tzn. nie mozemy wykluczy¢ a priori, Ze nasz
Swiat jest Swiatem zombi. W tym sensie, $wiat zombi jest pojmowalny.

Zal6zmy, ze P jest koniunkcja wszystkich prawd na temat §wiata mikrofizyczne-
go (wlaczajac prawa mikrofizyczne) i ze Q stwierdza, ze kto$ jest Swiadomy. Woéwczas
stwierdzenie, ze §wiat zombi jest pojmowalny mozna wyrazi¢ jako stwierdzenie, ze
pojmowalne jest zdanie P&~Q. P&~Q stwierdza, ze pod wzgledem mikrofizycznym
wszystko zachodzi tak samo, jak w §wiecie rzeczywistym, ale nikt nie jest Swiadomy.
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W tym sensie, P&~(Q stwierdza, ze Swiat jest $wiatem zombi. Wydaje sie, ze P&~Q jest
pojmowalne (nie mozna wykluczy¢ a priori, ze P&~Q jest prawda), gdyz nie ma zwiaz-
kéw a priori pomiedzy pojeciami mikrofizykalnymi/funkcjonalnymi, charakteryzujacy-
mi $wiat jako dynamiczna strukture, a pojeciami fenomenalnymi, tzn. pojeciami uzywanymi
przez nas w introspekcji w odniesieniu do fenomenalnego charakteru do$wiadczen' 2.

Zakladajac, ze P&~Q jest pojmowalne, materialisci musza utrzymywag, ze P&~Q
jest zarazem pojmowalne i metafizycznie niemozliwe. Materializm jest bowiem pogla-
dem, ze P&~Q jest metafizycznie niemozliwe, tzn. ze prawdy na temat $wiadomosci
s3 w sposob konieczny zdeterminowane przez prawdy mikrofizykalne/funkcjonalne.
Stosujac terminologie Chalmersa, bedziemy dalej okresla¢ interesujaca nas tu wersje
materializmu, tzn. poglad, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i niemozliwe, jako ma-
terializm typu B*>*.

Dotychczasowa dyskusja nad materializmem typu B skupiala sie na pytaniu, czy
istnieja racje, by sadzi¢, ze materializm typu B jest falszywy. Pytanie to sprowadzalo sie
do tego, czy istnieja racje, dla ktérych pojmowalnos$é P&~Q pocigga za soba mozliwos¢.
Materialisci typu B argumentuja, Ze nie ma takich racji, poniewaz mozemy niesprzecznie
przyjaé, ze pojecia fenomenalne nie sa zwiazane a priori z pojeciami fizykalnymi i ze
jednoczesnie pojecia fenomenalne odnosza sie do wlasnosci fizycznych’. Potencjalny
argument przeciwko pogladowi, ze pojecia fenomenalne odnosza sie do wlasnosci
tizycznych, czesto przywolywany w literaturze, ma nastepujacq postac. Pojecia fenome-
nalne odnosza sie bezposrednio - tzn. bez udziatu przygodnych sposobéw przedstawiers
(contingent modes of presentations). Mogtoby sie zatem wydawag, ze jezeli pojecia
fenomenalne odnosza sie do wlasnosci fizycznych, powinniémy by¢ w stanie ustali¢ to
a priori. Jednak nie mozemy tego ustali¢ a priori, wobec czego pojecia fenomenalne nie
moga odnosié sie do wlasnosci fizycznych®. W odpowiedzi, materialisci typu B argumen-
tuja, ze cho¢ pojecia fenomenalne odnosza sie bezposrednio, nie mozemy oczekiwag, ze
bedziemy w stanie okresli¢ a priori, ze odnosza sie one do wtasnosci fizycznych. Jest tak

! W édlad za Chalmersem (2002b) przyjmujemy, ze P&~Q jest idealnie (a nie prima facie) pojmowalne:
nie mozna a priori wykluczyé prawdziwosci P&~Q nawet w sytuacji idealnej racjonalnej refleksji,
tzn. nawet w sytuacji, gdy abstrahujemy od naszych ograniczen poznawczych.

2 Istnieje cala rzesza filozoféw zakladajacych, ze P&~Q nie jest pojmowalne (np. Dennett (1991),
Dretske (1995), Rey (1995)). Tutaj zaktadam, ze P&~Q jest pojmowalne. Nawet jeéli jest to poglad kon-
trowersyjny, nie jest to poglad bardziej kontrowersyjny od zatozenia, ze P&~Q nie jest pojmowalne.
Systematyczna obrone pojmowalnoéci P&~Q przed potencjalnymi zarzutami przedstawia Chalmers
(2002a: czes¢ 417, 2010: czesé 41 5).

* Chalmers (2002a). Do materialistéw typu B naleza Block i Stalnaker (1999), Hill (1997), Hill
i McLaughlin (1999), Levine (2001, 2014), Loar (1997, 1999), Lycan (1996), Papineau (2002, 2007), Perry
(2001), Tye (2008). (Papineau broni materializmu typu B réwniez w Goff, Papineau (2014)). Materialisci
typu B zwykle przyjmuja, ze P&~Q jest niemozliwe, mimo Ze jest pojmowalne na podstawie zatozZenia,
ze pojecia fenomenalne odnosza sie do wlasnosci fizycznych/funkcjonalnych.

* Dla odréznienia, materializm typu A zaklada, ze P&~Q jest metafizycznie niemozliwe i niepoj-
mowalne: P&~(Q) jest niemozliwe metafizycznie wiasnie dlatego, ze jest niepojmowalne (Chalmers
(2002a)).

> Pojecia fizykalne bede dalej rozumial w sensie szerokim, obejmujacym réwniez pojecia funkcjo-
nalne. Odpowiednio przez wlasnosci fizyczne bede rozumial zaréwno wlasnosci mikrofizyczne, jak
i wlasnosci funkcjonalne.

¢ Ten argument jest czesto przypisywany Chalmersowi (1996), cho¢ sam Chalmers explicite go nie
wypowiada. Wersje tego argumentu rozwija tez Nida-Ruimelin (2007).
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dlatego, ze pojecia fenomenalne i odpowiadajace im pojecia fizykalne spelniaja rézne
funkcje poznawcze (cognitive roles)’. Ta r6znica wyjasnia, dlaczego pojecia fenomenalne
i pojecia fizykalne nie sa zwiazane ze soba a priori nawet przy zatozeniu, ze odnosza sie
one - bezposrednio - do tych samych wtasnosci®.

Powyzsza linia argumentacji jest dla mnie przekonujaca. Dlatego zakladam, ze nie
ma dobrych racji, dla ktérych pojmowalnoé¢ P&~Q pociaga za soba mozliwoé¢. Innymi
stowy, nie mamy powodu, by sadzié, ze materializm typu B jest pogladem fatszywym.

Pozostaje jednak do rozwazenia jeszcze inne zagadnienie dotyczace relacji pomie-
dzy pojmowalnoscia a mozliwoscia P&~Q. Jezeli nawet P&~Q jest zarazem pojmowalne
i niemozliwe, czy potrafimy wyjasni¢, dlaczego? Innymi stowy, czy potrafimy wyjasnic,
dlaczego P&~Q jest niemozliwe, mimo ze jest pojmowalne? Ponizej pokaze, ze odpo-
wiedz jest negatywna. W rezultacie nie rozumiemy, jak P&~Q moze by¢ niemozliwe,
mimo ze jest pojmowalne.

2. Materializm typu B jako teza, Ze zombi sa jednoczesnie pojmowalne i pierwotnie
niemozliwe

Aby w pelni scharakteryzowaé materializm typu B, odwotam sie do epistemicznej wersji
semantyki dwuwymiarowej, opracowanej przez Chalmersa’. W ramach tej semantyki,
mozemy moéwié o mozliwosci zdant w dwéch réznych sensach, a mianowicie w sensie
prymarnym i w sensie sekundarnym. Zdanie S jest wtdrnie mozliwe (2-mozliwe), jezeli
S jest prawda w jakims$ $wiecie mozliwym rozpatrywanym jako $§wiat kontrfaktyczny.
S jest pierwotnie mozliwe (1-mozliwe), jezeli S jest prawda w jakim$ Swiecie rozpatrywa-
nym jako $wiat aktualny.

Materializm z definicji jest teza, ze P&~Q jest 2-niemozliwe. Materializm typu
B jest wiec teza, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i 2-niemozliwe. Pozostawiajac na
boku pewne niestandardowe poglady na temat natury podstawowych wlasnosci mi-
krofizycznych, mozna pokaza¢, ze 2-niemozliwo$é¢ P&~(Q pociaga za soba 1-niemozli-
wos¢. W rezultacie materializm typu B, czyli poglad, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne
i 2-niemozliwe, pociaga za soba poglad, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemoz-
liwe. Wyjasnieniem tej implikacji zajmiemy sie ponizej.

7 Co w tym kontekscie wyréznia pojecia fenomenalne? Materialisci typu B réznia sie miedzy soba
w pogladach na ten temat, ale wszyscy zakladajg, ze istnieje pewien &cisly zwigzek pomiedzy po-
jeciami fenomenalnymi a ich odniesieniami: naszym standardowym uzyciom poje¢ fenomenalnych
towarzysza $wiadome stany, do ktérych te pojecia sie odnoszg, albo ich wyobrazeniowe wersje.

8 Hill (1997), Hill i McLaughlin (1999), Loar (1997), Papineau (2007): 128-132. Goff (2011) przedstawia
argument przeciwko materializmowi podobny do argumentu wspomnianego wyzej: (i) pojecia feno-
menalne ujawniajq istotne wlasnosci swoich odniesieny; (ii) jezeli pojecia fenomenalne odnosza sie do
wlasnosci fizycznych, nie ujawniajg one wtasnosci istotnych swoich odniesieri (gdyz nie jest prawda
a priori, ze pojecia fenomenalne odnosza sie do wilasnosci fizycznych); (iii) zatem pojecia fenomenalne
nie odnosza sie do wlasnosci fizycznych. Dlaczego jednak mieliby$Smy zgodzi¢ sie z przestanka (ii)?
Dlaczego nie mielibySmy przyjaé, ze pojecia fenomenalne ujawniajg nature wilasnosci fizycznych
w sposob fenomenalny, niezalezny od deskrypciji fizykalnych? Wydaje sie, ze Goff nie ma dobrych
racji przeciwko takiemu pogladowi. (Podobny zarzut wytacza Levin (2018)).

° Chalmers (2006).
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Zacznijmy od rozréznienia na intensje pierwotnq i intensje wtorng. Intensje zdan
to funkcje ze swiatéw mozliwych do wartosci logicznych. Intensja pierwotna zdania
S jest prawdziwa w Swiecie w (w weryfikuje S albo, inaczej méwiac, S jest prawda
w w rozpatrywanym jako $wiat aktualny) wtedy i tylko wtedy gdy spelniony jest
nastepujacy warunek: jezeli uznamy, ze Swiat rzeczywisty jest jakoSciowo podobny
do w, powinniSmy uznag, ze S jest prawda'. Z drugiej strony, stwierdzenie, ze intensja
wtdrna S jest prawdziwa w Swiecie w jest rOwnowazne stwierdzeniu, ze w spetnia S w tym
sensie, ze S jest prawdziwe w w rozpatrywanym jako $wiat kontrfaktyczny. Odpowiednio,
S jest pierwotnie mozliwe (1-mozliwe), jezeli intensja pierwotna S jest prawdziwa w ja-
kim$ Swiecie z centrum, i S jest wtdrnie mozliwe (2-mozliwe), jezeli intensja wtérna S jest
prawdziwa w jakims$ $wiecie bez centrum. Zgodnie z powyzszym, negacje koniecznosci
a posteriori Kripkego sa 2-niemozliwe, ale nie sa 1-niemozliwe. Na przykiad, “‘Woda nie
jest H,O’ jest 2-niemozliwe, ale nie jest 1-niemozliwe. Intensja pierwotna dla “Woda nie
jest H O’ jest prawdziwa w $wiecie z centrum, w ktérym XYZ wypelnia oceany i jeziora:
jezeli uznamy, ze nasz $wiat jest $wiatem XYZ, powinniémy uznaé, ze prawdziwe jest
zdanie “Woda nie jest H.O™".

Rozwazmy teraz zdanie P&~Q. Jaka jest relacja pomiedzy 1-mozliwoscia i 2-moz-
liwoscig P&~Q? Jezeli P&~Q jest 2-niemozliwe, jak zaktada materializm, czy P&~Q jest
réwniez 1-niemozliwe? Powinniémy tak uznag, jezeli P ma takie same intensje pierwotne
i wtorne i jezeli Q ma takie same intensje pierwotne i wtérne. W tym miejscu musimy
by¢ jednak ostrozni. Jest prawda, ze Q ma takie same intensje pierwotne i wtérne, gdyz
pojecie swiadomosci ma takie same intensje pierwotne i wtdérne. Intensja pierwotna po-
jecia Swiadomosci odnosi sie do odczucia fenomenalnego i intensja wtérna tego pojecia
réwniez odnosi sie do odczucia fenomenalnego'> °. Z drugiej strony, mozna utrzymy-
wad, ze intensje pierwotne i intensje wtérne pojec fizykalnych nie zbiegaja sig, tzn. mozna
utrzymywag, ze pojecia fizykalne odnosza sie do wewnetrznych wiasnosci, ktére sa
kategorialng podstawa mikrofizycznych dyspozycji*. Jezeli zaakceptujemy ten poglad,

1 Swiaty mozliwe rozpatrywane jako §wiaty rzeczywiste sq Swiatami z centrum (centered worlds), tzn.
$wiatami, dla ktérych okreslone s podmiot i czas.

" Chalmers (1996: roz. 2 i roz. 4, 2002b, 2006, 2010), Chalmers i Jackson (2001).

12 Jesli jakis stan jest odczuwany jako swiadome doswiadczenie, nawet w S§wiatach kontrfaktycz-
nych, stan ten jest Swiadomym doswiadczeniem (Chalmers (1996): 133). Pod tym wzgledem pojecia
fenomenalne r6znig sie od poje¢ rodzajéw naturalnych. Na przyklad, nie wszystko, co przypomina
wode w $wiatach kontrfaktycznych jest wodg; w $wiatach kontrfaktycznych woda jest tylko H,O.

3 Mozna by pomysled, ze to zatozenie jest nie do przyjecia dla materialisty typu B. Materialista typu
B zaklada, ze pojecia fenomenalne odnosza sie¢ do wtasnosci fizycznych i ze tym samym intensjami
wtérnymi tych poje¢ sa wtasnosci fizyczne. Czy zatem materialista typu B nie powinien uznad, ze
subiektywne doznania sa tylko intensjami pierwotnymi poje¢ fenomenalnych a nie ich intensjami
wtérnymi? Odpowiedz brzmi: nie. Materialista typu B musi respektowac zalozenie o identycznosci
intensji pierwotnych i wtérnych w przypadku poje¢ fenomenalnych, gdyz to zalozenie wynika ze zna-
czenia poje¢ fenomenalnych. Z punktu widzenia materialisty typu B, nie ma jednak sprzecznosci po-
miedzy zalozeniem, ze dla przyktadu pojecie fenomenalnej czerwieni odnosi sie do wlasnosci fizycznej
A izalozeniem, ze intensja prymarna tego pojecia pokrywa sie z intensja sekundarng, czyli zalozeniem,
Ze zarO6wno intensja pierwotna, jak i intensjawtérna pojecia fenomenalnej czerwieni odnosza si¢ do
subiektywnego doznania. Materialista typu B zaklada bowiem, ze doznanie czerwieni jest identyczne
z wlasnoécia fizyczng A. Tym rézni sie materialista typu B od dualisty.

4 Chalmers (2010): czes¢ 3.

23



Karol Polcyn » Pojmowalnosé, mozliwosé i materializm

woéwczas musimy uznad, ze intensje pierwotne i wtérne P r6znia sie od siebie. Jezeli
dodatkowo przyjmiemy monizm Russellowski, tzn. poglad, ze kategorialne podstawy
mikrofizycznych dyspozycji sa wlasnosciami fenomenalnymi lub protofenomenalnymi
(tzn. determinujacymi zaistnienie Swiadomosci), P&~Q bedzie 2-niemozliwe i 1-mozliwe.
Jezeli natomiast zalozymy, ze kategorialne podstawy mikrofizycznych dyspozycji nie sa
wlasnosciami fenomenalnymi lub protofenomenalnymi, wéwczas 2-niemozliwoéé P&~Q
bedzie pociggaé za soba 1-niemozliwosé®™. Wynikanie to bedzie w powyzszej sytuacji
uzasadnione, nawet jezeli intensje pierwotne i intensje wtérne pojec fizykalnych r6znig
sie od siebie (nawet jezeli P ma rézne intensje pierwotne i wtdérne)'.

Monizm Russellowski jest wysoce spekulatywna i specyficzng forma materia-
lizmu, gdyz zaklada, ze wlasnosci (proto)fenomenalne nie redukuja sie do wtasnosci
dyspozycyjnych opisywanych przez fizyke'”. W tym miejscu trzeba wyraznie odréznic
ten poglad od materializmu typu B. Materialista typu B moze zgodzi¢ sie z zalozeniem,
ze u podstaw mikrofizycznych dyspozycji lezg pewne wlasnoséci wewnetrzne. Ale
w przeciwienistwie do tego, co glosi monizm Russellowski, materialista typu B nie za-
klada, Ze tymi wewnetrznymi wlasnosciami sa wtasnosci (proto)fenomenalne. W efekcie
materializm typu B i monizm Russellowski udzielaja dwéch sprzecznych ze soba odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego P&~Q jest 2-niemozliwe. Monizm Russellowski zaklada, ze
P&~Q jest 2-niemozliwe, poniewaz pojecia fizykalne odnosza sie do wtasnosci (proto)
fenomenalnych jako wewnetrznych wlasnosci lezacych u podstaw mikrofizycznych dys-
pozydji. Z kolei materialista typu B zaktada, ze pojecia fizykalne odnosza si¢ do wlasnosci
dyspozycyjnych i ze P&~Q jest 2-niemozliwe, gdyz wlasnosci fenomenalne redukuja
sie do tych wlasnosci. Jesli tak, to teza, ze P&~Q jest 2-niemozliwe, ktéra przyjmuje ma-
terialista typu B, pociaga za soba teze, ze P&~Q jest 1-niemozliwe. Materializm typu B
sprowadza sie w efekcie do pogladu, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe®.

Aby wyjasni¢ ten poglad blizej, musimy doprecyzowag, co znaczy, ze P&~Q jest
1-niemozliwe, mimo ze jest pojmowalne. W tym celu musimy wzia¢ pod uwagge, jak
semantyka dwuwymiarowa analizuje pojecie pojmowalnosci.

Dla kazdego zdania S, jezeli S nie mozna wykluczy¢ a priori, istnieje scenariusz
(maksymalna, wewnetrznie spdjna hipoteza na temat $wiata rzeczywistego), ktéry
weryfikuje S w tym sensie, ze nie mozna spdjnie uzna¢, ze dany scenariusz zachodzi
a S nie jest prawda”. (Chalmers analizuje to zagadnienie w spos6b bardziej formalny?)
Na przyktad, poniewaz zdania “Woda nie jest H,O" nie mozna wykluczy¢ a priori, istnieje
scenariusz, ktéry weryfikuje “Woda nie jest H,O’. Odpowiedni scenariusz zawiera zato-

15 Rownowaznie, 1-mozliwo$é P&~Q bedzie implikowaé 2-mozliwos¢.

16 Chalmers (2010): czes¢ 3.

17 Z tego wzgledu monizm Russellowski mozna interpretowac jako forme dualizmu albo jako wersje
panpsychizmu; to ostatnie rozwigzanie przewaza w najnowszej literaturze (np. Chalmers (2020)).

8 Jak wskazuje Chalmers ((2002a): czes¢ 11), to, czy pojecia fizykalne maja rézne intensje pierwotne
i wtérne, tzn. to, czy pojecia te odnosza sie do wewnetrznych wtasnosci a nie mikrofizycznych dys-
pozycji jest w gruncie rzeczy kwestiag czysto terminologiczng. Na uzytek tego artykulu przyjmuje,
ze pojecia fizykalne odnosza sie do wlasnosci dyspozycyjnych i tym samym, ze intensje pierwotne
i wtérne pojec fizykalnych sg identyczne. To zalozenie uprosci dalsza dyskusje.

19 Chalmers (2002b, 2006, 2010: czes¢ 7).

2 Chalmers (2004, 2011).
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zenie, ze przezroczysty ptyn wystepujacy w oceanach i jeziorach nie jest H,O, ale dajmy
na to XYZ. Jezeli zalozymy, Ze ten scenariusz faktycznie zachodzi, powinniémy uznad, ze
prawda jest “Woda nie jest H O’. Podobnie zaktadajac, ze P&~Q jest pojmowalne, istnieje
scenariusz, ktéry weryfikuje P&~Q. Mozemy ten scenariusz nazwac scenariuszem zombi.
Scenariusz zombi zawiera hipoteze, ze pod wzgledem mikrofizycznym wszystko jest tak,
jak w $wiecie aktualnym, ale ze nikt nie ma $wiadomych odczué. W rezultacie scenariusz
zombi zawiera hipoteze P&~Q?'. Scenariusz zombi weryfikuje P&~Q w tym sensie, ze
jezeli uznamy, ze ten scenariusz zachodzi, powinnisémy uzna¢, ze prawda jest P&~Q.

Zauwazmy teraz, ze jesli S jest pojmowalne i 1-mozliwe, istnieje mozliwy $wiat,
ktéry odpowiada scenariuszowi weryfikujagcemu S. Odpowiedni §wiat mozliwy jest
$wiatem, ktory weryfikuje S*. Na przykiad, rozwazmy zdanie “Woda nie jest H,O'.
Istnieje Swiat mozliwy, ktory weryfikuje to zdanie, jesli jest rozpatrywany jako swiat
aktualny, a mianowicie $wiat z XYZ w oceanach i jeziorach, i ten $wiat mozliwy od-
powiada scenariuszowi, ktory weryfikuje “Woda nie jest H/O’". Ale jeéli S jest zaréwno
pojmowalne i 1-niemozliwe, nie ma mozliwych $§wiatéw odpowiadajacych scenariuszom,
ktére weryfikuja S*. Zatem jesli P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe, nie ma
mozliwego $wiata odpowiadajacego scenariuszowi zombi.

Podsumowujac, mamy teraz peten obraz materializmu typu B. Materializm typu
B to poglad, ze P&~Q jest 1-niemozliwe, mimo Ze jest pojmowalne, co sprowadza sie do
pogladu, Ze nie ma $§wiata mozliwego odpowiadajacego scenariuszowi zombi. Méwiac
bardziej ogdlnie, materializm typu B zaklada, ze przestrzen swiatéw metafizycznie moz-
liwych jest mniejsza od przestrzeni $wiatéw idealnie pojmowalnych (odpowiadajacych
scenariuszom). Materialici typu B zwykle nie przedstawiaja swojego stanowiska w ten
spos6b, niemniej tak wtasnie nalezy ich poglad rozumie¢.

3. Czy rozumiemy, jak materializm typu B moze by¢ prawdziwy?

Nie ulega watpliwosci, ze materializm typu B jest pogladem kontrowersyjnym. Podczas
gdy materializm typu B zaklada, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe,
nie ma poza dziedzing psychofizyczna niekontrowersyjnych przyktadéw zdan, ktére
sq zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe. Przynajmniej koniecznosci a posteriori Krip-
kego nie wprowadzaja luki pomiedzy pojmowalnoscig a 1-mozliwoscig: negacje tych
koniecznosci sg pojmowalne i zarazem 1-mozliwe. W rezultacie materialiéci typu B nie
moga ha poparcie swojego stanowiska odwota¢ sie do oczywistych analogii.

Na czym wlasciwie polega kontrowersyjnos¢ materializmu typu B? Wydaje sig, ze
nie ma dobrych racji na rzecz falszywosci tego pogladu. P&~Q jest zarazem pojmowalne
i I-niemozliwe, jezeli odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i fizykalne maja, pomi-
mo swej odrebnosci, zgodne intensje pierwotne, tzn. jezeli odnosza sie do tych samych

21 Scenariusze sa charakteryzowane za pomoca terminéw semantycznie neutralnych, tzn. terminéw,
ktore nie tworza zdan koniecznych a posteriori w sensie Kripkego. Sa to terminy o identycznych
intensjach pierwotnych i wtérnych (zob. Chalmers (2006)). Powyzsza uwaga wyjasnia, dlaczego
P&~Q jest czescia scenariusza zombi: P&~(Q ma z zalozenia taka sama intensje pierwotna i wtérna,
co znaczy, ze P&~(Q) jest semantycznie neutralne.

2 Chalmers (2010): czes¢ 7.

» Ibidem.
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wlasnosci we wszystkich Swiatach rozpatrywanych jako Swiaty aktualne, mimo ze nie
wiemy tego a priori. Wydaje sie wiec, ze nie ma dobrych racji, dla ktérych ten warunek
nie moze by¢ spelniony. Kto§ moégtby powiedzie¢, ze jezeli pojecia fenomenalne i fizykal-
ne odnosza sie do tych samych wtasnosci we wszystkich §wiatach rozpatrywanych jako
Swiaty aktualne, powinnismy by¢ w stanie okresli¢ to a priori. Oczekiwanie to jest jednak
nieuzasadnione. Jak zauwaza Polcyn, jest ono nieuzasadnione z uwagi na to, Ze pojecia
fenomenalne i odpowiadajace im pojecia fizykalne spelniaja r6zne funkcje poznawcze
(zob. tez przyp. 7)**. Odpowiednie réznice w funkcjach poznawczych odpowiadaja za
brak apriorycznych powiazan pomiedzy tymi pojeciami, nawet jezeli pojecia te odnosza
sie do tych samych wlasnosci we wszystkich $wiatach mozliwych rozpatrywanych jako
Swiaty aktualne®.

Pozostaje jednak jeszcze jedno pytanie dotyczace statusu materializmu typu B.
Zal6ézmy, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe. Czy rozumiemy, jak P&~Q
moze by¢ zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe? Ponizej pokaze, Ze nie rozumiemy tego.
Innymi stowy nie rozumiemy, jak P&~Q moze by¢ 1-niemozliwe przy zalozeniu, ze jest
pojmowalne. W rezultacie materializm typu B jest problematyczny, nawet jezeli zatozy-
my, ze jest prawdziwy. Nawet jezeli materializm typu B jest prawdziwy, nie rozumiemy,
jak materializm typu B moze by¢ prawdziwy.

Zauwazmy na poczatek, ze materializm typu B jest niezrozumiatly juz na pozio-
mie intuicji. Jak wyjasniliSmy w czesci drugiej, poglad ten zaklada, ze przestrzen swiatow
metafizycznie mozliwych jest mniejsza od przestrzeni §wiatéw idealnie pojmowalnych
(logicznie mozliwych). W naszym codziennym, nieteoretycznym dyskursie nie mamy
jednak pojecia niezaleznej modalnosci metafizycznej. Dopuszczamy mozliwo$é, ze
fakty moglyby by¢ inne niz sg, zgodnie z tym, co daje sie niesprzecznie pomyslec, ale nie
mowimy o tym, jaki $wiat moglby naprawde byé, w sensie dopuszczajacym rozbieznoscé
pomiedzy tym, co daje si¢ niesprzecznie pomysle¢ a tym, co jest mozliwe*. W rezul-
tacie nie rozumiemy na poziomie intuicyjnym, jak przestrzen swiatéw metafizycznie
mozliwych moze by¢ mniejsza od przestrzeni §wiatéw logicznie mozliwych. Méwiac
metaforycznie, nie rozumiemy, dlaczego Bog nie mégtby stworzy¢ pewnych (idealnie)
pojmowalnych swiatow.

# Polcyn (2020).

# By¢ moze problem z materializmem typu B nie polega na tym, ze mamy jakies racje, by uznag,
ze jest to poglad falszywy, ale na tym, ze nie ma dobrych pozytywnych racji przemawiajacych na
rzecz tego pogladu. Filozofem, ktéry twierdzi, ze nie ma pozytywnych racji na rzecz materializmu
typu B jest David Chalmers. Chalmers ((2010): czes¢ 10) argumentuje, ze nie ma takich racji, gdyz
nie ma dobrych racji na rzecz istnienia luki pomiedzy pojmowalnoscia a 1-mozliwoscia. Istnienie
takiej luki oznacza, ze przestrzen swiatéw metafizycznie mozliwych jest mniejsza od przestrzeni
Swiatoéw idealnie pojmowalnych (logicznie mozliwych). Wedilug Chalmersa, nie ma jednak dobrych
racji, by zgadzacd sie na istnienie takiej rozbieznosci. Mamy prawo uznaé, ze istnieja $wiaty logicznie
mozliwe, gdyz $wiaty te odgrywaja istotng role w naszym systemie pojeciowym, a mianowicie wyja-
$niaja dane modalne na temat naszego jezyka i myslenia. Nie ma jednak dobrych racji za istnieniem
dodatkowej, mniejszej przestrzeni $wiatéw metafizycznie mozliwych - modalno$c tego rodzaju nie
spelnia zadnej roli eksplanacyjnej w naszym systemie pojeciowym. Powyzszy argument nie wydaje
sie jednak przekonujacy. Moc przyczynowa swiadomosci daje nam silng racje empiryczna, by przyjaé,
ze Swiadomosc jest wlasnoscig fizyczng. Tym samym mamy silne racje empiryczne, by przyjaé, ze
materializm typu B jest prawdziwy.

% Chalmers (2010): czes¢ 10.
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Mozna by sadzi¢, ze pojecie niezaleznej modalnosci metafizycznej ukrywa sie
w konieczno$ciach a posteriori Kripkego. Ale jest to ztudzenie. Zgodnie z analizg Krip-
kego, pojecie mozliwosci nie jest tozsame z pojeciem apriorycznosci, ale z drugiej strony,
nie jest ono niezalezne od pojecia pojmowalnosci. Kripke wprowadza rozréznienie na
modalnoé¢ epistemiczng (epistemic modality) i modalnoé¢ subjunktywna (subjunctive mo-
dality)¥. Ale cale to rozréznienie opiera sie na epistemicznej i subjunktywnej ewaluacji
zdan w kontekscie $wiatow logicznie mozliwych (pojmowalnych). W rezultacie nawet
pojecie mozliwosci subjunktywnej, ktére mozna traktowac jako pojecie mozliwosci me-
tafizycznej, nie jest niezalezne od pojecia pojmowalnosci i innych, pokrewnych pojec®.

Sama nieintuicyjno$¢ materializmu typu B nie dyskredytuje jeszcze tego pogladu.
Materializm typu B obroni sie, jezeli bedziemy potrafili wyjasni¢, dlaczego P&~Q moze
by¢ 1-niemozliwe przy zalozeniu, ze P&~Q jest pojmowalne. Moim zdaniem jednak
nie da sie tego wyjasni¢. Analiza tego problemu zajmiemy sie w dalszej czesci artykutu.

Zacznijmy od tego, ze wyjasnienie, dlaczego P&~Q jest 1-niemozliwe, mimo ze
jest pojmowalne, nie moze przebiega¢ analogicznie do wyjasnienia, dlaczego negacje
koniecznosci a posteriori Kripkego - pomimo swej pojmowalnoséci - sg 2-niemozliwe.
Kluczowe w tym miejscu jest odréznienie luki pomiedzy pojmowalnoscia a mozliwo-
Scig na poziomie zdari od luki pomiedzy pojmowalnoscia a mozliwoécig na poziomie
Swiatow®. Luka pomiedzy pojmowalnoscia a 2-mozliwoscia w przypadku negacji ko-
niecznosci a posteriori jest luka na poziomie zdan: rozwazane tu zdania - pomimo swej
pojmowalnosci - nie sg prawdziwe w zadnym $wiecie mozliwym rozpatrywanym jako
$wiat kontrfaktyczny. Nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ze jakis scenariusz nie ma
swojego odpowiednika w postaci mozliwego $wiata, nie mamy tu wiec luki na poziomie
swiatéw. Co za tym idzie, wyjasnienie luki pomiedzy pojmowalnoscia a 2-mozliwoscia
w przypadku negacji koniecznosci a posteriori Kripkego wymaga jedynie wyjasnienia,
dlaczego negacje te nie sa prawdziwe w zadnym $wiecie mozliwym rozpatrywanym
jako swiat kontrfaktyczny. Z kolei luka pomiedzy pojmowalnoscia a 1-mozliwoscia
P&~Q jest luka na poziomie Swiatéw a nie zdan - polega ona na tym, ze nie ma $wiata
mozliwego odpowiadajacego scenariuszowi zombi. Aby wyjasni¢, jak P&~Q moze by¢
1-niemozliwe, mimo Ze jest pojmowalne, nalezy wyjasni¢, dlaczego przestrzer Swiatow
mozliwych nie zawiera Swiata zombi (Swiata identycznego ze $wiatem rzeczywistym
mikrofizycznie i funkcjonalnie, ale pozbawionego $wiadomosci), mimo ze mozna hipo-
tetycznie i niesprzecznie zalozy¢, ze nasz Swiat jest Swiatem zombi.

Dla poréwnania, zastandéwmy sie, dlaczego negacje koniecznosci a posteriori
Kripkego sa 2-niemozliwe, mimo ze s3 pojmowalne. Wyjasnienie jest tu dos¢ oczywiste.
Musimy wyjasni¢, dlaczego odpowiednie pojecia wystepujace we wspomnianych nega-
cjach maja zbiezne intensje wtérne pomimo tego, ze nie sa one ze soba zwiazane a priori.

¥ Dla przykltadu, zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane wczeéniej, zdanie “Woda nie jest H,O’
jest epistemicznie mozliwe (tzn. jest prawdziwe w pewnych $wiatach rozpatrywanych jako swiaty
aktualne), ale nie jest subjunktywnie mozliwe (tzn. nie jest prawdziwe w zadnym Swiecie rozpatry-
wanym jako swiat kontrfaktyczny). W jezyku angielskim modalnos¢ epistemicza charakteryzuje sie
za pomocg zwrotu ,what might be the case”, natomiast modalno$¢ subjunktywna za pomoca zwrotu
,what might have been the case”.

% Chalmers (2010): czes¢ 10.

» Chalmers (2010): 137.
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W tym celu wystarczy przyja¢ dwa zalozenia: (i) ze odpowiednie pojecia odnosza sie
do tego samego i (ii) Ze pojecia te sa desygnatorami sztywnymi. Z tych dwoéch zatozen
bedzie wynikalo, ze odpowiednie pojecia odnosza sie do tego samego we wszystkich
$wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty kontrfaktyczne™.

Rozwazmy teraz, dlaczego nie ma $wiata mozliwego odpowiadajacego scenariu-
szowi zombi. Co mogloby by¢ wyjasnieniem tego, ze w przypadku zombi istnieje luka
pomiedzy pojmowalnoscig a mozliwoscia na poziomie §wiatéw? Nie ulega watpliwosci,
ze wyjasénienie tej luki wydaje sie znacznie trudniejsze od wyjasnienia stosownej luki
na poziomie zdan. Intuicyjnie wydaje sie, ze nie da sie wyjasni¢ luki pomiedzy pojmo-
walnoscia a mozliwoscia na poziomie Swiatéw.

Przez wyjasnienie, dlaczego nie ma mozliwego $wiata zombi odpowiadajacego
scenariuszowi zombi rozumiem wskazanie jakiego$ zrozumialego dla nas faktu (badz
faktow), z ktorego bedzie wynikatlo, ze nie ma mozliwego $wiata zombi odpowiadaja-
cego scenariuszowi zombi. Dla poréwnania zalé6zmy, ze chcemy wyjasni¢, dlaczego nie
wszystko, co jest pojmowalne (daje sie niesprzecznie pomyslec), jest w naszym Swiecie
mozliwe. W tym przypadku wyjasnienie bedzie sie¢ odwolywato do praw przyrody.
Jest faktem, ze w naszym $wiecie obowigzuja okreslone prawa przyrody. Z tego, ze
istnieja prawa przyrody, bedzie wiec w sposéb oczywisty wynikalo, ze pewne poj-
mowalne stany rzeczy - tzn. stany rzeczy niezgodne z prawami przyrody - nie moga
w naszym $wiecie zaistnie¢. Jezeli mamy wyjaséni¢, dlaczego nie ma mozliwego $wiata
zombi, mimo ze mozemy niesprzecznie pomysle¢ scenariusz zombi, musimy réwniez
oprzec nasze wyjasnienie na jakims zrozumialym dla nas fakcie (badz zbiorze faktow).
Musimy pokazaé, ze to, ze nie ma mozliwego $wiata odpowiadajacego scenariuszowi
zombi wynika z czego$, co jest dla nas zrozumiale.

Co mogloby by¢ podstawa takiego wyjasnienia? MoglibySmy oczywiscie wyja-
$ni¢, dlaczego nie ma mozliwego $wiata zombi, gdybySmy zatozyli, ze P&~Q nie jest
pojmowalne. Niepojmowalnos$¢ P&~Q wyjasniataby, dlaczego P&E~Q jest 1-niemozliwe
i - co za tym idzie - dlaczego nie ma mozliwego $wiata zombi. Ale tutaj zakladamy, ze
P&~Q jest pojmowalne. Chcemy wyjasnié, dlaczego nie ma mozliwego $wiata zombi,
mimo ze P&~Q jest pojmowalne, tzn. pomimo tego, ze istnieje scenariusz, zgodnie z kto-
rym nasz $wiat jest Swiatem zombi. Intuicyjnie wydaje sie, ze nie mozna podac takiego
wyjasénienia. Potrafimy wyjasnic, jak pewne pojmowalne zdania moga by¢ niemozliwe
w obrebie z géry ustalonej przestrzeni §wiatéw mozliwych. Trudno jednak pojaé, dla-
czego mialoby by¢ tak, ze pewnym scenariuszom nie odpowiadaja $wiaty mozliwe.

Kto$ moégtby w tym miejscu powiedzie¢, ze to, ze nie ma mozliwego $wiata zombi
odpowiadajacego scenariuszowi zombi, wynika z istnienia pewnych praw metafizycz-
nych, a mianowicie praw, na mocy ktérych nie wszystko, co jest logicznie mozliwe, jest
metafizycznie mozliwe. Ale dlaczego mieliby$my zaktada¢, ze istnieja tego typu prawa?
Gdyby istniaty, istnialyby oczywiste przyklady swiatéw, ktére sa logicznie mozliwe
i niemozliwe metafizycznie. Jednak nie ma takich przykladéw. Po pierwsze, nie mamy
takich przyktadéw w dyskursie potocznym, gdyz jak zauwazyliémy wcze$niej, nie mamy
w dyskursie potocznym pojecia niezaleznej modalnosci metafizycznej. Po drugie, jak

% Kripke (1980).
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wskazuje Chalmers, wszystkie potencjalne przyklady rozbieznosci pomiedzy mozliwo-
Scig logiczng a mozliwosciag metafizyczng zaproponowane w literaturze filozoficznej sg
bardzo kontrowersyjne™. Jesli uznajemy, ze przyktadowe zdanie S jest mozliwe logicznie,
trudno jest nam uznad, ze jest ono niemozliwe w jakim$ dodatkowym sensie metafizycz-
nym, i z drugiej strony, jesli uznajemy, ze przyktadowe zdanie S jest niemozliwe, trudno
jest nam uznag, ze S jest logicznie mozliwe. Skoro zatem nie ma niekontrowersyjnych
przykladéw rozbieznosci pomiedzy mozliwoscia logiczna a mozliwoscig metafizyczna,
nieuzasadnione jest zalozenie, Ze istnieja prawa metafizyczne zawezajace zakres mozli-
wosci w stosunku do tego, co jest logicznie mozliwe. W konsekwencji nieuzasadnione
jest stwierdzenie, ze tego typu prawa wyjasniaja, dlaczego scenariuszowi zombi nie
odpowiada $wiat mozliwy>>.

Zalézmy jednak, ze podejdziemy do naszego problemu w sposéb semantyczny.
P&~Q jest 1-niemozliwe, mimo ze jest pojmowalne (nie ma mozliwego $wiata odpowia-
dajacego scenariuszowi zombi), jezeli odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia

31 Chalmers (2010): czes¢ 8.
%2 Jak zauwaza recenzent, w pewnych debatach filozoficznych prawa metafizyczne sa w pelni ak-
ceptowalne. Mozna mianowicie zatozy¢, ze s3 pewne prawa metafizyczne ograniczajgce zakres moz-
liwosci w odniesieniu do indywiduéw. Dla przyktadu, cho¢ nie jest prawda a priori, ze Sokrates
(to okreslone indywiduum) jest czlowiekiem, mozna zaltozy¢, ze nie jest mozliwe, by Sokrates byt
kamieniem, a nie cztowiekiem, skoro jest prawda, ze jest czlowiekiem. Ale nawet jeéli istnieja tego
typu prawa metafizyczne, czy uzasadnia to teze, ze musza lub mogga istnie¢ prawa metafizyczne wy-
kluczajace metafizyczng mozliwoé¢ zombi? Moim zdaniem, jest dos¢ oczywiste, ze nie. Kluczowe jest
pytanie, na jakiej podstawie uznajemy, ze Sokrates nie mégtby by¢ kamieniem. Ot6z uznajemy to na
podstawie naszego rozumienia pojecia osoby: ktos, kto jest osoba, jest nig w sposéb istotny (Adams
(1979)). Dlaczego jednak mielibySmy uzna¢, ze w przestrzeni §wiatéw metafizycznie mozliwych nie
ma $wiata zombi? Czy wynika to z naszego rozumienia pojecia zombi? Jest oczywiste, ze nic takiego
z pojecia zombi nie wynika. Nie ma tu analogii pomiedzy przypadkiem Sokratesa a przypadkiem zombi.

Dla jasnosci: esencjalizm w odniesieniu do indywiduéw nie podwaza tezy Chalmersa
o braku wystepowania luki pomiedzy logiczna i metafizyczna mozliwoscia. Swiaty logicznie mozli-
we w rozumieniu Chalmersa odpowiadajg calo$ciowym, niesprzecznym hipotezom na temat Swiata
aktualnego (scenariuszom) i s charakteryzowane czysto jakosciowo, bez uzycia nazw indywiduéw
takich jak ,Sokrates”: dwa jakosciowo identyczne $wiaty logicznie mozliwe (scenariusze) sa jednym
i tym samym $wiatem (scenariuszem). To oznacza, ze pojmowalne (niesprzeczne) stwierdzenie, ze
Sokrates jest kamieniem, nie jest czeécig zadnego scenariusza w rozumieniu Chalmersa i ze tym
samym sytuacja polegajaca na tym, ze Sokrates jest kamieniem, nie jest czeécia zadnego $wiata lo-
gicznego. W rezultacie przyjecie tezy, ze Sokrates nie mégtby by¢ kamieniem (przy jednoczesnym
zalozeniu, ze jest pojmowalne, ze Sokrates jest kamieniem) nie jest réwnoznaczne z akceptacja tezy,
ze zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy logiczng mozliwoscia i metafizyczng mozliwoécia w rozumieniu
Chalmersa. Z punktu widzenia esencjalisty zachodzi pewna rozbieznoé¢ pomiedzy pojmowalnoscia
a mozliwoscia: jest pojmowalne, zZe Sokrates jest kamieniem, ale nie jest to mozliwe, skoro bycie oso-
ba jest wlasnoscia istotng Sokratesa. Nie jest to jednak rozbieznos¢ pomiedzy logiczng mozliwoscia
a metafizyczng mozliwoscia w sensie Chalmersa, czyli w tym sensie, jaki jest istotny dla rozwazan
nad statusem materializmu typu B.

Moéwiac bardziej ogélnie, pytanie, czy indywidua majg wlasnosci istotne, nie ma zwigzku
z zagadnieniem relacji pomiedzy mozliwoscig logiczng i mozliwoscig metafizyczng. Problem wtasno-
§ci istotnych to problem identycznosci indywiduéw przy przechodzeniu od jednego $wiata mozliwego
do drugiego (transworld identity), natomiast nasze zagadnienie dotyczy kwestii epistemologicznej,
tzn. tego, czy $wiaty logicznie mozliwe, charakteryzowane czysto jakosciowo, pokrywaja sie ze $wia-
tami metafizycznie mozliwymi. Rozwigzanie zagadnienia epistemologicznego nie zalezy od tego, czy
ijakie wtasnoéci istotne przypisujemy indywiduom.
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tizykalne majg, pomimo swej odrebnosci, zbiezne intensje pierwotne. Mogliby$my zatem
wyijasnié, jak P&~Q moze by¢ 1-niemozliwe, mimo ze jest pojmowalne, jezeli wyjasnimy,
jak pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne moga mie¢ zbiezne intensje pierwotne. Czy
jednak wyjasnienie takiej zbieznosci intensji pierwotnych jest mozliwe?%

Zauwazmy na wstepie, ze nie wystarczy w tym miejscu zalozy¢, ze wtasnosci
fenomenalne sg identyczne z wlasno$ciami fizycznymi. Jesli zachodzi taka identycznosc,
to oczywiscie bedzie z tego wynikalo, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne
i pojecia fizykalne maja takie same intensje pierwotne. Tym, co wymaga wyjasnienia nie
jest jednak sama zbieznos¢ intensji pierwotnych pojec¢ fenomenalnych i pojec fizykalnych.
Chcemy wyijasni¢, dlaczego odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne
maja takie same intensje pierwotne, pomimo tego, ze sa to rézne pojecia, tzn. pomimo
tego, Ze nie sa to pojecia zwigzane ze soba a priori. Jest oczywiste, ze samo zalozenie
o identycznosci wlasnoéci fenomenalnych i wlasnosci fizykalnych niczego tu nie wyjasni.
Wyjasnienie, dlaczego odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne maja,
pomimo swej odrebnosci, zbiezne intensje pierwotne, musi mie¢ charakter semantyczny,
tzn. musi opierac sie na wlasnosciach semantycznych wspomnianych poje¢. Musimy
pokazaé, ze zbieznos¢ intensji pierwotnych poje¢ fenomenalnych i pojec¢ fizykalnych
wynika z odpowiednich wiasnosci semantycznych tych pojec.

Rozwazmy nastepujaca potencjalna strategie. Pojecia fenomenalne sg epistermnicznie
sztywne (epistemically rigid) w tym sensie, ze kazde pojecie fenomenalne odnosi sie do
tej samej wlasnosci we wszystkich §wiatach mozliwych rozpatrywanych jako swiaty
aktualne®. To samo dotyczy poje¢ mikrofizykalnych i funkcjonalnych®. Zalozymy
zatem, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i fizykalne odnosza sie do tego
samego. Wowczas epistemiczna sztywnosc¢ tych poje¢ doprowadzi nas do wniosku, ze
wspomniane pojecia majg, pomimo swej odrebnosci, te same odniesienia we wszystkich
$wiatach mozliwych rozpatrywanych jako swiaty aktualne. (Powyzsze wyjasnienie
zbieznosci intensji pierwotnych jest analogiczne do wyjasnienia, jak rézne pojecia moga
miec zbiezne intensje wtdrne. Jak widzieliSmy wczesniej, wyjasnienie zbieznosci intensji
wtérnych opiera si¢ na zalozeniu, ze stosowne pojecia sg desygnatorami sztywnymi,
tzn. ze kazde z odpowiednich poje¢ odnosi sie do tego samego we wszystkich swiatach
mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty kontrfaktyczne).

% Dla jasnosci warto podkresli¢, Ze samo zalozenie, ze pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne maja
- jako rézne pojecia - identyczne intensje pierwotne nie wyjasnia, jak niesprzeczny scenariusz zombi
moze by¢ niemozliwy. Teza, ze scenariusz zombi, pomimo swej niesprzecznosci, nie jest mozliwy, jest
rownowazna tezie, ze pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne sa réznymi pojeciami posiadajacymi
identyczne intensje pierwotne. I poniewaz obie te tezy sa sobie rOwnowazne, nie mozna powiedzie¢,
ze wyjasnieniem tego, ze scenariusz zombi nie jest mozliwy, jest to, ze pojecia fenomenalne i pojecia
fizykalne maja identyczne intensje pierwotne. Jesli jest jakies wyjasnienie tego, ze scenariusz zombi nie
jest mozliwy, musi to by¢ zarazem wyjasnienie tego, jak pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne moga
mie¢ identyczne intensje pierwotne. Krétko méwiac, zagadnienie (a) jak pojecie fenomenalne i pojecia
fizykalne moga miec¢ identyczne intensje pierwotne i zagadnienie (b) jak scenariusz zombi moze by¢
niemozliwy nie sa dwoma odrebnymi zagadnieniami. S to raczej dwie wersje tego samego problemu.
% (Chalmers 2003) zawiera szczegotowa analize epistemicznej sztywnosci poje¢ fenomenalnych.

% Pojecia funkcjonalne odnosza sie do wlasnosci funkcjonalnych we wszystkich §wiatach mozliwych
rozpatrywanych jako $wiaty aktualne. Z kolei zatozenie, ze pojecia mikrofizykalne sg epistemicznie
sztywne odpowiada naszemu wcze$niejszemu zalozeniu, ze pojecia mikrofizykalne maja takie same
intensje pierwotne i wtérne (zob. przyp. 18).
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Po namysle nietrudno zauwazy¢, ze powyzsze wyjasnienie nie moze by¢ traf-
ne. Problem polega na tym, ze nasze wyjasnienie zmusza nas do zalozenia na samym
poczatku, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i fizykalne maja, pomimo swej
odrebnosci, zbiezne intensje pierwotne. Zauwazmy, ze skoro pojecia fenomenalne sg
epistemicznie sztywne, odnosza sie one nieprzygodnie, tzn. wlasnosci ustanawiajace
odniesienia tych poje¢ - odczucia fenomenalne - nie sa powiazane z odniesieniami tych
poje¢ przygodnie®. Jesli tak, to zakladajac, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne
i fizykalne maja te same odniesienia, musimy zalozy¢, ze pojecia fenomenalne odnosza
sie do wlasnoéci fizycznych nieprzygodnie. W rezultacie musimy zalozy¢, ze istnieje
konieczny zwigzek pomiedzy odczuciami fenomenalnymi a wlasnosciami fizycznymi,
a mianowicie, ze odczucia fenomenalne sa wlasnosciami fizycznymi we wszystkich
$wiatach mozliwych pomimo tego, ze nie wiemy tego a priori. Jednak takie zalozenie
zmusza nas dalej do zalozenia, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia
fizykalne maja, pomimo swej odrebnosci, zbiezne intensje pierwotne. Staje sie to jasne,
gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze pojecia fenomenalne - jako pojecia epistemicznie
sztywne - odnosza sie do odczu¢ fenomenalnych we wszystkich swiatach mozliwych
rozpatrywanych jako $wiaty aktualne. Zakladajac, ze odczucia fenomenalne sa wtasno-
Sciami fizycznymi we wszystkich mozliwych §wiatach, wlasnosci, do ktérych odnosza
sie pojecia fenomenalne we wszystkich §wiatach rozpatrywanych jako $wiaty aktualne
(odczucia fenomenalne) sg wlasnosciami fizycznymi. To oznacza, ze pojecia fenome-
nalne odnosza sie do wlasnosci fizycznych we wszystkich $wiatach rozpatrywanych
jako swiaty aktualne. W rezultacie odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia
tizykalne maja takie same intensje pierwotne.

Podsumowujac, odwolanie sie do epistemicznej sztywnosci pojec¢ fenomenalnych
nie pomoze nam w wyjasnieniu, jak pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne moga, po-
mimo swej odrebnosci, mieé identyczne intensje pierwotne. Zeby to wyjasni¢, musimy
zalozy¢, ze rozwazane tu pojecia maja te same odniesienia. Ale zeby to zalozy¢, musimy
z gory przyjaé, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne maja,
pomimo swej odrebnosci, identyczne intensje pierwotne.

Nie wydaje sie, zeby istnialo jakie$ inne potencjalne wyjasnienie, jak odpowiada-
jace sobie pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne moga, pomimo swej odrebnosci, mie¢
identyczne intensje pierwotne. Wydaje sie wiec, Ze wyjasnienie rozwazanej tu zbieznosci
intensji pierwotnych jest niemozliwe. W rezultacie nie mozna wyjasni¢ na poziomie
semantycznym, jak P&~Q moze by¢ 1-niemozliwe przy zalozeniu, ze jest pojmowalne.

Ostatecznie musimy zgodzi¢ sie z konkluzjg, ze nie mozna wyjasni¢, jak P&~Q
moze by¢ 1-niemozliwe pomimo tego, ze jest pojmowalne, tzn. nie mozna wyjasnic, dla-
czego nie ma mozliwego Swiata odpowiadajacego scenariuszowi zombi. Nie potrafimy
wyjaséni¢ tego ani na poziomie semantycznym, ani poprzez refleksje nad scenariuszami
i Swiatami mozliwymi. Jesli tak, to materializm typu B, czyli poglad, ze P&~Q jest zara-
zem pojmowalne i 1-niemozliwe, jest niezrozumialy. Nie rozumiemy, jak P&~Q moze

% W przypadku poje¢ odnoszacych sie przygodnie (takich jak pojecia rodzajéw naturalnych) wta-
snosci ustanawiajace odniesienia sg zwigzane z odniesieniami przygodnie. W rezultacie kazde po-
jecie odnoszace sie przygodnie jest epistemicznie niesztywne, tzn. ma rézne odniesienia w ré6znych
$wiatach mozliwych rozpatrywanych jako s§wiaty aktualne.
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by¢ zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe. Nie rozumiemy tego, nawet jesli jest prawda,
ze P&~(Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe.

Wyrazony tu poglad, ze fizyczna natura $wiadomosci jest czyms$ niezrozumiatym,
nie jest pogladem nowym. Podobna teza byla juz artykulowana w ramach stanowiska,
ktére Chalmers okresla jako materializm typu C¥. Na gruncie tego stanowiska, to ze nie
rozumiemy, jak swiadomosé moze miec¢ nature fizyczng, wynika z naszych ograniczen
poznawczych®. Ograniczenia te sa r6znie rozumiane: moga wynikaé z tego, ze nie po-
siadamy odpowiednich poje¢, albo z pewnych trwatych ograniczen w naszych zdolno-
Sciach poznawczych, albo z naszego braku wystarczajacej wiedzy na temat fizycznych
podstaw swiadomosci. GdybySmy mogli te ograniczenia przezwyciezy¢, zauwazyli-
bySmy sprzecznos¢ w idei zombi - zrozumieliby$my, ze zombi nie sa pojmowalne -
i w ten sposob zagadka $§wiadomosci zniknelaby. Broniony tu przez nas poglad ma
jednak zupetnie inny sens. Niezrozumialos¢ fizycznej natury $wiadomosci, w $wietle
naszej analizy, nie polega na tym, ze jesteSmy w jaki$ spos6b ograniczeni poznawczo.
Wynika ona raczej z tego, ze pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne sa r6znymi pojeciami
i ze w rezultacie zombi sg pojmowalne: nie rozumiemy tego, jak zombi moga by¢ jed-
noczesnie pojmowalne i niemozliwe. Materializm typu C zaklada, ze luka epistemiczna
(pojmowalnos¢ zombi) jest pozorna, nie trwata, w tym sensie, ze znika ona na gruncie
idealnej racjonalnej refleksji. Niezrozumialo$¢ fizycznej natury §wiadomosci, wedtug
materializmu typu C, bierze sie stad, ze nie potrafimy tej luki zamkna¢ - aktualnie badz
z zasady - z uwagi na nasze ograniczenia poznawcze. Tymczasem my zalozylismy,
ze luka epistemiczna jest trwala, tzn., ze nie znika ona na gruncie idealnej racjonalnej
refleksji. W $wietle naszej analizy, nie rozumiemy, jak Swiadomo$¢ moze mie¢ nature
fizyczna, poniewaz nie potrafimy zrozumie¢, jak pogodzi¢ ze soba istnienie trwalej luki
epistemicznej z zalozeniem, ze zombi sa niemozliwe.

4. Podsumowanie

Materializm typu B, tzn. poglad, ze P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe, jest
pojeciowo niezrozumialty. P&~Q jest zarazem pojmowalne i 1-niemozliwe wtedy i tylko
wtedy, gdy nie ma $wiata mozliwego odpowiadajacego scenariuszowi weryfikujacemu
P&~Q (scenariuszowi zombi). Teza, ze nie ma Swiata mozliwego odpowiadajacego sce-
nariuszowi zombi, jest jednak niezrozumiata. Jest ona niezrozumiala, gdyz nie mozna
wyjasni¢, dlaczego nie ma Swiata mozliwego odpowiadajacego scenariuszowi zombi.
Mozna by powiedzie¢, ze luka pomiedzy pojmowalnoscia a 1-mozliwoscia P&~Q -
jako luka zachodzgca na poziomie §wiatéw a nie zdan - jest zbyt silna, by by¢ zrozumiala.
Rozumiemy, jak powstaje luka pomiedzy pojmowalnoscig a mozliwoscia na poziomie
zdan. Luka tego typu powstaje wtedy, gdy pewne pojmowalne zdania, takie jak ne-
gacje koniecznosci a posteriori Kripkego (np. “‘Woda nie jest H,O’), nie sa prawdziwe
w zadnym $wiecie mozliwym rozpatrywanym jako §wiat kontrfaktyczny. Luka pomie-
dzy pojmowalnoscia a 1-mozliwoécig P&~Q jest natomiast silniejsza - polega ona na

% Chalmers (2002a).
% McGinn (1989), Nagel (1974, 2000), Stoljar (2005, 2006).

32



Karol Polcyn » Pojmowalnosé, mozliwosé i materializm

tym, ze pewien pojmowalny $wiat (scenariusz) nie ma odzwierciedlenia w mozliwym
Swiecie. Nie rozumiemy zatem, jak taka luka moze istnie¢, dokladnie dlatego, ze jest to
luka na poziomie $wiatéw, a nie zdan.
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