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Metateoretyczne problemy epistemologii*

Jan Wolenski

1. Uwagi wstepne

Tekst ten (jest to fragment ksiazki Epistemologia i poznanie. Prawda, wiedza i realizm,
ktéra wyjdzie na poczatku przyszltego roku w Wydawnictwie Naukowym PWN)
porusza wybrane kwestie metaepistemologiczne!. Zazwyczaj zaczyna si¢ od
pytania, czy epistemologia jest nauka. Tak postepowatl np. Ingarden? i odpowiadat
twierdzaco: epistemologia jest nauka o idei poznania, spelniajagca te surowe
warunki naukowosci, jakie fenomenologia stawiala wszelkiej filozofii. Wielu
innych chcialoby teorie poznania widzie¢ jako nauke przyrodnicza, a w kazdym
razie empiryczng. Méj poglad w tej materii jest zgota odmienny. Uwazam, ze
filozofia nie jest nauka, ale w przeciwienstwie do wielu analitykéw, zwlaszcza
logicznych empirystéw, nie widze w tym nic ani strasznego, ani nawet
przygnebiajacego. Filozofia nie jest nauka ani formalng, ani empiryczng, tj. nie da
sie przedstawi¢ jako dzial logiki czy matematyki, ani tez nie formuluje
empirycznych hipotez zmierzajagcych do wyjasnienia faktéw, by tak rzec,
poznawczych. Jako analityk przypisuje filozofii analize poje¢, a przez to i
przedmiotéw, ktérymi teoretycy poznania interesowali si¢ ,,od zawsze”. Czeéc¢
historyczna dostarczyla nam sporego materialu dotyczacego =zagadnien
epistemologicznych. Nie widze zadnej mozliwosci, by to wszystko obja¢ jedna
nauka wedle zadanego mniej lub bardziej z goéry objasnienia jej przedmiotu.

Gdyby to nawet jako$ powiodlo sie, to pozostaje jeszcze niebagatelny problem

* Ponizszy artykut stanowil wprowadzenie do debaty Naturalizm i epistemologia, ktéra odbyla sie na
forum ICF Diametros w dniach 21 — 23 pazdziernika 2005. Nawigzujace do niego glosy innych
dyskutantéw wraz z odpowiedzig prof. Woleniskiego zamieszczamy w dziale Dyskusje. Tekst
stanowi zarazem fragment ksiazki Autora Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza i realizm, ktéra
niebawem ukaze sie w Wydawnictwie Naukowym PWN. (przyp. red.).

1 Por. tez Diirr [1924]; Stepienr [1966]; Hetherington [1992]; Fumerton [1995]; prace tego typu nie sa
liczne.

2 Ingarden [1971].

70



Jan Wolerniski  Metateoretyczne problemy epistemologii

wyboru jakiej$ koncepgji teorii poznania. Banalne spostrzezenie, ze matematycy,
fizycy a nawet historycy moga sie r6zni¢ w kwestii tego, czym jest odpowiednio
matematyka, fizyka i historia, ale pozostawa¢ w zgodzie w sprawach rzeczowych,
ciggle jako$ nie moze dojé¢ do swiadomosci wielu filozoféw. Moéwigc nieco
technicznie: filozofia jest zamknieta na problematyke metafilozoficzng a nauka
nie, co znaczy, ze kwestie metafilozoficzne naleza do filozofii, a kwestie
metafizyczne (by na moment uzy¢ tego przymiotnika na okreslenie metateorii
fizyki) czy metahistoryczne nie naleza do fizyki czy historii. Metamatematyka
zdaje sie dostarcza¢ kontrprzykladu na pierwszy rzut oka, ale jest to problem
bardziej terminologiczny niz rzeczowy. Obecnie termin ,metamatematyka”
oznacza matematyczne badanie systeméw formalnych, a wiec nalezy do
matematyki. Gdy jednak na moment oznaczymy tym stowem dociekania nad
przedmiotem i metodq matematyki, to ich status jest taki sam, jak metafizyki lub
metahistorii. Kto$ jeszcze moze zauwazy¢, ze jednak metateoria ma znaczenie dla
nauki, ktorej jest metanauka, bo np. intuicjonista odrzuca matematyke klasyczna,
fizyk-determinista (np. Einstein) oczekuje czego$ innego od teorii fizykalnych niz
fizyk-indeterminista (np. Heisenberg), a historyk podzielajacy indywidualizm w
pogladzie na sprawstwo wydarzen dziejowych inaczej przedstawia dzieje, niz to
czyni badacz uznajacy, ze dzieje zaleza od grup spotecznych, a nie od jednostek.
Na to odpowiem, ze owe poglady metanaukowe odgrywaly raczej role
heurystyczng niz uzasadniajaca.

Zawsze mozna oczywiscie przyjaé¢ jakas definicje naukowosci, mniej lub
bardziej arbitralng. Brentano i Twardowski uwazali, ze wystarczy, by filozofia
uzasadniata swe tezy tak, jak typowa nauka przyrodnicza, ale to okazalo sie tylko
projektem. Fenomenologia jako supernauka sama skompromitowala si¢ brakiem
zgody w sprawie tak waznych rzeczy, jak to, czy Swiat jest korelatem
$wiadomosci czy nie, pomimo, co trzeba z naciskiem podkresli¢, jednomysélnosci
samych fenomenologéw w sprawie metody (jak to wiec jest, Ze ta sama metoda i
te same zalozenia wyjéciowe prowadza do tak rozbieznych wynikéw; pytatem o
to wielu fenomenologéw, ale zaden nie umial podaé¢ odpowiedzi).

Prze$wiadczenie Russella i Kota Wiederiskiego, Ze filozofia jako nauka jest czescig
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logiki, tez okazalo si¢ nieporozumieniem. Wszystko to pokazuje, ze filozofia nie
jest nauka w takim sensie jak matematyka czy nauki empiryczne, lecz ze stowem
,hauka” mozna si¢ postugiwaé rozmaicie. Gdy jednak przez nauke rozumie sie
matematyke plus nauki empiryczne, to trudno nie przyznaé¢ racji glebokiej
uwadze Wittgensteina, ze filozofia jest albo ponad, albo ponizej nauki, ale nigdy
obok. Wszelako, jeszcze raz powtarzam, nie wida¢ powodu, by z tego faktu czyni¢
tragedie. Filozofia moze by¢ jednak uprawiana lepiej lub gorzej. O ile przyjmie sie,
ze zadaniem filozofa jest miedzy innymi argumentacja za tym czy owym, filozofia
analityczna dostarcza relatywnie najlepszych sposoboéw realizacji takiego
przedsiewziecia.

Rozwazania typu ,meta” mozna prowadzi¢ w nieskoriczono$é. Winien
jestem jednak wyjaénienie pewnej waznej kwestii. W tytule tej ksigzki figuruje
zwrot ,z analitycznego punktu widzenia”, a wyzej stwierdzilem, ze zadaniem
filozofii jest analiza poje¢. Sa jednak rozmaite sposoby pojmowania metody
analitycznej w filozofii. M6j wybdr preferuje analize formalng przy uzyciu
srodkéw logiki formalnej. I takich rozwazan w tym, co nastepuje jest wiele.
Traktuje logike, za Le$niewskim, jako formalng ekspozycje intuicji. Czy jest to
metoda uniwersalna? Nie jest, a nawet nie moze by¢, poniewaz kazda formalna
rekonstrukcja musi byé poprzedzona wyeksplikowaniem intuicji, jakie chce sie
wzig¢ pod uwage. Bywa i tak, ze na zebraniu i uporzadkowaniu materialu
intuicyjnego trzeba poprzestac. Zwracam takze uwage na to, ze formalizacja w
filozofii nie przeksztalca jej w logike. Dlatego stwierdzilem, ze préby w tym
kierunku trzeba uznac za projekty, a teraz moge doda¢, ze raczej niemozliwe do
zrealizowania. Gdy np. bronie realizmu przy pomocy semantycznej definicji
prawdy, a wiec pewnej konstrukcji formalnej, nie twierdze, ze pierwszy wynika
logicznie (jest konsekwencja logiczng) z drugiej. Ma tutaj miejsce tzw.
konsekwencja interpretacyjna, ktérej istotnym krokiem jest dobranie jakiej$
interpretacji hermeneutycznej. Ulubionym moim przykladem konsekwencji
interpretacyjnej jest oparcie indeterminizmu na zasadzie nieoznaczonosci
Heisenberga (iloczyn nieokreslonosci pedu czastki elementarnej i nieokreslonosci

jej polozenia jest niemniejszy od stalej Plancka). Niektérzy powiadaja, ze
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indeterminizm wynika z zasady nieoznaczonosci. To jednak jest niemozliwe, bo
regula Heisenberga nie zawiera slowa ,indeterminizm” (czy ,determinizm”).
Dopiero, gdy doda sie jakie$ rozumienie indeterminizmu (np., ze polega on na
niemoznosci $cistego przewidywania stanéw przysztych na podstawie
przesztych), poglad ten wynika z fizyki kwantowe;j.

Zastosowana hermeneutyka jest prosciutka, ale ilustruje wszystko, co jest
wazne w zwigzku z konsekwencja interpretacyjng. Po pierwsze, ma wyrazne
osadzenie w tradycji filozoficznej, bo tak rozumiano indeterminizm w historii. Po
drugie, nie jest to wykladnia jedyna. Po trzecie, nie usuwa sporu filozoficznego,
ale go uwyraznia. Po czwarte, umozliwia kontrole poprawnosci argumentacji za
danym pogladem filozoficznym i przeciwko niemu. Punkt trzeci wigze sie z
reprezentowang tutaj koncepcja analizy filozoficznej. Nie chodzi tyle o usuniecie
sporu w wyniku jego rozstrzygniecia w sposéb wszystkich przekonywujacy, ale
wlasnie o uwyraZznienie. Jesli w ogéle mozna moéwi¢ o rozwigzaniach
tilozoficznych, to tylko relatywnie do danej hermeneutyki. To wyjasnia, dlaczego
filozofia obraca si¢ od dawna w kregu tych samych probleméw i odpowiedzi na
nie. Niekoniecznie jest powdd do depresji, gdyz kazda epoka wymaga swojej
hermeneutyki, chociaz to nie uzasadnia ignorowania tego, co bylo dawniej.
Aczkolwiek indeterminizm nie wynika z mechaniki kwantowej, podobnie jak
determinizm nie jest logicznym nastepstwem fizyki klasycznej, to rozprawianie o
jednym i drugim bez brania pod uwage, co fizycy maja do powiedzenia o $wiecie,
nie stanowi postepowania zbyt racjonalnego (sa i tacy, ktérzy zatrzymuja sie na

tizyce Arystotelesa). Czas jednak zakoriczy¢ ten manifest metafilozoficzny?3.

2. Stosunek poznawczy i jego analiza

Literalnie rzecz biorac teoria poznania jest o poznaniu, niektérzy dodaja, ze o
prawdziwym. Rzeczownik ,poznanie” jest odslowny, a w takich razach lepiej
analize zaczyna¢ od stosownych czasownikéw, w naszym przypadku od
»pozna¢” i ,poznawac”. Ten punkt wyjScia ujawnia dwie wazne okolicznosci.

Gdy od bezokolicznikéw ,poznawaé¢” i ,poznaé: przejdziemy do form

3 Por. wiecej w: Woleniski [1993] s. 7-19; oraz prologu i epilogu w: Woleriski [1996].
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osobowych, natychmiast okazuje sie, Ze poznawanie i poznanie maja zawsze jakis
podmiot. Nie ma sensu powiedzie¢ w konwersacji , wie, bo poznat”, poniewaz
rozmoéweca zaraz zapyta si¢ , kto wie, bo poznal?”, o ile kontekst tego nie wyjasnia.
Ale nie tylko to, bo interlokutor zaraz doda ,ale, co wie?” lub ,,co poznat?”. To
doprowadza do wniosku, ze analizie winien podlega¢ caly kontekst ,x poznat
(poznaje) y”. Wskazuje on, ze poznanie ma charakter relacyjny, co pozwala méwi¢
o stosunku poznawczym, w ktérym uwiklane s3 podmiot poznania (dalej S) i
przedmiot poznania (dalej O), pomiedzy ktérymi co$ sie rozgrywa, mianowicie
proces poznania. Nie jest to zadne odkrycie, gdyz w istocie rzeczy, wszystkie
doktryny epistemologiczne tak wiasnie zapatruja sie na poznanie, ale wzajemnie
r6éznia si¢ w dalszych analizach. O podmiocie zaktada sig, ze jest wyposazony w
pewne narzedzia poznawcze: rozum, zmysly, intuicje, jezyk, a moze i co$ jeszcze,
ktore ksztaltuja kompetencje poznawcza (epistemiczna). Na ogoét rozwaza sie
poznanie ludzkie, ale filozofowie religii rozpatruja poznanie istot nad-
przyrodzonych (bogéw, aniotéw itd.), mozna badaé poznanie zwierzat, innych niz
czlowiek, roélin (moze tropizmy sa jakim$ rodzajem poznania) czy automatéw,
np. komputeréw. Filozofowie spoteczni zajmuja si¢ poznaniem grup spotecznych,
transcendentalisSci moéwia o podmiocie transcendentalnym, za$ biologowie
ewolucyjni argumentujg, ze wiedza w ontogenezie (rozwoju jednostkowym)
zalezy od wiedzy zakumulowanej filogenetycznie, tj. gatunkowo. Chociaz warto
to wszystko mie¢ na uwadze, poznanie ludzkie ma charakter paradygmatyczny i
tak tez bedzie dalej traktowane.

Czasownik ,poznac¢” ma charakter dokonany, a ,poznawac¢” niedokonany.
Nie mozna jednak poznaé bez uprzedniego poznawania, ale nie zawsze bywa, ze
poznawanie konczy sie poznaniem. Jesli powiadamy, ze S poznal O, znaczy to, ze
podmiot uzyskat pewna wiedze o tym, co poznawal, tj. o przedmiocie poznania.
Uwagi te natychmiast prowadza do niezwykle waznego rozréznienia czynnosci i
wytworéw, w tym wypadku poznawczych*. Punktem wyjscia analizy Kazimierza
Twardowskiego (ta jest moim punktem wyjscia) byly takie pary wyrazéw jak:

,biega¢ — bieg”, ,méwi¢ — mowa”, ,mysle¢ — mysl”, ,sadzi¢ — sad” i ,rzezbi¢ —

4 Twardowski [1912].
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rzezba”. W kazdym przypadku, pierwszy wyraz oznacza czynnos¢, a drugi jej
wytwor, bo bieg jest skutkiem biegniecia, mowa moéwienia, myél myslenia, a sad
sadzenia. Czynnosci i wytwory moga by¢ fizyczne (biegad, bieg), psychiczne
(my$lenie, mys$l) lub psychofizyczne (rzezbié, rzezba). Wytwory moga by¢ trwale
(trwaja po ustaniu kreujacej je czynnosci) jak rzezba lub nietrwale (znikaja po
ustaniu stosownej czynnosci), jak mysl.

Zastosowanie dystynkgji czynnoéci i wytworéw do problematyki epistemo-
logicznej jest natychmiastowe, bo pary (a) ,, poznawac — poznanie” i (b) ,poznaé —
poznanie” sg kolejnymi przykladami rozwazanego rozréznienia. Mozemy teraz
zapyta¢, czy obie pary powinny by¢ brane pod uwage, skoro ,poznac¢” w (b) zdaje
sie odnosi¢ do wytworu, a nie do czynnosci. Wtedy jednak nie wida¢ powodu, by
w (a) wystepowalo tylko ,poznanie”, bo np. gdy poznawanie nie konczy sie
sukcesem, to jego rezultatem moze by¢ brak poznania. Z punktu widzenia
epistemologii Platona i jej podobnych, (b) jest w pelni legitymowane, poniewaz
poznanie jako wytwoér jest rezultatem specjalnych czynnoSci poznawczych
prowadzacych tylko i wylacznie do episteme. Aby odda¢ w pelni te intuicje trzeba
przeksztalci¢ pare (a) w ,poznawanie; — poznanie;”, natomiast pare (b) w
,poznawanie; — poznaniez”, a dalej w miejsce , poznaniai” wstawic¢ doxa, a zamiast
,poznania;” umiesci¢ episteme. Mozemy oczywiScie, znowu zgodnie z Platonem,
zastapic episteme przez stowo ,wiedza”, ale to nie likwiduje problemu, gdyz zaraz
pojawi sie pytanie, czy rzeczywiscie doxa nie jest rodzajem wiedzy, a jesli
odpowiemy pozytywnie wraz z wieloma filozofami przesziosci, to rzeczownik
,wiedza” i tak musi by¢ indeksowany, podobnie jak ,poznanie”. Warto jednak
rozwazyc¢ pare, ktérej drugim czlonem jest ,,wiedza”, tj. pare ,wiedzie¢ — wiedza”.
Oto6z, traktowanie czasownika ,,wiedzie¢” jako odnoszgcego sie do czynnosci nie
jest intuicyjne, co sugeruje, by para (a) byla traktowana jako wyjsciowa. Dalsze
kroki wymagaja analizy wiedzy, szczegélnie odpowiedzi na pytanie, czy doxa do
niej nalezy czy nie. Ale juz teraz mozemy odrézni¢ poznanie jako czynnos¢ i
poznanie jako wytwor, czyli wiedze. Jezyk polski jest przy tym w korzystnej
sytuacji, bo leksykalnie odréznia , poznawanie” i ,,poznanie”. W tej sytuacji warto

przyjaé, ze w parze ,poznanie — wiedza” jej pierwszy element odnosi si¢ do
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czynnosci, a drugi do wytworu. Wedle propozycjonalnej koncepcji poznania,
ktorg akceptuje, jest ono wyrazane w zdaniach, ktérych wydanie czy uznanie
moze by¢ motywowane (warunkowane) przez spostrzezenia czy tez przedstawie-
nia. Ostatecznie wiec, wiedza sklada sie ze zdan, natomiast poznawanie odbywa
sie droga aktéw rozmaitego rodzaju. Tak wiec, pelny opis stosunku poznawczego
wymaga uwzglednienia podmiotu poznania, aktu poznawczego, przedmiotu tego
aktu i wytworu bedacego jego trescig, przy czym wiedza, czyli poznanie jako
wytwor jest zawsze jakim$ zbiorem zdan. Uwzglednienie przedmiotu stosunku
poznawczego automatycznie przesadza, ze poznanie jako akt ma charakter

intencjonalny.

3. Kilka zagadnien demarkacyjnych

Jaki jest stosunek teorii poznania do innych dyscyplin, filozoficznych lub im
bliskim? Rozwaze kolejno ontologie, logike oraz psychologie. Pierwsza, ftj.
dociekania o tym, co i jak istnieje, ma charakter szczeg6lny, bo wigze sie z kwestia,
jaki powinien by¢ punkt wyjécia w filozofii: rozpatrywanie tego, co istnieje czy tez
zaczynanie od poznania? Inaczej moéwigc: czy analiza istnienia ma by¢
poprzedzona analiza poznania czy na odwr6t? W historii byli tacy i tacy. Do
Kartezjusza dominowal ontologizm, a potem epistemologizm. Domniemana
argumentacja ontologisty moze by¢ taka: bez istnienia nie bytoby poznania, a wiec
trzeba zaczac¢ od pierwszego. Na to epistemologista ma taka odpowiedz: dobrze,
ale najpierw trzeba poznac istnienie, by o nim moéwi¢, a wiec jednak poznanie jest
pierwotniejsze. Nie widze wyjscia z tego kregu i wydaje mi sie, ze kazde
zagadnienie filozoficzne winno by¢ os$wietlone z obu punktéw widzenia,
ontologicznego i epistemologicznego, a niekiedy i aksjologicznego, bo byly
przeciez doktryny filozoficzne o aksjologicznym punkcie wyjscia. Punkt wyjscia
zalezy od badacza, a dokladniej problematyki jaka si¢ zajmuje i rozmaitych
presumpgji jakie czyni®. Nie jest rzecza rozsadng decydowanie, ze epistemologia
sprowadza si¢ do metafizyki poznania, a ontologia do metafizycznych

konsekwengji ustaleft poczynionych w teorii poznania; stanowisko pierwsze

5 Por. Stepieni [2005] dla analizy historycznej i systematycznej tej problematyki.
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znalazto zwolennika w Hartmannie®, drugie w Ajdukiewiczu’, gdzie powiada sie,
ze znaczna czeé¢ rozwazan metafizyka polega na wyprowadzaniu wnioskéw z
pogladoéw epistemologicznych. Na ogét jest tak, ze nie unikniemy pytani
ontologicznych w epistemologii, np. w sprawie sposobu istnienia przedmiotéw
poznania oraz pytan epistemologicznych w ontologii, np. o poznawczy dostep do
przedmiotéw idealnych. Jest specyfika filozofii, ze zachodzi taka wspétzaleznos¢
pomiedzy dyscyplinami do niej nalezgcymi. A co z projektem, lansowanym przez
fenomenologéw, czystej lub autonomicznej teorii poznania, tj. niezaleznej od
ontologii? Po pierwsze, uniezalezni¢ mozemy zawsze, po prostu ignorujac pewne
problemy, np. tak, jak w niniejszej ksigzce i zadowalajgc sie¢ wskazaniem, ze tak
rzecz zostala postanowiona. Fenomenologowie zapewne nie przystang na
przemilczenia, gdyz sadza, ze jedli problem powstaje, to ma by¢ rozwigzany.
Nalezy zatem ich chyba tak rozumie¢, ze epistemologia ma by¢ tak uprawiana, ze
nie pojawiaja sie w niej kwestie ontologiczne8. Realizacja tego projektu jest trudna,
o ile w ogoble mozliwa. Rzecz jest znacznie bardziej dramatyczna dla reprezentanta
stanowiska, ze filozofia jest nauka (w normalnym sensie), bo nie jest rzecza
obojetna jaka jest kolejnos¢ dyscyplin i jakie zalozenia sa wczesniejsze od innych.
Filozof analityczny traktuje filozofie jako kolekcje problemoéw, jakie trzeba zbadac.
Wolno mu zatem rozpatrywac stosunek tresci ontologicznych do idei epistemo-
logicznych w ramach konkretnego zagadnienia, jakie rozwaza, a nie w ogodle.
Wolno mu powiedzie¢, ze jedne lub drugie go w danym momencie nie interesuja,
np. status bytowy modeli semantycznych w analizie relacji poznawczej.
Filozofowie XIX w., przede wszystkim niemieccy, uwazali teori¢ poznania
za bardzo Scisle spokrewniong z logika. Pisano dzieta tytulowane Logik und
Erkenntnislehre (Logika i teoria poznania), a dla uzasadnienia tej fuzji podnoszono, ze
logika i teoria poznania zajmuja sie prawdziwoscia. Opozycja domagajaca sie
oddzielenia obu dyscyplin wskazywata, ze epistemologia zajmuje si¢ prawda

materialng, a logika — prawda formalna. Ujecie to jest zasadniczo stuszne, a dzisiaj

6 Por. Hartmann [1921].
7 Zob. Ajdukiewicz [1949] s. 68.
8 Por. Ingarden [1924-1925].
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moze by¢ przeprowadzone znacznie precyzyjniej. Logika jest systemem tautologii
jako zdan prawdziwych we wszystkich modelach, a epistemologia na pewno z
tautologii sie nie sktada. I to wystarczy dla pokazania, ze obie te dyscypliny mijaja
sie. Nie znaczy to, ze w logice nie ma probleméw epistemologicznych, a w
epistemologii logicznych, ale to sprawa tak oczywista, ze nie warto byloby
zajmowad sie nig szerzej, gdyby nie pewne uporczywie powracajace
nieporozumienie. Dotyczy ono rozumienia takich nazw jak ,logika materialna”,
,logika transcendentalna” czy ,logika dialektyczna”. Idea logiki transcendentalnej
jest bardzo atrakcyjna na pierwszy rzut oka, bo zdaje si¢ wypelnia¢ jaka$ istotna
luke w filozoficznych argumentacjach. Kazda logika tego rodzaju zasadza sie¢ na
przekonaniu, ze logika formalna jest zbyt ubogim narzedziem dla filozofa z tego
powodu, ze catkowicie abstrahuje od tresci i materialnych, acz koniecznych
zwiazkéw pojeciowych czy kategorialnych, np. tego, ze cechy réznig sie
kategorialnie od swych substratéw, by wzig¢ pierwszy lepszy przyklad. Wszelako
blizsza analiza réznych koncepcji logiki transcendentalnej ujawnia powazna
niejasno$¢ w kwestii fundamentalnej. Kazda logika musi opiera¢ sie na wyraznych
regutach poprawnoéci kierowanych przez nig argumentacji. Logika formalna
dostarcza takich regul, a transcendentalna nie. Powiada si¢ np., ze dedukcja
transcendentalna w sensie Kanta polega na dowodzeniu [prove] pewnych zasad a
priori organizujacych cale nasze doSwiadczenie®. Wszelako taka metoda nie jest
dowodem w sensie dedukcyjnym (Kant zdawal sobie z tego sprawe), chociazby
dlatego, ze mozna podaé¢ wiele zasad, niekonieczne wzajemnie zgodnych,
objasniajacych to, czego chce dowies¢ sie w tym znaczeniu. Traktowanie slowa
,logika” w kontekscie ,logika transcendentalna” tak samo jak w zlozeniu ,logika
formalna” jest bledem. Ta ostatnia nazwa oznacza teorie wynikania logicznego, a
pierwsza metode regresywna (przynajmniej w interpretacji Friesa), ktéra w
og6lnosci polega na dobieraniu przestanek dla wyprowadzenia zdania, ktérego
prawde skadinagd wuznajemy. Tak postepuje matematyk, gdy poszukuje
aksjomatow dla pewnego zbioru zdan. Badanie, czy i jakie zdania wynikaja

dedukcyjnie pojawia sie po wykonaniu kroku regresywnego.

9 Ameriks [1982] s. 5.
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Kantowskie argumenty transcendentalne stanowia najstynniejszy przyklad
zastosowania dedukgji transcendentalnej. Podpadaja one pod pewien schemat??, a

mianowicie:
(i) a priori A A a priori (mozliwe A = B) = a priori B.

Mozna to przeksztalci¢ na podstawie zasady (*) a priori (A = B) = a priori (A = a

priori B) monotoniczno$¢ priori) w:
(ii) a priori A A (a priori mozliwe A = a priori B) = a priori B.

Przyjmijmy, ze zachodzi (**) a priori A = a priori mozliwe A. Jedli zatozymy a
priori A oraz a priori mozliwe A = a priori B, to prawo przechodniosci implikacji i
reguta odrywania daja wniosek, ze a priori B. Wszelako trzeba jeszcze uzasadnié¢
(@) a priori A, i (b) jesli a priori mozliwe A, to a priori B, ale to nie ma
usprawiedliwienia w czystej logice. Problem polega m.in. na tym, ze
apriorycznos$¢ i koniecznoé¢ sa réwnozakresowe wedlug transcendentalistow.
Whniosek a priori B jest konieczny, a jako taki nie moze by¢ wyprowadzony
empirycznie. Kant uznat, ze wymaga to zdan syntetycznych a priori, z definicji
koniecznych. Terminologia jest drugorzedna, a jesli kto$ chce rozwaza¢ materialne
warunki poznania pod szyldem logiki transcendentalnej, nie ma powodu, by to
kwestionowaé. Od tego jednak stosowny zbiér zasad (w tym wypadku
materialnych) nie uzyskuje uniwersalnosci réwnowaznej niezawodnosci. Inne
uzycia terminu ,logika” jako oznaczajgce co$ innego niz kodyfikacja metod
dedukcji s3 dopuszczalne, ale maja charakter metaforyczny, nie dostowny. Tego
rodzaju blad bywa popelniany nie tylko przez filozoféw o sklonnosciach
spekulatywnych, ale réwniez przez analitykéw, np. przez logicznych empirystéw
w ich prébie przeksztalcenia filozofii w logike. Logika transcendentalna zwie sie
»logika” na wyrost. Parafrazujagc znane powiedzenie Wittgensteina na temat
stosunku nauki do filozofii'! mozna rzec: ,,Logika transcendentalna jest albo wyzej

logiki formalnej albo nizej, ale nigdy obok”.

10 Stuhlmann-Laeisz [1991] s. 908.
11 Wittgenstein [1922] 4.111.
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Poznanie jest aktem psychicznym (mentalnym lub rozumianym
behawioralnie) i stad bierze si¢ problem stosunku epistemologii do psychologii.
Twardowski staral si¢ granice pomiedzy psychologia a epistemologia

poprowadzié przez zastosowanie odréznienia czynnosci i wytworow!2:

Dzigki temu odréznieniu bedziemy mogli odrézni¢ teorie poznania od teorii
poznawania. Ta druga bedzie dzielem psychologii mysSlenia, pierwsza z

czynnoscia psychiczng nie bedzie miata nic wspélnego.
Podobnie zapatrywat sie na te kwestie Ajdukiewicz!3:

Czy teoria poznania, o ktérej powiedzieliémy, Ze jest nauka o poznaniu, zajmuje
sie¢ aktami poznawczymi czy tez ich rezultatami? Chcac na to pytanie
odpowiedzie¢ zgodnie z tym, czym sie¢ w dziejach teorii poznania rzeczywiscie
zajmowano, nalezy stwierdzi¢, ze zajmowano si¢ zaréwno aktami poznawczymi,
jak i rezultatami. Jedli teoria poznania zajmuje si¢ aktami poznawczymi, a wiec
pewnymi zjawiskami psychicznymi, zajmuje si¢ tym samym, czym sie zajmuje
psychologia w pewnej swojej czeéci. Psychologia bowiem traktuje m. in. o
zjawiskach psychicznych, a wiec i o aktach poznawczych. Jakkolwiek jednak
przedmiot badan psychologii i teorii poznania jest czedciowo wspdlny, to jednak
kazda z tych nauk bada ten przedmiot z innego punktu widzenia. Psychologie
obchodzi faktyczny przebieg proceséw poznawczych. Stara sie je ona opisac,
poklasyfikowa¢ i znalezé prawa rzadzace faktycznie ich przebiegiem. O co$
zupelnie innego pyta teoria poznania.

Akty poznawcze, jak réwniez rezultaty poznawcze poddajemy ocenie. Oceniamy
je z punktu widzenia ich prawdy lub falszu, oceniamy je tez z punktu widzenia ich
uzasadnienia. Otéz faktyczny przebieg proceséw poznawczych, ktérym zajmuje
si¢ psychologia, nie interesuje teorii poznania, interesuje ja natomiast to, wedle
czego poznanie bywa oceniane, a wiec prawda i falsz, zasadnos¢ i bezzasadnos¢

poznania.

12 Twardowski [1975] s. 247.
13 Ajdukiewicz [1949] s. 17-18.
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Jest to bardzo eleganckie kryterium, ale jego stosowanie napotyka na spore
trudnoséci. Nie wida¢ bowiem powodu, by czynnosci poznawcze miaty catkowicie
leze¢ poza zasiegiem teorii poznania. Zgoda, ze epistemologia nie tyle bada
czynnosci poznawcze, ile uwzglednia wyniki uzyskane przez zawodowych
psychologéw, ale wlgczajac je w swéj wlasny obieg myslowy, czyni z nich istotny
uzytek. Sprawa ta ciggle powraca w zwigzku z nowymi pradami w psychologii,
ostatnio z powstaniem nauk kognitywnych i rozwojem psychologii poznawczej,
przez wielu epistemologéw traktowanych jako podstawa rewolucji w teorii

poznania. Do sprawy tej wrce w nastepnym paragrafie.

4. Koncepcje teorii poznania

Nie ma powszechnie uznanej klasyfikacji ani nawet typologii rozmaitych
stanowisk metaepistemologicznych. Ingarden'* wyrédznial nastepujace rubryki:
(a) Psychofizjologiczna teoria poznania; (b) Opisowa fenomenologia poznania;
(c) Aprioryczno-fenomenologiczna teoria poznania; (d) Logicystyczna teoria
poznania; (e) Autonomiczna teoria poznania. Najszerzej omoéwit i poddat krytyce
koncepcje (a) czyli prébe oparcia epistemologii na psychologii empirycznej i
fizjologii (por. Ingarden o Ziehenie). Rozwigzanie (b) przypisywal Brentanie i
Twardowskiemu, krytykujac je za psychologizm w ujeciu aktu poznawczego i
podmiotu poznania, stanowisko (c) — Husserlowi z okresu Badarn logicznych; to
takze nie zadowalato Ingardena, ale stanowilo juz wedle niego wlasciwy punkt
wyijscia. Dwie ostatnie koncepcje nie zostaly przez Ingardena blizej oméwione.
Projekt logicystyczny zapewne przypisywal logicznemu empiryzmowi i
pokrewnym nurtom, natomiast termin ,autonomiczna teoria poznania” albo
odnosil si¢ do pdézniejszych idei Husserla w epistemologii lub tez do swego
wlasnego programu, tj. czystej teorii poznania, wyzej juz wspomnianego
(niezaleznego od zalozen ontologicznych). Typologia Ingardena nie przydaje sie
na wiele do orientacji we wspolczesnej metaepistemologii (jest rzecza od razu
widoczng, zZe trzy stanowiska odnosza sie do szeroko rozumianej fenomenologii, a

dwa do Husserla). To, co w analizach Ingardena jest najcenniejsze, polega na

14 Ingarden [1971] s. 25.
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bardzo dokladnym zanalizowaniu psychofizjologicznej teorii poznania oraz
krytyce tego stanowiska, stanowigcej paradygmat mozliwych zarzutéw wobec
kazdego naturalizmu w epistemologii.

Stepien’> wyréznia dwa ogélne typy koncepcji teorii poznania, mianowicie
(A) przedmiotowy (przedmiot teorii jest jednym z obiektéw $wiata wokét nas) i
(B) metaprzedmiotowe (,,inaczej traktujace przedmiot teorii poznania”). Do grupy
(A) naleza (i) scjentyzm (psychologizm, socjologizm, biologizm, w szczegdlnosci
tzw. epistemologia ewolucyjna); (ii) metafizykalna teoria poznania (tomizm:
poznanie jest bytem szczegélnym, mianowicie przypadioscia ludzkiego bytu),
natomiast w grupie (B) mieszcza sie (iii) semantyczna teoria poznania
(przedmiotem epistemologii jest sad); (iv) logikalna teoria poznania (Chwistek;
teoria poznania jest systemem aksjomatycznym); (v) autonomiczna teoria
poznania (poznanie nie jest przedmiotem, ale informacja). Kryterium podziatu na
(A) i (B) nie jest jasna, bo kwalifikacja ,inaczej traktujace” nie jest wystarczajaco
okreSlona. Mozna mie¢ takze watpliwosci w sprawie znaczenia stowa
»przedmiot”. Jasne jest, ze w (i) jego desygnatami sa przedmioty naturalne w
rodzaju przezy¢ psychicznych czy stanéw organizmu, natomiast w (ii) przedmioty
sg rozumiane wedle listy kategorii Arystotelesa. Kryterium dla (B) rozstrzyga bez
podania jakiegokolwiek uzasadnienia, ze sady, obiekty charakteryzowane
aksjomatycznie (Chwistek zalecal zreszta aksjomatyzacje wiedzy empirycznej a
nie teorii poznanial®) i informacja nie sa przedmiotami ze $wiata otaczajacego nas.

Nie sadze, by dalo sie stworzy¢ sprawny klucz dla wyréznienia stanowisk
metaepistemologicznych wzajemnie rozlacznych i dajacych zupelna mape
mozliwosci. Mysle natomiast, ze warto przeciwstawi¢ sobie dwa programy
uprawiania epistemologii. Jeden nazwe transcendentalnym, a drugi
naturalistycznym. Pierwszy zostat najwyrazniej zaznaczony u Kanta, w idealizmie

niemieckim XIX w. i w neokantyzmie. Oto dobre wyjasnienie tego pogladu!”:

15 Stepient [2005] s. 17-18.
16 Por. Chwistek [1923].
17 Eisler [1925] s. 1.

82



Jan Wolerniski  Metateoretyczne problemy epistemologii

Teoria poznania [...] pyta o istote i waznoé¢ poznania w ogoéle. Znajduje ogdlne
pojecia i sady, ktére w zyciu codziennym i w naukach sa uzywane ,naiwnie” czy
tez ,,dogmatycznie”. Zajmuje si¢ udowodnieniem tych zafozeri dla okazania, czy i

jak dalece roszczenie ich waznosci jest usprawiedliwione.

U podstaw takiego rozumienia epistemologii lezy odréznienie questiones iuris i
questiones facti. Teoria poznania nie ma zajmowac sie drugimi, ale pierwszymi. I to
nie poprzez ich rejestracje, ale co$ znacznie wiecej: epistemologia ma wykazac
(udowodnic), ze takie a nie inne reguly prowadzace do odpowiedzi na pytania o

uprawomocnienie sg trafne. A oto wyjatkowo trafna charakterystyka podejscia’s:

Pytajac o mozliwos¢ takiej wiedzy, w ktérej formalny walor powszechnego i
koniecznego obowigzywania, czyli ,apriorycznosci” nie wykluczatby sie, lecz
wlasnie 1Iaczyl sie z jej niepusta i przedmiotowo wazng trescia (tj. z
,syntetycznym”, czyli nieanalitycznym charakterem poznania), Kant pyta po
prostu o warunki mozliwosci wiedzy w ogodle; samo pytanie zaklada jednak, ze
wiedza jest i ze 6w niezbity fakt jej istnienia najdowodniej obala nie tylko wyniki,
ale przede wszystkim przestanki calej epistemicznej refleksji ,teoriopoznawczej”
[...] Oto po raz pierwszy zostaje tu adekwatnie sformutowane nowego typu pytanie
filozoficzne, ktérego nature okresla nade wszystko swoisty stosunek, w jakim
pozostaje ono wobec bezposrednio epistemicznych pytan filozofii tradycyjnej,
zar6wno ,metafizycznych”, jak zwlaszcza ,teoriopoznawczych”: jest to [...]
pytanie o tamte pytania, tzn. o catoksztalt organizujacej je przestrzeni myslowej,
ktéra warunkuje ich pojawienie sig¢, ale dlatego dla nich samych nie jest istotna.

Takie pytanie — i dopiero takie — nazywam pytaniem epistemologicznym.

Poziom epistemiczny mozna rozumieé¢ dwojako!®; po pierwsze, jako wiedze
naukowg lub potoczng (powiedzmy dla prostoty: przedmiotowa, dokladniej z
dodatkiem , pierwszego stopnia”), a po drugie, jako miejsce rozwazan o wiedzy
pierwszego stopnia. Siemek, jak zdaje si¢, wybiera rozumienie drugie, poniewaz
przeciwstawia sobie dwa radykalnie odmienne filozoficzne sposoby analizy

wiedzy przedmiotowej, epistemologiczny i epistemiczny. Ja sprébuje spojrze¢ na

18 Siemek [1977] s. 39 i 42.

19 Dalsze uwagi w tej sprawie na podstawie Woleriski [2002].
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rzecz z pierwszego punktu widzenia, przyjmujac, Zze poziom epistemiczny jest
przedmiotowy, a epistemologiczny — metaprzedmiotowy lub metaepistemiczny.
Krétko: pierwszy dotyczy rzeczy, a drugi wiedzy o rzeczach, tj. szczegélnych
przedmiotéw, czyli aktéw poznawczych i ich wytworéw. Mozliwe sa dwa
projekty epistemologiczne: pierwszy postulujacy redukcje epistemologii do
poziomu epistemicznego, drugi uwazajacy to za niemozliwe, poniewaz sady o
waznosci jako konieczne i aprioryczne, nie s3 wywodliwe z empirii. Prowadzi do
swoistego maksymalizmu epistemologicznego w tym sensie, ze teoria poznania
jest traktowana jako swoista legislatywa epistemiczna, niezalezna od konkretnych
wynikéw poznawczych ije legitymizujaca.

Redukcja poziomu epistemologicznego do epistemicznego jest typowym
postulatem epistemologii naturalistycznej (znaturalizowanej, ale tryb dokonany
jest mylacy). Mozna ja scharakteryzowac za pomoca nastepujacych punktéw?0: (a)
zaufanie do zwyczajnych czynnosci poznawczych; (b) traktowanie epistemologii
jako nauki; (c) uznanie, ze mechanizm poznania jest przyczynowy; (d) uznanie, ze
poznanie jest narzedziem przetrwania biologicznego. Zwyczajne czynnosci
poznawcze sa tak rozumiane, Ze obejmuja procedury naukowe. Wedle punktu (b)
epistemologia ma by¢ nauka empiryczng. Punkt (c) wyraza tzw. eksternalizm, tj.
poglad, ze poznanie zalezy w pierwszym rzedzie od czynnikéw zewnetrznych.
Punkt (d) dotyczy tradycyjnego zwiazku naturalizmu z biologizmem. Naturalisci
traktuja epistemologie deskryptywnie, tj. uwazaja, iz jej gtéwnym zadaniem jest
opis tego, jak ludzie poznaja. Najbardziej popularna wersja epistemologii

naturalistycznej jest psychologizm, np. w takiej wers;ji?!:

Epistemologia, czy tez jaki$ jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dzialem
psychologii, a wiec nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny
podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie
kontrolowane wejscie — na przyktad pewien uktad promieniowania $wietlnego o
okreslonych czestoéciach — a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjscie

opis tréjwymiarowego S$wiata historycznego i jego historii. Relacja miedzy

20 Por. Luper [1998].
21 Quine [1969] s. 118.
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skromnym wejsciem a bogatym wyjéciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze
w istocie z tych samych powodéw, ktére zawsze lezaly u Zrédet epistemologii;
chcemy bowiem zbada¢ jaki jest stosunek Swiadectw do teorii, a takze w jaki
sposéb teoria przyrody wykracza poza wszelkie dostepne $wiadectwa. [...]
Badanie takie mogtoby nawet dopuszczaé procedury pokrewne dawnej racjonalnej
rekonstrukcji w stopniu w jakim rekonstrukcja ta jest wykonalna; konstrukcje
wyobrazni moga bowiem naprowadzi¢ na $lad rzeczywistych procesow
psychicznych. Istotna réznica miedzy dawng epistemologia i epistemologia w
nowej, psychologicznej oprawie polega tym, Ze odtad mozemy swobodnie
korzysta¢ z empirycznej psychologii. [...] Dawna epistemologia pretendowala
niejako do objecia catej wiedzy o przyrodzie: chciata ja jako$ skonstruowac z
danych zmystowych. Odwrotnie rzecz ma sie z epistemologia w jej nowej oprawie:

nalezy ona do naukowej wiedzy o przyrodzie jako dziat psychologii.

Quine jest uwazany za naturaliste skrajnego lub eliminatywiste w kwestii
stosunku epistemologii na rzecz nauki??. Umiarkowany naturalizm w epistemo-
logii zaleca korzystanie z danych empirycznych, ale dopuszcza pewng autonomie
teorii poznania wobec nauk szczegétowych?3.

Wprawdzie Ingarden adresowal swojg krytyke psychofizjologicznej teorii
poznania do epistemologii opartej o psychologie przelomu XIX i XX w., ale jego
uwagi sa dogodnym punktem wyjécia dla analizy problemu z bardziej
wspolczesnego punktu widzenia. Ingarden?* przypisuje psychofizjologicznej teorii
poznania m. in. (w sumie jest ich 31) nastepujace zalozenia: (a) istnieja realne
podmioty poznajace, tj. ludzie oraz ich realne przezycia psychiczne, w
szczegOlnosci ich przezycia poznawcze; (b) istnieja rzeczywiste przedmioty
poznania, tj. rzeczy i rozmaite relacje pomiedzy nimi; (c) podmioty poznania s3
indywiduami psychofizycznymi o zmieniajacych sie wlasciwosciach fizycznych i
psychicznych; (d) narzedzia poznawcze czlowieka sa natury psychofizjologicznej,

a ich stan wyznacza mozliwosci poznawcze podmiotéw; (e) zachodza wzajemne

22 7ob. Kornblith [1985a]; Janvid [2001] s. 22.

23 Kornblith [2002] s. 26. Por. Dorozynski [1995]; Baldwin [1998]; Goldman [2002], Dziobkowski
[2003]; Knowles [2003] dla ogdlnych rozwazan o naturalistycznej tendencji w filozofii wspétczes-
nej, zwlaszcza w teorii poznania.
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zaleznosci kauzalne pomiedzy procesami psychicznymi oraz procesami
psychofizjologicznymi; (f) podmiot i przedmiot poznania naleza do tego samego
Swiata realnego; (g) przedmioty poznania sa zasadniczo niezalezne od proceséw
poznawczych zachodzacych w podmiocie, a to samo dotyczy rozmaitych
zwigzkéw, np. przyczynowych Igczacych rozmaite przedmioty; (h) kazdy
przedmiot moze stac si¢ obiektem poznania; (i) kazdy proces poznania ma pewna
tre$¢ jako swoj wytwor; (j) rezultat poznawczy moze byé¢ prawdziwy albo tez
falszywy; (k) procesy poznawcze dotyczgce bezposrednio stanéw psychicznych
dostarczaja ich poznania. Nie bede rozwazal, czy wszystkie te zalozenia sa
niezbedne dla psychofizjologicznej teorii poznania ani tez, czy wszystkie sa dla
niej charakterystyczne i bez trudu mozna je odnalezé u Quine’a i innych
naturalistow. W ostatnich czasach epistemologia naturalistyczna znalazla nowy
impuls w biologii, co zaowocowato ewolucyjna teoria poznania?. Traktuje ona
struktury poznawcze jako wyksztalcone filogenetycznie, tj. w drodze ewolucji
gatunkowej. W szczego6lnosci, taki charakter maja mie¢ aprioryczne elementy w
poznaniu. Epistemologia ewolucyjna nie musi by¢ interpretowana naturalistycz-
nie. Wszystko zalezy od tego, czy procesy poznawcze sa traktowane jako bez
reszty przyrodnicze, np. biologiczne czy nie, a jesli to drugie, to mozna uzna¢ np.
aprioryczne formy poznawcze w sensie Kanta lub jezyk jako wrodzone umystowi,
a to pozostawia pewne ramy dla tradycyjnej teorii poznania.

Historia epistemologii pokazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ epistemo-
logéw starata sie podac objasnienie poznania wedle swego wlasnego pojmowania
nauki. Trudno w tej sytuacji stosowac jednoznaczne schematy. Empirysci byli z
reguly bliscy naturalizmowi a racjonalisci antynaturalizmowi, gdyz rozum z
zalozenia byl pojmowany jako przekraczajacy kategorie naturalne. Ale byly
wyijatki. Brentaniéci i Husserl stanowczo bronili empiryzmu i zarazem byli
przeciwni naturalizmowi; oczywiscie, ich empiryzm réznit sie znacznie od tego,
ktory glosili Locke lub Hume, ale przykiad ten pokazuje, jak ostroznie trzeba

stosowac ogolne rubryki epistemologiczne do pogladéw konkretnych epistemo-

2 Ingarden [1971] s. 43-45.
% Por. Popper [1972]; Piatek [1990]; Vollmer [2003]; Bradie [2004].
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logéw. Kant jest najczeSciej rozumiany antynaturalistycznie, aczkolwiek Fries,
Helmholtz, Lange (dwaj ostatni nalezeli do tzw. przyrodniczego neokantyzmu),
Nelson i epistemologia ewolucyjna (o ile akceptuje a priori w sensie zblizonym do
Kanta) prébuja rozumie¢ kantyzm inaczej. Mamy wiec cala game konkretnych
stanowisk epistemologicznych w perspektywie sporu naturalizmu z anty-
naturalizmem, przy czym, jak to zwykle bywa w filozofii, pewne projekty
podlegaja wykladni podwdjnej, zaréwno naturalistycznej jak i antynatura-
listycznej. Wspominalem juz, ze niektérzy epistemologowie pokiadaja spore
nadzieje w Kkognitywistyce, interdyscyplinarnym programie badawczym
zmierzajagcym do jednolitej interpretacji rozmaitych fenomenéw poznawczych.
Nauki kognitywne maja zespoli¢ filozofig, psychologie, lingwistyke i badania nad
sztuczng inteligencja jako dyscypliny podstawowe. Jako rezultat pojawily sie juz
psychologia kognitywna, jezykoznawstwo kognitywne i inne. Zdaniem
niektérych filozoféw, epistemologia oparta na kognitywistyce i badajaca
poznawanie (ang. cognition) a nie poznanie (knowledge) jest nauka i zajmie miejsce
filozoficznej teorii poznania skazonej przez tradycyjne rozwazanie kwestii de iure
w sensie Kanta. Blizsza analiza nauk kognitywnych wskazuje jednak, ze one
rowniez podlegaja tradycyjnym wyktadniom. Bywaja rozumiane naturalistycznie
lub antynaturalistycznie, a czerpia z rozmaitych tradycji, w szczegdélnosci z
psychologii postaci i fenomenologii. Nie jest to wiec projekt filozoficznie
jednoznaczny. Typowym przykladem szczegétlowym jest kwestia intencjonal-
nosci, kategoria zazwyczaj interpretowana antynaturalistycznie, ale w ramach
psychologii kognitywnej znajdujemy takze préby jej naturalistycznego opisu?®.
Trudno wyrokowad, co epistemologia otrzyma z nauk kognitywnych?”. Niemniej
jednak, to, ze dotykaja one jej probleméw, nie ulega watpliwosci. A dopiero
przysztos¢ pokaze, czy jest to rewolucja w filozofii czy tez tylko nowy jezyk dla
opisu starych spraw.

Moje sympatie filozoficzne sg po stronie naturalizmu, ale odrzucam poglad,

ze epistemologia jest nauka. Istotnie, uznaje, ze istnieje tylko to, co jest naturalne i

2 Por. Searle [1983]; Addis [1989]; Bobryk [1992]; Lyons [1995]; Horst [1999].
27 Por. Bobryk [1988]; Bobryk [1992a].
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to wlasnie jest poznawane przyrodzonymi S$rodkami poznawczymi przy
zalozeniu przyczynowej teorii wiedzy (rezultaty poznawcze sa skutkami
oddzialywan przyczynowych ze strony przedmiotéw poznania, a w kazdym razie
takie oddzialywania sa koniecznymi warunkami w tej mierze). Nie traktuje
naturalizmu jako gotowej doktryny, ale jako pewien program, ktéry zawsze warto
realizowac (podobnie jak nominalizm czy fizykalizm), nawet jesli sukcesy sa tylko
lokalne. Przyznaje, Ze naturalizm ma klopoty, np. z matematyka, psychologia czy
wartoéciami, by nie poruszaé si¢ w repertuarze bardziej szczegdtowych
probleméw. Powiem jednak, ze doktryny antynaturalistyczne wcale nie sa tak
bezproblematyczne, jak to czesto podnosi sie. Rozwazmy np. ostawiong kwestie
btedu naturalistycznego w aksjologii. Moore, ktéry na to zwrécit uwage
argumentowal, ze orzeczniki wartosciujace nie sa definiowalne przy pomocy
terminéw spostrzezeniowych. Tenze Moore?® wyr6znit jednak pewng, catkowicie
ignorowana forme bledu naturalistycznego (stuszniej: supranaturalistycznego)
polegajaca na okredlaniu wartosci przez odwolanie si¢ do rzeczywistosci
ponadzmystowej. To kieruje nas do zakresu tego, co naturalne. Poglad Moore’a
wrecz sugeruje, by wartosci uznaé¢ za element ontyki Swiata, podobnie jak
znaczenia zdan czy tres¢ aktow psychicznych. To, jak one istnieja w stosunku do
tradycyjnie pojmowanych rzeczy, jest problemem ontologicznym, ktéry, zgodnie z
moim rozumieniem stosunku ontologii i epistemologii, nie musi nas zbytnio
klopota¢. Naturalista nie moze, rzecz jasna, ignorowaé sposoboéw poznawania
tych obiektéw, klopotliwych z jego punktu widzenia, ale to rzecz analizy w
kazdym konkretnym przypadku.

Zgodnie z wyrazonym juz pogladem metafilozoficznym nie traktuje
filozofii jako nauki, przeto nie podzielam przekonania Quine’a, iz epistemologia
stanie sie czeScig nauki, tj. psychologii. Teoria poznania, podobnie jak inne dzialy
filozofii, jest kolekcja probleméw pozostawionych nam przez poprzednikéw i
niekiedy uzupelnianych. Epistemologia winna korzysta¢ z wszelkich mozliwych
danych empirycznych jako informacji waznych dla konsekwencji interpreta-

cyjnych, a to, ze sa wbudowane w okreslone hermeneutyki, stanowi o autonomii

28 Por. Moore [1903] s. 112-114.
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filozofii wobec nauki, podkreslanej przez naturalistéw umiarkowanych. Analiza
filozoficzna skutecznie chroni filozofie przed jej redukcja do nauk szczegétowych
(nie jest to oczywiScie sposob jedyny), m. in. dlatego, ze produkty analizy nie sa
redukowalne do zdan empirycznych. W ten sposéb analityczna teoria poznania
jest epistemologia w sensie Siemka a nie epistemika, tj. czym$ mniej lub bardziej
zredukowanym do psychologii lub innej nauki empirycznej, poniewaz operuje na
poziomie epistemologicznym, aczkolwiek nie popada w transcendentalizm.
Roszczenie epistemologii do decydowania o waznosci wiedzy uwazam za jeden z
glownych grzechéw tradycyjnej teorii poznania. Istotnie, epistemologia ma pewne
zadanie normatywne, ale naturalizm nie ma z tym zadnego specjalnego problemu.
Wystarczy zatozy¢, zgodnie z Ajdukiewiczem?’, Ze istniejg reguly poznawcze, nie
ze epistemologia ma je ustanawia¢. Rozumowanie epistemologiczne podpada pod

schemat:

(iii) A jest rozpoznane jako wiedza wtw A speilnia dane kryterium
prawomocnosci,

A jest rozpoznane jako wiedza, a wiec A spetnia kryterium prawomocnosci,

przy czym wymaga sie, by zdanie ,A jest rozpoznane jako wiedza” bylo
prawdziwe wedle kryterium empirycznego. Schemat (ii) wspiera si¢ na dwoéch
elementach: (a) ogodlnej zasadzie, w ktéra uwiklane jest pojecie prawomocnosci
(przestanka pierwsza, wieksza), oraz (b) stwierdzeniu faktualnym (przestanka
druga, mniejsza). Mamy tutaj analogie z tzw. sylogizmem prawniczym o postaci:
jesli ma miejsce A (np. pozyczenie pieniedzy), to prawomocne jest B (domaganie
sie zwrotu pozyczki), ma miejsce A, w wiec prawomocne jest B, co dobrze ilustruje
problem normatywnosci w zarysowanym sensie. Schemat (iii) moze by¢
rozumiany tak szeroko, iz obejmie argumenty transcendentalne. Wszystko zalezy
od wyklfadni kryterium prawomocnosci. Jesli przewiduje ono sady syntetyczne a
priori, zadaniem epistemologii jest ustalenie normatywnych podstaw ich
waznosci. Poglad Ajdukiewicza byt jednak catkiem inny: reguly prawomocnosci

wiedzy sag wydobywane z praktyki akceptacji wynikéw poznawczych. Poniewaz

2 Por. ostatni z cytatéow z: Ajdukiewicz [1949].
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dzieje si¢ to zawsze w jakiej$ filozoficznej niszy hermeneutycznej, obrazy wiedzy
sa rozne, np. zalezne od tego, czy kto$ jest empirysta czy racjonalista.

Konicze analiza znanego argumentu Plantingi przeciwko naturalizmowi30.
Naturalizm wedle Plantingi musi by¢ uzupelniony teoria ewolucji. Rozwazmy
koniunkcje N A E. Zdaniem Plantingi prowadzi ona do wlasnego zaprzeczenia, tj.
samoobalenia. Niech litera R oznacza zdanie ,nasze wladze poznawcze sa godne
zaufania”. Rozwazmy formule p(R/N A E) = r, ktéra znaczy ,prawdo-
podobienstwo zdania R z uwagi na koniunkcje N A E = r”. Zdaniem Plantingi r
jest niskie, poniewaz dobor naturalny dotyczy tego, jak zachowujemy sie, a nie w
co wierzymy; nie wiadomo przy tym, jak pojmowac¢ oddzialywanie przekonarn na
zachowanie sie. Z drugiej strony, jesli nasze wiadze poznawcze sa godne zaufania
w wysokim stopniu, to, o ile N A E jest prawda, winno by¢ wiasnie inaczej. Tak
wiec, naturalizm (plus teoria ewolucji) produkuja swe wlasne zaprzeczenie, a
nadto nie moga prowadzi¢ do kontrargumentu w obronie koniunkcji N A E.
Niemal wszystko w tym argumencie jest watpliwe. Po pierwsze, przyjecie, ze
wartos¢ p daje sie w ogole wyliczy¢. Zatézmy jednak, ze tak. Wtedy, po drugie,
skoro wiemy, Ze p jest niskie, to uznajemy prawdziwosé¢ zdania, ze tak jest, caty
czas na podstawie N A E. Tak wiec, istnieje przynajmniej jedno zdanie
wyprodukowane przez nasze wladze poznawcze, do ktérego mozemy miec
wysokie zaufanie. Po trzecie, rozumowanie, ze r jest niskie nie jest
przekonywujace. Wystarczy bowiem zalozy¢, ze jest wystarczajace, o ile pozwala
przetrwad, niezaleznie od tego, czy potrafimy catkowicie zadowalajaco ujaé relacje
kauzalne pomiedzy przekonaniami a zachowaniem sie. Plantinga dodaje, ze
podobna trudnos¢ nie staje przed kombinacja ewolucjonizmu i teizmu, bo zawsze
mozna rzecz wyjasni¢ wolg Boga przyznania nam godnych zaufania wiladz
poznawczych. To rozwigzanie jest typowym przykladem bledu supranatura-
listycznego w wyzej wyluszczonym sensie. Nie ma wiec zadnych powodéw, by

argument Plantingi traktowac jako groZny dla naturalizmu.

30 Por. Plantinga [2002]; dyskusja w Beilby [2002].

90



Jan Wolerniski  Metateoretyczne problemy epistemologii

Bibliografia

Addis [1989] — L. Addis, Natural Signs. A Theory of Intentionality, Temple University Press,
Philadelphia 1989.

Ajdukiewicz [1949] - K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania.
Metafizyka, Czytelnik, Warszawa 1949 (wyd. III, Antyk, Kety 2003).

Ajdukiewicz [1951] — K. Ajdukiewicz, On the Notion of Existence, ,Studia Philosophica” IV,
s. 7-22; wersja polska: W sprawie pojecia istnienia, w: idem, Jezyk i poznanie, t. II,
PWN, Warszawa 1965, s. 143-154.

Ameriks [1982] — K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analysis of the Paralogisms of Pure
Reason, Clarendon Press, Oxford 1982 (wyd. II, 2000).

Baldwin [1998] — T. Baldwin, Zwrot naturalistyczny, thum. P. Gutowski, w: Filozofia
brytyjska u schytku XIX w., red. P. Gutowski i T. Szubka, TN KUL, Lublin 1998, s.
381-392.

Beilby [2002] — Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument against
Naturalism, red. J. Beilby, Cornell University Press, Ithaca 2002.

Bobryk [1988] — J. Bobryk, The Classical Vision of Mind and Contemporary Cognitive Science,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988.

Bobryk [1992] —J. Bobryk, Przyczynowos¢ i intencjonalnosé, Oficyna Wydawnicza Wydziatu
Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992.

Bobryk [1992a] — ]J. Bobryk, Niektdre problemy epistemologiczne w badaniach cognitive science,
w: Pogranicza epistemologii, red. . Niznik, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 60-78.

Bradie [2004] — M. Bradie, Naturalism and Evolutionary Epistemology, w: Handbook of
Epistemology, red. 1. Niiniluoto, M. Sintonen, ]. Wolenski, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht-Boston-London 2004, s. 735-745.

Chwistek [1923] — L. Chwistek, Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii poznania,
,Przeglad Filozoficzny” 26, s. 175-187; przedruk, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i
logiczne, t. 1, PWN, Warszawa 1961, s. 106-117.

Dorozynski [1995] — K. Dorozynski, Epistemologia naturalistyczna, w: Filozofowaé dzis. Z
badan nad filozofig najnowszq, red. A. Bronk, TN KUL, Lublin 1995, s. 161-178.

Diirr [1924] — K. Diirr, Wesen und Geschichte der Erkenntnistheorie, Orelli Fiisch, Ziirich
1924.

Dziobkowski [2003] — B. Dziobkowski, Dwa naturalizmy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 12(1(47)), s. 37-49.

Fumerton [1995] — R. Fumerton, Metaepistemology and Scepticism, Rowman and Littlefield,
Lanham 1995.

Goldman [2002] — A. I. Goldman, The Sciences and Epistemology, w: Oxford Handbook of
Epistemology, red. P. Moser, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 144-176.

Hartmann [1921] — N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysisk der Erkenntnis, de Gruyter,
Berlin 1921.

Hetherington [1992] — S. C. Hetherington, Epistemology’s Paradox. Is a Theory of Knowledge
Possible?, Rowman & Littlefield, Savage 1992.

91



Jan Wolerniski  Metateoretyczne problemy epistemologii

Horst [1996] — S. W. Horst, Symbols, Computation and Intentionality. A Critique of the
Computational Theory of Mind, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1996.

Ingarden [1924-1925] — R. Ingarden, Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych,
w: Sprawozdania Panstwowego Gimnazjum w Toruniu za rok szkolny 1924/25, Torun
1925, s. 5-14; przedruk (rozsz.), w: Ingarden [1971] s. 381-406.

Ingarden [1971] — R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, PNN, Warszawa 1971.

Janvid [2001] — M. Janvid, Naturalism and the Status of Epistemology, Department of
Philosophy, Stockholm University, Stockholm 2001.

Knowles [2003] — J. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology. The Case for Science
without Norms, Palmgrave Macmillan, New York 2003.

Kornblith [1985] — Naturalizing Epistemology, red. H. Kornblith, The MIT Press, Cambridge,
Mass. 1985.

Kornblith [1985a] — H. Kornblith, Introduction: What is Naturalized Epistemology?, wr:
Kornblith [1985] s. 1-13.

Kornblith [2002] — H. Kornblith, Knowledge and Its Place in Nature, Clarendon Press, Oxford
2002.

Luper [1998] - S. Luper, Naturalized Epistemology, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, t.
VI, red. E. Craig, Routledge, London 1998, s. 721-722.

Lyons [1995] — W. Lyons, Approaches to Intentionality, Clarendon Press, Oxford 1955.

Moore [1903] — G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge
1903; thlum. polskie: G. E. Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa
1919.

Piatek [1990] — Z. Piatek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, ,,Studia Filozoficzne” 2-3
(291-292), s. 31-45.

Plantinga [2002] — A. Plantinga, Introduction: The Evolutionary Argument against naturalism,
w: Beilby [2002] s. 1-12.

Popper [1972] — K. R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon
Press, Oxford 1972; tlum. polskie (cytowane jako: Popper [1992]) — K. R. Popper,
Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A. Chmielewski, PWN,
Warszawa 1992.

Quine [1969] — W. V. Quine, Epistemology Naturalized, w: idem, Ontological Relativity and
Other Essays, Columbia University Press, New York 1969, s. 69-90; ttum. polskie:
Epistemologia znaturalizowana, ttum. B. Stanosz, w: W. V. Quine, Granice wiedzy i
inne pisma filozoficzne, PIW, Warszawa 1986, s. 106-125.

Siemek [1977] — M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego I Kanta. Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977.

Stepien [1966] — A. Stepieni, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstgpne, TN KUL, Lublin
1966.

Stepien [2005] — A. Stepien, Punkt wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna, TN
KUL, Lublin 2005.

92



Jan Wolerniski  Metateoretyczne problemy epistemologii

Stuhlmann-Laeisz [1991] — R. Stuhlmann-Laeisz, Transcendental, w: Handbook of Meta-
physics and Ontology, red. H. Burkhardt, B. Smith, Philosophia Verlag, Miinchen
1991, s. 906-909.

Twardowski [1912] — K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza
psychologii, gramatyki i logiki, w: Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy
zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza, tom II, Uniwersytet
Lwowski, Lwéw 1912, s. 1-33.

Twardowski [1975] — K. Twardowski, Teoria poznania (wyktady akademickie w r. a.
1924/1925), ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”(21) 1975, s. 241-299.

Vollmer [2003] — G. Vollmer, Was konnen wir wissen?, B. I-11, Hirzel, Stuttgart 2003.

Wittgenstein [1922] — L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Kegan Paul, Trench,
Trubner 1922; tlum. polskie: Traktat logiczno-filozoficzny, thum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1970.

Wolenski [1993] — J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993.

Woleniski [1996] — J. Woleniski, W strone logiki, Aureus, Krakow 1996.

Wolenski [2002] - J. Woleniski, Epistemika i epistemologia, w: Rozum jest wolny, wolnos¢
rozumna, red. R. Marszalek i E. Nowak-Juchacz, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2002, s. 26-41.

93



