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ARYSTOTELES O MOZLIWOSCI BYCIA NIESPRAWIEDLIWYM
WOBEC SAMEGO SIEBIE

- Maciej Smolak -

Abstrakt. Przedmiotem tego artykutu jest rozjasnienie sensu aporii ,,czy mozna by¢ niesprawiedliwym
wobec samego siebie?”, ktérg Arystoteles rozwaza w EN V, oraz wykazanie, ze mozliwe jest dobro-
wolne traktowanie niesprawiedliwie samego siebie. Na uwage zastuguja szczegdlnie dwa miejsca
V9, czyli ustepy 1136a31-1136b1 oraz 1136b13-25. W pierwszym ustepie Arystoteles wysuwa hipote-
ze, ze akratyk moze dobrowolnie traktowac niesprawiedliwie samego siebie. W drugim przedstawia
dwa argumenty - ,z pozornej straty” oraz ,z zyczenia” - ktére majg za zadanie udowodnienie, ze
nikt nie moze traktowac niesprawiedliwie samego siebie. Argumenty te nie uniewazniaja hipotezy
wysunietej w pierwszym ustepie ani nie wykluczajg mozliwosci dobrowolnego traktowania niespra-
wiedliwie samego siebie.

Stowa kluczowe: akrazja, Arystoteles, niedobrowolny, niesprawiedliwe traktowanie, traktowac¢ nie-
sprawiedliwie, osoba nieopanowana, dobrowolny.
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Wprowadzenie

Arystoteles poszukuje w Etyce nikomachejskiej [EN] odpowiedzi na pytanie, ,jaki typ zy-
cia jest dla cztowieka najbardziej odpowiedni i najlepszy?”. W tym celu przeprowadza
badanie stuzace ustaleniu, czym jest najwyzsze dobro mozliwe do osiggniecia przez
cztowieka. Co do nazwy tego dobra, panuje powszechna zgoda, poniewaz zaré6wno
ludzie prosci, jak i wyksztalceni, okreslaja je eudaimonia (I 4, 1095a17). Ale odpowiedz
na pytania, ,,czym jest eudaimonia?” (1095a20) oraz ,jaki sposob zycia jest najbardziej
eudaimoniczny?” (I 5, 1095b15) sa juz bardziej zr6znicowane. Jedni upatruja eudaimonie
w prowadzeniu zycia hedonistycznego, inni zréwnuja ja z Zyciem zogniskowanym na
aktywnosci politycznej, jeszcze inni identyfikuja ja z Zyciem skoncentrowanym na ak-
tywnosci teoretycznej (1095b16-19)".

W ustepie EN 17 Arystoteles formutuje argument z funkgcji, na podstawie ktére-
go dochodzi do wniosku, ze eudaimonia jest aktywnosciq psuche, realizowang zgodnie
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! W Etyce eudemejskiej [EE] 1 4, 1215b34-1215b1 Arystoteles zaznacza, ze istnieja trzy najwieksze
ludzkie dobra - doskonatos¢, madrosé, przyjemnosé - i dlatego kazdy czlowiek, jesli ma tylko
sposobnosé wyboru, decyduje sie na zycie polityczne, filozoficzne lub hedonistyczne.
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z przynalezacymi do niej doskonatoéciami (1098a16). Méwiac o doskonatosciach Sta-
giryta ma na mysli okreélone kwalifikacje, czyli cnoty charakteru (n0wm apet) oraz
kompetencje intelektualne (Siavontikn apertny). Ich praktykowanie sprawia, ze skorelowa-
ne z nimi aktywnosci psuche sa realizowane perfekcyjnie i naleza do konstytutywnych
sktadnikéw eudaimonii (por. np. VII 13, 1153b16-17).

Panuje wprawdzie powszechna zgoda, gdy chodzi o nazwy owych doskonatosci -
w szczegOlnosci cnét charakteru (np. mestwo, hojnosé, czy sprawiedliwo$c) - ale nie ma
juz takiej zgody, co do odpowiedzi na pytanie, czym one sa i jaka jest ich rola z punktu
widzenia prowadzenia eudaimonicznego zycia. Aby wiec uszczegétowic zarysowane
jedynie w konturach rozumienie eudaimonii, Arystoteles przeprowadza badanie, ktore-
go celem jest dookreslenie doskonalo$ci wymaganych dla jej osiggniecia. W kolejnych
ksiegach EN formuluje wiec definicje cnoty charakteru (II), charakteryzuje podstawowe
fenomeny odgrywajace kluczowa role w wyjaénieniu, pod jakimi warunkami cztowiek
jest sprawca dzialania i moze by¢ za nie pociggniety do odpowiedzialnosci? (III), wyja-
$nia, czym sa i jakie sg konkretne cnoty charakteru (IV), ze szczegélnym uwzglednieniem
sprawiedliwosci (V), oraz opisuje poszczegdlne kompetencje intelektualne, zwlaszcza
madros¢ praktyczng (ppovnoic) i jej relacje do cnoty charakteru (VI).

Ksiega VI zamyka refleksje na temat cnét charakteru i kompetencji intelektual-
nych, ale nie jest zwiericzeniem prowadzonych analiz, poniewaz nie konczy sie préba
rozwiazania problemu postawionego w punkcie wyjécia. Arystoteles nie formutuje w
ksiedze VI ostatecznej odpowiedzi na pytanie ,jaki typ zycia jest dla cztowieka najbar-
dziej odpowiedni i najlepszy?” - czyni to dopiero w X 7-8° - lecz przechodzi do rozpa-
trzenia trzech kwestii, jego zdaniem $cisle powiazanych z zagadnieniem eudaimonii, czyli
kwestii akrazji* (VII 1-10)°, przyjemnosci (VII 11-14 i X 1-5)° oraz przyjazni (VIII i IX)”.

2 Na temat zagadnienia odpowiedzialnosci u Arystotelesa zobacz np.: Arnold (2001), Bondeson (1974),
Bostock (2000), Irwin (1980), Kenny (1998), Meyer (1993, 2006). Ale por. np. Hursthouse (1984), ktéra
podkreéla, ze wprawdzie panuje powszechna tendencja, aby EN III 1 rozpatrywaé wylacznie pod
katem zagadnienia moralnej i prawnej odpowiedzialnosci, sama jednak uwaza, ze ta cze¢s¢ badania
jest kontynuacja rozwazan Arystotelesa na temat cnoty charakteru.

* Arystoteles dochodzi ostatecznie do wniosku, ze zaréwno zycie polityczne jak i Zycie teoretyczne
maja charakter eudaimoniczny. Zastrzega jednak, ze aktywnos¢ polityczna jest drugorzedna forma
eudaimonii w stosunku do aktywno$ci teoretycznej (EN X 8, 1178a9-10). Wyzszoé¢ drugiej polega na
tym, ze w najwiekszym stopniu spetnia wymogi samowystarczalnosci - jedno z kryteriéw natozonych
na najwyzsze dobro mozliwe do osiggniecia przez czlowieka (I 7, 1097b20) - poniewaz inaczej
niz aktywnos$¢ polityczna, nie ma ona zadnego innego celu poza sama sobg. Ponadto aktywnos¢
teoretyczna pozwala na partycypacje w boskosci, poniewaz jej praktykowanie zaklada aktywizacje
rozumu (vodg), czyli elementu boskiego w nas (X 7, 1177b27-31).

* Termin akrazja jest r6znie tlumaczony: nieopanowanie, brak opanowania (np. Gromska, [w:]
Arystoteles (1956)), niepowsciagliwosé (incontinence; np. Crisp, [w:] Aristotle (2004)), brak kontroli
(lack of control; np. Rowe, [w:] Aristotle (2002)), stabo$¢ moralna (moral weakness; np. Hardie
(1968)), stabos¢ woli (weakness of the will; np. Natali (2009)). W dalszej czesci artykulu uciekam sie
do transliteracji terminéw dxpocio oraz Gkpotig.

*> Na temat zagadnienia akrazji u Arystotelesa zobacz np.: Bostock (2000), Charles (2011), Natali (2009),
Pakaluk (2005), Price (2011).

® Na temat zagadnienia przyjemnosci u Arystotelesa zobacz np.: Bostock (1988, 2000), Dow (2011),
Festugiere (1946), Frede (2006), Heinaman (2011), Natali (2009), Ortiz de Landazuri (2012).

7 Na temat zagadnienia przyjazni u Arystotelesa zobacz np.: Price (1989), Pakaluk (1998, 2005), Pangle
(2004), Smolak (2013), Sowa (2009), Stern-Gillet (1995).
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Badanie przyjemnosci jest istotne dla zrozumienia najwyzszego dobra mozliwego
do osiggniecia przez cztowieka, poniewaz przyjemnos¢ jest nieodtacznym atrybutem
eudaimonii. Arystoteles zauwaza, ze eduaimonia jest najlepsza, najpiekniejsza oraz naj-
przyjemniejsza rzecza. W jej bowiem przypadku, inaczej niz to sugeruje mys$l zapisana
na bramie $wiatyni Latony, dobro, piekno i przyjemnos¢ nie sg od siebie oddzielone,
lecz wystepuja razem (I 8, 1099a24-26). Poza tym, skoro dla kazdego to jest przyjemne,
odnosénie do czego méwi sobie, ze to mituje (1099a8-9), wiec réwniez zycie polityczne
oraz zycie teoretyczne sa czyms$ przyjemnym dla tych, ktérzy sg ich mitosnikami®.

W VII 12 Arystoteles sugeruje, ze przyjemnos¢ jest niezaklécong aktywnoscia
dyspozycji zgodnej z natura (1153a14-15), natomiast w X 4 przyjmuje, ze przyjemnosc
dopetnia aktywnosc¢ (1174b23). Oba rozwazania, pomimo odmiennego rozumienia
przyjemnosci, daja sie jednak uzgodnic®, poniewaz eudaimonia z jednej strony jest czyms
ostatecznym i samowystarczalnym (I 7, 1097b20), z drugiej za$ jest czyms$ utworzonym
z kompletnych aktywnosci (VII 13, 1153b16-17). Stad eudaimonia, jako pewien typ ak-
tywnosci, musi by¢ rowniez niezaklécona. Ale powiazanie ,braku zakl6écen” i ,kom-
pletnosci” pozostaje w écistym zwiazku ze stwierdzeniem, ze przyjemnos¢ dopelnia
aktywnos¢ i jest rodzajem spelnienia, ktére dotacza sie do niej (X 4, 1174b31-33). Jak
zaznacza Arystoteles, z kazda aktywnoscig skorelowana jest jej wlasciwa przyjemnosc,
ktora ja ulepsza'. Tak zatem przyjemnos¢ poteguje aktywnosc sprawiajac, ze jest ona
wykonywana lepiej i dokladniej, a wiec réwniez bez zaklocen. O takiej za$ aktywnosci
mozna powiedzie¢, ze staje sie¢ kompletna, czyli taka, ze niczego jej nie brakuje. Z tego
jednak, ze przyjemnos¢ jest nieroztaczna z eudaimoniq nie wynika, ze Arystoteles stoi na
stanowisku typowo hedonistycznym i utozsamia przyjemnos¢ z najwyzszym dobrem.
Jest raczej tak, ze przyjemnos¢ jest rodzajem perfekcji, ktora towarzyszy kazdej aktyw-
nosci zgodnej z naturg, réwniez najlepszej z nich, czyli aktywnosci teoretycznej.

Rozwazania na temat przyjazni sa wazne z punktu widzenia sformulowania
wiazacej odpowiedzi na pytanie, ,jaki typ zycia jest dla czlowieka najbardziej odpo-
wiedni i najlepszy?”, poniewaz wedlug Arystotelesa cztowiek jest istota obywatelska
i z natury sklonng do zycia z innymi (IX 9, 1169b18-19). Stad tez przyjazi moze jawic sie
jako rodzaj wspélnoty, ktéra stwarza optymalne warunki dla zaspokajania naturalnej
potrzeby wspoétbytowania i prowadzenia eudaimonicznego zycia wespot z drugim czlo-
wiekiem. Nie chodzi jednak o dowolna przyjazn, lecz o przyjazn oparta na charakterze
lub inaczej rzecz ujmujac, o przyjazn powodowana doskonatoscia charakteru kazdej ze
stron relacji. W takiej bowiem przyjazni przyjaciele przejawiaja wzajemna troske o siebie,
co znajduje wyraz w okazywaniu wzajemnej pomocy w czasie niepowodzen i wzajem-
nym wspieraniu sie w realizowaniu powzietych zamierzerr. Ponadto uczestnictwo tego

8 Czasownik @uielv podkresla miedzy innymi, ze kto§ moze mie¢ zamitowanie do praktykowania
okreslonej aktywnosci. Mozna wiec giielv aktywnosé polityczna lub aktywnos¢ teoretyczng. Byloby
co najmniej dziwne, gdyby kto§ wykonywat dang czynnoé¢ z zamitlowaniem i réwnoczeénie bez
przyjemnosci.

 Komentatorzy staraja si¢ w rézny sposéb wykazad, ze nie ma niezgodnosci miedzy jednym i drugim
rozumieniem przyjemnosci. Por. np. Bostock (1988, 2000), Ortiz de Landazuri (2012), Owen (1971/2).
10 Por. EN X 5, 1175b13-21. Nalezy doda¢, ze kazda aktywnos$¢ ma nie tylko sobie wlasciwa
przyjemnos¢, lecz réwniez sobie wlasciwa przykrosé, choé z przyjemnosci i przykrosci, przynalezacych
do danej aktywnosci, wynika co$ przeciwnego. Pierwsza ja doskonali, druga ja niszczy.
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typu przyjaciot we wspdlnych rozmowach i wymianie mysli przyczynia sie do wzrostu
ich tworczej energii oraz sprawia, ze ich dziatalnos¢ staje sie bardziej ciagla i pelniejsza,
co ma istotne znaczenie z punktu widzenia wyktadni eudaimonii jako aktywnosci'.
Ale umiejscowienie rozwazan o przyjazni miedzy badaniem doskonatosci charakteru
i doskonatosci rozumu, a charakterystyka zycia teoretycznego, moze tez suponowac,
ze Arystoteles traktuje przyjazn jako rodzaj pomostu miedzy zyciem praktycznym
i najwyzsza forma zycia eudaimonicznego™.

O ile celem analiz dotyczacych przyjemnosci i przyjazni jest dopelnienie charak-
terystyki najwyzszego dobra mozliwego do osiagniecia przez czlowieka, o tyle badanie
akrazji ma inne zadanie. Akrazja jest bowiem typem defektu lub stanu charakteru, ktory
sprawia, ze podmiot przestaje by¢ wierny samemu sobie, poniewaz jest nielojalny wobec
wlasnych przekonan lub nie trzyma sie posiadanej wiedzy na temat dobra, gdy staje
w obliczu mozliwosci doswiadczenia pewnych przyjemnosci, w szczegélnosci przyjem-
nosci cielesnych lub gdy faktycznie ich doswiadcza. Tak wiec podmiot, mimo ze wie
lub jest przekonany, co ma zrobi¢ w danej sytuacji, robi jednak co$ zupelnie innego.
Badanie akrazji ma wyjasni¢, jak jest mozliwe, ze ktos, kto posiada wiedze na temat
tego, co dobre, mimo to $wiadomie postepuje niezgodnie z posiadang wiedza. Ma tez
uwydatni¢ wartos¢ oraz znaczenie doskonatosci charakteru i doskonatosci rozumu
w funkcji praktycznej dla prowadzenia eudaimonicznego zycia.

Problem ten nurtowat juz Platona. W Protagorasie, ktéry nalezy do grupy jego
wczesnych dialogéw, przytacza opinie tych, ktérzy przyjmuja, ze ludzie wiedza, co jest
najlepsze w danej sytuacji, a mimo to nie chca tego uczynic, chociaz lezy to w ich mocy,
tylko robig co$ zupelnie innego (352db6-7). Sam jednak nie podziela takiej opinii i od-
rzuca mozliwo$é¢ wystepowania akrazji. Na tym bowiem etapie swojej refleksji akceptuje
monistyczng koncepcje psuche, gtoszong przez Sokratesa, w mysl ktorej psuche jest istotg
czlowieka i sprowadza sie do rozumu, ktory jesli jest wyposazony w wiedze o tym, co
dobre, skutecznie zabezpiecza podmiot przed zto-czynieniem i nie daje si¢ zwieé¢ lub
opanowac przez irracjonalne pobudki. Ale w czwartej ksiedze Paristwa Platon stoi juz
na stanowisku pluralistycznej koncepcji psuché. Przyjmuje, ze psuche sklada sie z trzech
~czesci” - racjonalnej, zapalczywej i pozadliwej - i ze kazda z nich posiada jej wlasciwe
naturalne tendencje do dziatania. Przystaje tez na mozliwo$¢ braku harmonii miedzy
irracjonalnymi impulsami pozadliwej lub zapalczywej , czesci” psuche, a tym, czego do-
maga sie jej racjonalna , czes$¢”. Zaklada wiec mozliwosé pojawienia si¢ wewnetrznego
konfliktu miedzy pobudkami psuche. W rezultacie dopuszcza, ze podmiot moze uwazac,
iz jedna rzecz jest wartosciowsza od innej i zatem racjonalnie przedkladac pierwsza nad
druga, a mimo to, pod wptywem pobudek apetytywnych, moze w praktyce wartoscio-
wac je odmiennie i dziala¢ wbrew ustaleniom rozumu. Platon otwiera tutaj niejako pole
do badarn nad realnoscig akrazji, ktéra odrzucal jeszcze w Protagorasie. Mimo to, gléwnym
przedmiotem jego zainteresowania nie jest akrazja jako taka, lecz natura wewnetrznego
konfliktu, jaki zachodzi miedzy pobudkami postepowania, lokujacymi sie w poszcze-
golnych ,czedciach” psuche. Zaskakiwaé moze jednak artykutowana przez Platona teza

1 Por. np. Arystotelesa rozwiazanie aporii ,,czy eudaimon bedzie potrzebowat przyjaciela?” w EN IX 9
oraz w EE VII 12.
12 Por. np. Pangle (2004): 199-200.
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asymetryczna, w mys$l ktérej dobre dzialania sa dobrowolne, natomiast zle dziatania sa
niedobrowolne®, co moze sugerowac, ze podmiot jest zwolniony z odpowiedzialnosci
za zlo-czynienie.

Z teza asymetrycznag nie zgadza si¢ Arystoteles, czemu daje miedzy innymi wy-
raz, gdy stwierdza, ze ,jest czyms$ $miesznym czyni¢ odpowiedzialnym nie siebie, lecz
rzeczy zewnetrzne, za tatwosé bycia usidlonym przez to, co przyjemne i to, co pigkne,
oraz czyni¢ odpowiedzialnym siebie za dokonanie pieknych rzeczy, a za dokonanie
haniebnych rzeczy, to, co przyjemne” (EN III 1, 1110b13-15)"*. W kwestii tezy asyme-
trycznej Stagiryta dyskutuje z Platonem przede wszystkim w III 5 i tam tez przedstawia
zasadnicze argumenty na rzecz jej odrzucenia®. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy
rozwazany przez Arystotelesa problem mozliwosci bycia niesprawiedliwym wobec
samego siebie, nie implikuje asymetrycznego rozwigzania. Wszak , by¢ niesprawiedli-
wym” jest czyms$ zlym i wydaje sie, ze nikt dobrowolnie nie traktuje niesprawiedliwie
samego siebie. Mimo to asymetryczne rozwigzanie problemu staje sie¢ mniej oczywiste,
gdy wezmie sie pod uwage to, jak samego siebie traktuje akratyk.

Przedmiotem tego artykutu jest préba rozjasnienia sensu aporii ,czy mozna by¢
niesprawiedliwym wobec samego siebie?” i wykazanie, ze mozliwe jest dobrowolne trak-
towanie niesprawiedliwie samego siebie. Arystoteles formuluje aporie w EN V 9 i tam
tez zarysowuje jej rozwigzanie. Rozpoczynajac V 11 Stagiryta stwierdza, iz ,jest jasne,
na podstawie tego, co juz zostalo powiedziane, czy mozna traktowac niesprawiedliwie
samego siebie, czy nie” (1138a4-5). Sugerujac, ze rozwiazanie problemu nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, jezeli sie uwzgledni to, co zostato wczeéniej powiedziane, Arystoteles
ma przede wszystkim na mysli rozwazania przeprowadzone w V 9, ktérych celem jest
naswietlenie niektérych watpliwosci dotyczacych tego, co to znaczy , traktowac niespra-
wiedliwie” (ddwkelv) oraz , by¢ traktowanym niesprawiedliwie” (adweicOat). Na uwage
zastuguja szczegolnie dwa miejsca V 9. Chodzi mianowicie o ustepy 1136a31-1136b1
oraz 1136b13-25.

Nalezy podkresli¢, ze Arystoteles bada, co to znaczy , traktowaé niesprawiedli-
wie”, w tym ,traktowac niesprawiedliwie samego siebie”, oraz co to znaczy , by¢ trak-
towanym niesprawiedliwie”, w tym , by¢ traktowanym niesprawiedliwie przez samego
siebie”, w powiazaniu z kwestia ,,dobrowolnosci” (¢xovciov [ékdv]) i ,,niedobrowolnosci”
(akovotov [dkawv]). Punktem wyjscia do rozwazann w V 9 jest - jak to ujmuje Arystoteles -
dziwaczna wypowiedz Eurypidesa (1136al2), zaczerpnieta z zaginionej tragedii Alkmeion
w Psofidzie. Tytutowy bohater mial bowiem powiedzie¢:

,Zabilem swoja matke, krétkie to stwierdzenie.
Dobrowolnie, czy nie dobrowolnie [zabilem], dobrowolnie, czy nie dobrowolnie
[data sie zabi¢]?”te.

* Na temat tezy o ,niedobrowolnoéci zta”, por. np. Prawa V 731c, 734a-b, IX 860d-e. Por. tez
Zygmuntowicz, [w:] Platon (2017): 258, przyp. 484.

1 Por. tez EN 1II 1, 1111a27-29. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia podaje
w przekladzie wlasnym.

> Por. np. Meyer (2006): 151-156.

1 untépa katéktov Grav v Uy, Bpayds Adyoc. kmv ékodoav, 1 <oby> ékodoav oly ékdv; EN V 9,
1136a13-14. Warto nadmieni¢, ze Arystoteles nawiazuje do tej samej tragedii w I11 1, 1110a28.
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Zanim wiec odniose sie do ustepéw 1136a31-1136b1 oraz 1136b13-25, wyjasnie
w zarysie, czym rézni sie, zdaniem Arystotelesa, to, co dobrowolne od tego, co nie-
dobrowolne.

1. To, co dobrowolne i to, co niedobrowolne'”

Arystoteles dokonuje zazwyczaj reinterpretacji terminéw zaczerpnietych z jezyka potocz-
nego. Tak tez jest w przypadku terminéw £xovciov (€kdv) oraz dkovctov (dkav). W tym
sensie oddawanie ich przez , dobrowolne” i ,niedobrowolne”, jak to czyni wiekszos¢
komentatoréw, nie jest pozbawione podstaw’®. Terminy ¢kovciov (ékdv) oraz GxovGlov
(6kwv) mialy dwa podstawowe znaczenia - ,umys$lne-nieumys$lne”" oraz , ochotne-
nieochotne”? - i na ich podstawie okreslano, co jest ékovciov (€kdV), a co jest dkovciov
(6kwv). Wedlug pierwszej pary znaczen, réznica przebiegata wedtug podzialu na to, co
niebezwiedne i bezwiedne, wedtug drugiej - na to, co chciane i niechciane?.

Nalezy jednak podkresli¢, ze czasami Arystoteles celowo korzysta z wieloznacz-
noéci obu termindéw i nie stosuje ich w znaczeniu technicznym?®. Tak jest réwniez - jak
sie wydaje - w EN V 9, 1136b13-25, a wiec w jednym z miejsc, ktére ma dostarczy¢
niebudzacego watpliwosci rozwigzania aporii. Moze to by¢ o tyle zaskakujace, ze roz-
wazania w V 9 nastepuja bezposrednio po V 8, czyli tej czesci EN, w ktorej Arystoteles
poddaje oba terminy gruntownej analizie oraz wyjasnia, jak je rozumie.

Poniewaz Arystoteles bada terminy ékovctov (€kdv) oraz dxovciov (dxwv) nie tylko
w EN'V 8, lecz réwniez w Il 1, wiec trzeba rozwazy¢, co Arystoteles méwi na ich temat
w obu ksiegach i do jakich dochodzi ustalen.

1.1. To, co dobrowolne i to, co niedobrowolne wedlug EN 111 1

EN III 1 jest miejscem, w ktérym Arystoteles przeprowadza badanie majace przede
wszystkim na celu odréznienie dziatarn dobrowolnych, od niedobrowolnych®. Badanie
sklada sie z dwoch faz. W pierwszej wytyczona zostaje granica pomiedzy dziataniem
dobrowolnym i niedobrowolnym. Odgraniczenie jest wazne, poniewaz okreslenie tego,

7 Na temat dobrowolnosci i niedobrowolnosci zobacz np. Galewicz (2003, 2019: 9-156).

8 Por. np.: Bostock (2000); Crisp, [w:] Aristotle (2004); Hardie (1968); Irwin (1980); Ross, [w:] Aristotle
(1931); Meyer (2006). Por. jednak np. Moline (1989).

19 Por. np. Sofokles (2009): w. 964.

2 Por. np. Ajschylos (1954): w. 671.

2 Nalezy podkresli¢, ze zadne z podstawowych znaczeri nie odréznia tego, co jest dobrowolne, od
tego, jest niedobrowolne. Niektére dziatania - na przyklad przekazanie szantazyscie okupu - sa
bowiem dobrowolne w mysl pierwszej pary znaczen, ale niedobrowolne w mysl drugie;j.

2 Por.np. EN1II 1, 1110b11-13.

% Nalezy podkresli¢, ze w otwierajacej uwadze EN III 1, Arystoteles zaznacza, ze zagadnienie
dobrowolnoéci i niedobrowolnosci dotyczy nie tylko dziatan, lecz rowniez doznan (nepi mé6nte Kol
npageg; EN 111 1, 1109b30). Nie tylko wiec dzialania, lecz réwniez rézne afekty, reakcje afektywne,
a takze bierne zachowania moga by¢ dobrowolne albo niedobrowolne. Jest to wazne, poniewaz, jak
zaznaczytem we Wprowadzeniu, badanie , traktowania niesprawiedliwie samego siebie” oraz , bycia
traktowanym niesprawiedliwie przez samego siebie”, wiaze sie Scisle z zagadnieniem dobrowolnosci
i niedobrowolnosci.
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co jest dobrowolne, wskazuje na warunki natozone na dziatanie zastugujace na pochwate
lub nagane. Innymi stowy, czlowiek moze by¢ chwalony lub ganiony za dokonanie dane-
go dzialania, o ile jest ono dobrowolne. W drugiej fazie zostaje zarysowane dyskretniejsze
rozgraniczenie w ramach dziatan, ktére sa dobrowolne. Arystoteles wyréznia wéréd nich
takie, ktore sa realizowane zgodnie z npoaipecic, a wiec wtedy, gdy autor agendi przed-
siebierze linie dziatania, ktéra uprzednio obmyslit i postanowit zrealizowac. Poniewaz
V9, 1136a31-1136b1 nawiazuje do zachowania akratyka, dla ktérego charakterystyczne
jest to, ze dziala niezgodnie z npoaipecic, druga faze badania mozna tutaj pomingc¢.

Ogodlnie rzecz ujmujac, dzialanie jest niedobrowolne, gdy jest dokonane: A) pod
przymusem (Big) lub B) wskutek niewiedzy (61" dyvoiov; EN 1111, 1110al).

Ad. A) Jak podkresla Arystoteles, ,wymuszone (Biaiov) jest to, czego zasada
(&pyn) jest zewnetrzna, [ale] taka, ze podmiot dziatajacy lub doznajacy (6 npattevi
0 mdoywv) niczym sie do niej nie przyczynia” (1110a2-3). W przedstawionej charaktery-
styce tego, co wymuszone, uwage przykuwaja dwie rzeczy.

Po pierwsze, zasada, ktoéra jest przyczyna dzialania, nie znajduje si¢ w pod-
miocie, lecz poza nim. Mozna zasugerowa¢, ze chodzi o zasade, ktéra jest na zewnatrz
w stosunku do ciala podmiotu. Jest to o tyle zrozumiale, Ze cialo odgranicza caty podmiot
od tego, co nim juz nie jest®. Takie tez przyklady zasad zewnetrznych podaje Arystote-
les - ,na przyklad, jesli wiatr gdzie$ go [tzn. podmiot dziatajacy lub doznajacy] uniést
lub ludzie, ktérzy maja nad nim wiadze” (1110a3-4).

Po drugie, podmiot niczym sie nie przyczynia do zewnetrznej zasady. Oznacza to,
ze sprawstwo lezy w catosci po stronie zasady zewnetrznej. Chodzi wiec o taka sytuacje,
w ktoérej podmiot nie odgrywa zadnej roli w przebiegu zdarzenia, ale nie dlatego, ze nie
podejmuje dziatania, lecz dlatego, Ze nic nie moze zrobi¢ w sytuacji, w ktorej sie znalazt.

Samo jednak ulokowanie zasady dzialania w podmiocie nie wystarcza do tego,
aby dzialanie bylo dobrowolne. W EN V 8 Arystoteles wspomina o procesach natural-
nych, takich jak starzenie si¢ czy umieranie, ktérych zasada odsyta do psuche w funkcji
zywiennej* . Trudno sie jednak zgodzi¢, ze proces starzenia sie jest dobrowolny lub ze
podmiot jest jego sprawca?. Dlatego Arystoteles dookresla warunki, jakie musza by¢

# Jak zauwaza Arystoteles, ,npoaipesigjawi sie jako to, co dobrowolne, chociaz nie jest tym samym,
co dobrowolne - w kazdym razie, to, co dobrowolne, jest zakresowo szerszym pojeciem od mpoaipeoic,
poniewaz nawet dzieci oraz zwierzeta maja udzial w tym, co dobrowolne, natomiast nie maja udziatu
w npoaipests” (EN III 2, 1111b6-9).

» Trzeba podkresli¢, ze Arystoteles nie jest dualista, lecz uwaza, zgodnie z teorig hylemorfizmu,
ze cztowiek jest jednoscig psychosomatyczng. Woyn i cdpa stanowia konstytutywne i nierozdzielne
elementy jednej substancji, ktora jest zywa istotg (por. np. Skowronski (2015): 197-204). Nie zmienia to
jednak faktu, ze cdpo wyznacza ostateczng granice, ktéra oddziela czlowieka od zewnetrznego $wiata.
% 10 Opentikov; por. Wesoly (2012): 92-93.

¥ Nasuwa sie przypuszczenie, ze moéwienie o zewnetrznej zasadzie ma sens nie tylko wtedy, gdy
jest ona zlokalizowana poza naszym ciatem, lecz réwniez wtedy, gdy jest ona poza nami w sensie
na zewnqtrz naszej psuche logicznej, a takze alogicznej, lecz w funkcji zmystowo-orektycznej. Bez
wzgledu jednak na to, czy takie przypuszczenie jest zasadne, nalezy podkresli¢, ze procesy naturalne -
np. starzenie sie - nie s3 wymuszone w rozumieniu EN Il 1, 1110a2-3 (por. np. Galewicz (2003): 24,
przyp. 14). Trzeba wiec przyjaé, ze procesy tego typu nie sa ani dobrowolne, ani niedobrowolne, cho¢
nie ulega watpliwosci, Ze mozemy mie¢ wplyw na szybko$¢ procesu naszego starzenia si¢ (por. np.
Kenny, [w:] Aristotle (2011): 166).
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spetnione, aby dzialanie bylo dobrowolne. Nie wystarczy, ze zasada dziatania znaj-
duje sie¢ w podmiocie (év avtd 1 apyr); 111 1, 1110a17). Trzeba jeszcze, aby od podmiotu
zalezalo, czy dziala, czy nie (én’ a0T® kol 10 mTpatTew kol u; 1110al7). Moze sie¢ bowiem
zdarzy¢, ze zasada dziatania jest obecna w podmiocie, a mimo to 6w drugi warunek nie
jest spelniony®. Uwzgledniajac wiec kryterium ,, pod przymusem”, nalezy przyjac, ze
dzialanie jest dobrowolne, gdy zasada dziatania znajduje si¢ w podmiocie i od podmiotu
zalezy, czy dziala, czy nie®.

Ad B) Wedlug Arystotelesa dzialanie moze wigzac sie z dwoma odmiennymi
typami niewiedzy - niewiedza dotyczaca tego, co jest wlasciwym obiektem dazenia oraz
niewiedza dotyczaca okolicznosci dziatania.

Pierwszy typ niewiedzy Arystoteles okresla niewiedza ogélna (1110b32) i ma
przede wszystkim na uwadze nieznajomosc tego, do czego warto dazy¢ i czego nalezy
unika¢ (1110b28-29). Ktos, kogo cechuje niewiedza ogdlna, nie ma rozeznania jak zy¢,
aby prowadzié¢ zycie najbardziej udane. Nie wie zatem, czym jest najwyzsze dobro
mozliwe do osiggniecia przez czlowieka, ani co jest pozyteczne z punktu widzenia jego
realizowalnosci (1110b31). Zarazem brak takiej wiedzy przyczynia sie do tego, ze czlo-
wiek staje sie niesprawiedliwy oraz nikczemny (1110b29-30), a w konsekwengji przestaje
sie orientowad, ze jego zycie zogniskowane jest na ztym celu zyciowym. Ale pomimo tej
dezorientacji, spowodowanej niewiedza ogodlna, dziatania takiego czlowieka sg wedlug
Arystotelesa dobrowolne, poniewaz to on ponosi odpowiedzialnos¢ za nieznajomos¢
tego, co jest obiektem, do ktérego warto dazy¢®. Nalezy dodag, ze Arystoteles, méwiac
o niewiedzy ogdlnej, ma tez na mysli przestanki rozumowania praktycznego na temat
tego, co jest dobre, jak réwniez niewiedze w npoaipecic, ktérej wyrazem jest przedsiebra-
ny cel, bedacy obiektem czyjego$ dazenia (1110b31).

Drugi typ niewiedzy Arystoteles okresla niewiedza partykularna (1110b33), czyli
niewiedza na temat czynnikéw, majacych znaczenie z punktu widzenia realizowanego
dziatania (1110b33-1111al). Arystoteles wymienia siedem takich czynnikéw - trzeba
wiedzieé, kto dziala, co robi, wobec kogo, w czym, za pomoca czego, ze wzgledu na

% Jak zauwaza Arystoteles w EE II 8, ,nie twierdzimy, ze w przypadku ludzi natchnionych
i prorokéw, to od nich zalezy wypowiadanie tego, co powiedzieli i robienie tego, co zrobili, jakkolwiek
wykonana zostata praca myslenia. Ale réwniez nie twierdzimy, zZe to, co powiedzieli i to, co zrobili,
byto rezultatem ich pragnienia. W konsekwencji nie zaleza od nas pewne mysli i reakcje afektywne,
ani tez czyny, ktére [powstaly] w wyniku takiego myslenia i rozumowania. Pewne racje - jak moéwit
Filolaos - sa mocniejsze od nas” (1225a28-33). Por. tez EN 111 7, 1115b7-10.

¥ Meyer (2006): 138, przestrzega przed blednym rozumieniem wyrazenia én’ a0t@® Koi 10 npdtTew
kai i1 jako przypisujacego sprawcy ,, wolnoé¢ zrobienia inaczej”. Wlasciwe rozumienie okreslenia
zaklada, ze nasze dziatania sg warunkowe, przy czym ich warunkowos¢ nie jest efektem tego, ze
w naszej mocy lezy to, ze mozemy co$ zrobi¢ lub nie. Jest raczej odwrotnie - ich warunkowos¢
sprawia, ze mozemy co$ zrobic¢ lub nie. Chodzi wiec o to, ze wydarzenia dopuszczajg, ze moze by¢
inaczej, natomiast dzieki nam moze stac sie tak, ze od nas bedzie zalezato, czy co$ zrobimy, czy nie.
% Przypomne, ze Arystoteles polemizuje z Platonem i krytykuje go za gltoszona przez niego asymetrie
pomiedzy dobrym i ztym dzialaniem. Platon zaktada, ze dobre dziatanie jest dobrowolne, natomiast
zte dziatanie jest niedobrowolne. Tymczasem Arystoteles przyjmuje, ze wady charakteru (n6ucoi kakio)
- jeden z elementéw warunkujacych zlo-czynienie - zaleza od nas (EN III 5,1113b6-13). Polemika
z Platonem jest w tej materii zrozumiata, poniewaz Arystoteles chce wykaza¢, ze dobrowolne sg nie
tylko dobre dziatania, lecz réwniez zte dzialania. Gdyby tylko pierwsze byly dobrowolne, to podmiot
dziatajacy nie ponositby odpowiedzialnosci za zle dziatania.
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co, w jaki sposob (1111a3-5). Jezeli podmiot dziatajacy nie posiada wiedzy na temat
jakiegos$ z wymienionych czynnikéw i brak tej wiedzy nie jest przez niego zawiniony,
to jego dziatanie jest niedobrowolne, jezeli natomiast jest zawiniony, to jego dzialanie
jest dobrowolne. Zwraca na to uwage Arystoteles, gdy podkresla, ze brak wiedzy daje
podstawy do karania, jezeli podmiot dziatajacy jest odpowiedzialny za swoja niewiedze
(IIT' 5, 1113b30-31). Jezeli wiec unikniecie niewiedzy byto w mocy podmiotu dzialajacego,
to jego ignorancja jest dobrowolna i w konsekwencji, jego dzialanie réwniez jest dobro-
wolne, pomimo nieznajomosci wszystkich okolicznosci, w ktorych jest realizowane.

Biorac pod uwage punkt A) nalezaloby przyja¢, ze dzialanie jest dobrowolne,
gdy zasada dzialania znajduje si¢ w zmystowo-orektyczej lub rozumnej ,czesci” psuche
podmiotu dzialajacego i od podmiotu zalezy, czy dziala, czy nie. W tym sensie, Ary-
stoteles dokonuje reinterpretacji drugiej wspomnianej wyzej pary znaczen, poniewaz
moze by¢ tak, ze podmiot dzialajacy przedsiebierze dane dziatanie pomimo tego, ze nie
czyni tego z ochotg®. Ale moze tez by¢ tak, ze auctor agendi dziata pod wplywem reakcji
afektywnej i robi to, czego by nie zrobil, gdyby nie byt pod jej wplywem.

Gdy chodzi o punkt B) nalezaloby przyja¢, ze dziatanie jest dobrowolne nie tylko
wtedy, gdy podmiot dziatajacy wie, co jest wlasciwym celem ludzkiego zycia i co jest
potrzebne, aby osiagnac go indywidualnie, a takze dla wspodlnoty politycznej, lecz row-
niez wtedy, gdy tego nie wie, ale Zrodtem braku tej wiedzy jest on sam. Dlatego karze
sie tych, ktorzy sa ignorantami w kwestii praw, ktére znac trzeba i ktérych poznanie nie
jest trudne (1113b33-1114al). Ale dzialanie jest dobrowolne réwniez wtedy, gdy brak
rozeznania co do okre$lonych okolicznosci realizowanego dzialania, jest zawiniony
przez podmiot dzialajacy i w jego mocy bylo to wiedzie¢. Dlatego ci, ktérzy dzialajg
wskutek upicia sie lub wskutek bycia rozgniewanym, ponosza odpowiedzialnosc¢ za
to, co robig, poniewaz wprawdzie nie wiedza, co robig, ale ich czyny sa bezwiedne
nie wskutek niewiedzy (5t dyvoiav), lecz przez to, ze sie upili lub dali sie rozgniewac
(III 1, 1110b24-27). W konsekwengji, ich dzialania sa dobrowolne.

1.2. To, co dobrowolne i to, co niedobrowolne wedlug EN V 8

W EN III 1 Arystoteles odréznia dzialanie dobrowolne od dziatania niedobrowolnego
przy pomocy kryterium , pod przymusem” oraz kryterium , z niewiedzy”. Ale w ramach
analizy pierwszego kryterium dochodzi do wniosku, ze dzialanie jest dobrowolne pod
warunkiem, ze jest ono zalezne od podmiotu dziatajacego. Tymczasem w EN V 8 Ary-
stoteles zdaje sie sugerowag, ze to, co zachodzi ,,pod przymusem” oraz to, co ,zalezy
od kogo$” wystepuja jako osobne warunki®>. Zauwaza bowiem, ze: ,rzecz nieznana,
albo rzecz znana, ktéra jednak nie zalezy od kogos$ lub zachodzi pod przymusem, jest
niedobrowolna”*.

31 Por. rozwazania Arystotelesa odnosnie do dziatan mieszanych (wkrtai npa&ewg; EN 1111, 1110a4-19).
Na temat dziatari mieszanych zobacz np. Pakaluk (2011): 211-231.

%2 Zwraca na to uwage np. Bostock (2000): 119.

3 10 M dyvooluevov, fj un dyvooduevov pev un én” avtd & 6v, § Pig, dxodoiov; EN V 8, 1135a31-33.
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Poniewaz przyjmuje sig, ze ksiega O sprawiedliwosci nalezy do wspdlnych ksiag™,
wiec nawiazanie do tego, co zostalo wczesniej powiedziane (1135a23), moze odnosic sie
nie tyle do EN 1II, ile do EE II. Takie przypuszczenie jest jednak niesatysfakcjonujace,
poniewaz w EE II 8 Arystoteles rozwaza to, co ,,zalezy od kogos” w polaczeniu z tym,
co nie zachodzi ,, pod przymusem”, a w II 9 dochodzi ostatecznie do konkluzji, ze , o ile
kto$ robi co$ - nie w niewiedzy i sam z siebie - czego niezrobienie zalezy od niego, to
takie dzialanie jest z koniecznosci dobrowolne” (1225b8-9). Tak wiec mozna wysuna¢
przypuszczenie, ze w EE dzialanie jest dobrowolne pod warunkiem, ze zalezy od pod-
miotu dzialajacego i nie jest realizowane w niewiedzy.

Ustep EN V 8, 1135a31-33 mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze dziatanie,
ktore jest niedobrowolne, jest dwojako okreslone. Mozna bowiem powiedzie¢, ze dziatanie
jest niedobrowolne, gdy nie zalezy od podmiotu dzialajacego i to jest zasadnicza mysl. Ale
mozna te my$l wyrazic tak jak w III 1 i powiedzie¢, ze dzialanie jest niedobrowolne, gdy
zachodzi pod przymusem i podmiot dziatajacy niczym sie nie przyczynia do jego reali-
zacji. Tak wiec wyrazenie , lub zachodzi pod przymusem” moze by¢ po prostu skrétem
myslowym. Chcac je rozwingé do pelnej postaci, nalezatoby powiedzie¢ , lub inaczej rzecz
ujmujac, zachodzi pod przymusem i podmiot dzialajacy niczym sie nie przyczynia do
jego realizacji”. Fragment nie musi wiec by¢ odczytywany w taki sposob, ktory by suge-
rowal, ze , zalezy od kogo$” i ,nie zachodzi pod przymusem” sa osobnymi warunkami®.

Warto tez zwroéci¢ uwage, ze ustep V 8, 1135a23-27, w ktérym Arystoteles wy-
jasnia, jak rozumie to, co dobrowolne, daje sie wyrazi¢ tak, aby uniknag¢ mnozenia
warunkow dla dziatania dobrowolnego. Mozna go bowiem przetozy¢ w nastepujacy
sposob: ,, Przez dobrowolne - jak to tez wczeéniej zostalo powiedziane - rozumiem to,
co kto$, z rzeczy zaleznych od niego, robi $wiadomie, wiedzac kogo [dzialanie doty-
czy], czym [je spelnia] i po co [je realizuje] (na przyklad kogo uderza, czym i w jakim
celu), czyli kazda z tych rzeczy jednostkowych nie zachodzi ani przypadkowo, ani pod
przymusem”?. Wyrazenie un kot copfepniog pozostaje w tym kontekscie w zwigzku
z niewiedza partykularng® i podkresla, ze brak wiedzy na temat czynnikéw dzialania

* W EE i w EN wystepuja trzy wspdlne ksiegi: O sprawiedliwosci (EE IV = EN V), O cnotach
intelektualnych (EE V = EN VI) i O przyjemnosci (EE VI = EN V). Kenny (1978) dowodzi, ze wspdlne
ksiegi byly pierwotnie czesciami sktadowymi EE i ten poglad jest obecnie akceptowany. Kenny, [w:]
Aristotle (2011) przygotowatl réwniez nowe ttumaczenie EE wraz z trzema wspélnymi ksiegami, ktére
sa numerowane wedlug paginacji EN.

¥ Gauthier i Jolif, [w:] Aristote (1959): 398, powotujac si¢ na autorytet Michata z Efezu, sugeruja, ze
mozna uniknaé w EN V 8 mnozenia warunkéw przy charakterystyce tego, co niedobrowolne, oddajac
druga partykule y w EN V 8, 1135a32 eksplikatywnie, a nie dysjunktywnie. Tak zatem, dziatania, ktdre
bylyby niezalezne od nas, bylyby po prostu dzialaniami dokonywanymi pod przymusem.

% Aéym 8’ ékovotov pév, domep Kol Tpdtepov gipntat, O dv Tig TOV 0 aTd Svtov eidmdgkal ur dyvodv
TPATIY WATE OV PTE @ WTE 0D <Eveko™>, olov Tivo TOTEL Kad Tivi Kod Tivog Eveka, KaKelvov EKocToV Uf) Kot
ovpPepniog unde Big; EN 'V 8, 1135a23-27.

% Por. EE119,1225b6. Nalezy dodad, ze wyrazenie kot cupPepniog petni inng funkcje w EN 'V 8 dziesie¢
wierszy dalej, poniewaz odnosi si¢ nie do niewiedzy partykularnej, lecz do realizowania danej rzeczy
pod presja strachu. Jak zaznacza Arystoteles, jezeli kto$ oddaje depozyt wskutek strachu (Swt pofov), to
jego dziatanie nie jest sprawiedliwe, chyba ze przypadkowo (1135b4-6). W istocie, Arystoteles stwierdza,
ze oddanie depozytu nie jest sprawiedliwe, gdy ktos robi to tkev kot S poPov. Nie jest jednak jasne,
czy «oi jest tacznikiem, czy ma charakter eksplikatywny. Pierwsza mozliwos¢ sugerowataby, ze dxwv
bytoby rozumiane zgodnie z uzyciem tego terminu wedtug drugiej pary znaczen, druga mozliwos¢
wskazywalaby za$ na to, ze dzialanie realizowane pod presja strachu jest dobrowolne.
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nie ma charakteru przypadkowego. To daje asumpt, aby uzna¢, ze w gre wchodzi nie-
wiedza, za ktéra odpowiada podmiot dziatajacy. Z kolei wyrazenie Big podkresdla, ze
dane dziatanie nie jest dokonane pod przymusem i pozostaje w zwiazku z warunkiem
»zalezy od kogos”.

Mozna wiec zasugerowad, ze rezultaty badawcze, do jakich Arystoteles docho-
dzi w oparciu o przeprowadzone analizy w EN III 1 oraz V 8, nie odbiegaja od siebie
i wyjasnienie, co jest dobrowolne, a co jest niedobrowolne, sa w obu rozdziatach zbiezne.

1.3. Typologia krzywd w EN V 8

W ENV 8 Arystoteles zarysowuje rowniez typologie krzywd. Z punktu widzenia rozwa-
zanej tu aporii, zagadnienie to jest o tyle wazne, ze w ustepie V 9, 1136b13-25 Arystoteles
zdaje sie zakladad, iz nikt nie chce by¢ traktowany niesprawiedliwie (1136b24). Z kolei
w ustepie 1136a31-1136b1 zdaje sie sugerowag, ze bycie niesprawiedliwym wobec same-
go siebie jest domena akratyka. Arystoteles wyrdznia trzy typy krzywd - nieszczesliwe
wypadki, pobladzenia oraz czyny niesprawiedliwe. Nie jest jednak do korca jasne, jak
6w podzial przebiega i jaki jest status wymienionych typoéw krzywd, biorac pod uwage
kryterium ,z niewiedzy” oraz rozréznienie na dzialanie dobrowolne i niedobrowolne.

Po stwierdzeniu, ze sa trzy typy krzywd we wspoélnotach, Arystoteles zauwaza,
ze krzywdy, ktére powstaja w polaczeniu z niewiedzg, sa pobtadzeniami (V 8, 1135b12).
Poniewaz Arystoteles sugeruje, ze w przypadku takich krzywd podmiot dziatajacy nie
ma rozeznania co do czynnikéw majacych znaczenie z punktu widzenia realizowanego
dzialania®, wiec niewiedza, o ktéra chodzi w tym wypadku, jest niewiedza partykularna.
To z kolei moze sugerowad, ze tak rozumiane wyrzadzanie krzywdy jest dzialaniem
niedobrowolnym. Arystoteles wprowadza jednak dalsze dookreslenie tego, czym jest
pobtadzenie. Podkresla bowiem, ze do pobtadzenia dochodzi wtedy, gdy poczatek winy
znajduje sie w krzywdzacym (1135b18-19), a ponadto krzywda powstaje nie wbrew
racjonalnemu przewidywaniu, choé¢ nie z powodu wady charakteru krzywdzacego
(1135b17-18). Z pobladzeniem mamy do czynienia na przyklad wtedy, gdy ktos rzucit
wldcznig w niewolnika, aby go obudzi¢. Nie zwrécil jednak uwagi, ze wldcznia jest za-
koniczona ostrym grotem. Zamiast wyrwac niewolnika z drzemki i pogoni¢ go do pracy,
u$miercil go. Nalezatoby wiec przyjaé, ze niewiedza na temat czynnikéw dzialania jest
rezultatem zaniedbania czy tez lekkomyslnosci podmiotu dziatajacego i w zwiazku
z tym jest ona zawiniona przez niego. Wyrzadzona krzywda jest wiec dziataniem do-
browolnym i podmiot dziatajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co sie stalo.

Drugi typ krzywd zostaje nazwany nieszczesliwymi wypadkami (1135b17). Tutaj
podmiot dziatajacy réwniez nie ma rozeznania co do czynnikéw dziatania, ale nie dlate-
go, ze co$ zaniedbal, lecz dlatego, ze ich znajomos¢ nie zalezy od niego. Nieszczesliwy
wypadek ma bowiem miejsce wtedy, gdy poczatek winy lezy poza podmiotem dziata-

% Mozna tez przyjaé, ze warunek , zalezy od kogos”, wystepujacy w EN V 8, 1135a23-27, odnosi sie do
obu wyrazen i podkreéla, ze cos$ zalezy od nas, gdy wykonujemy dane dzialanie nie pod przymusem
i majac wiedze na temat wszystkich okolicznosci.

¥ Jak zauwaza Arystoteles, czynniki dziatania w postaci ,kogo”, ,czym” i ,w jakim celu”, sa inne,
niz dziatajacy przypuszczat (EN V 8, 1135b13).

81



Maciej Smolak » Arystoteles o mozliwosci bycia niesprawiedlivoym wobec samego siebie

jacym (1135b19) i krzywda powstaje wbrew racjonalnemu przewidywaniu (1135b16).
Z nieszczesliwym wypadkiem mamy do czynienia na przykiad wtedy, gdy ktos podat
spragnionemu przyjacielowi szklanke wody nie wiedzac, ze jest w niej trucizna. Zamiast
ugasi¢ pragnienie przyjaciela, doprowadzit do jego $mierci. Nalezaloby wiec przyjac,
ze w tym wypadku niewiedza dotyczaca czynnikéw dzialania, jest niezawiniona przez
podmiot dziatajacy. W konsekwencji, wyrzadzona krzywda jest dziataniem niedobro-
wolnym i podmiot dziatajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za to, co sie stalo.

Trzeci typ krzywd Arystoteles okresla przy pomocy terminu adiknpa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ddiknuo jest w tym kontekscie rozumiane dwojako - jako , trakto-
wanie niesprawiedliwie” oraz jako ,akt niesprawiedliwoéci”. Rozréznienie to wskazuje,
ze ten, kto traktuje niesprawiedliwie, nie jest jeszcze niesprawiedliwy, natomiast ten, kto
dokonuje aktu niesprawiedliwosci, jest juz niesprawiedliwy®. Ponadto podkreéla sie,
ze ten, kto traktuje niesprawiedliwie, lecz jeszcze nie jest niesprawiedliwy, po prostu
btadzi (1135b22), natomiast ten, kto traktuje niesprawiedliwie i jest niesprawiedliwy,
krzywdzi w spos6b zamierzony (1135b25).

Dla aktu niesprawiedliwosci charakterystyczne jest to, ze podmiot dziatajacy
wyrzadza krzywde zgodnie z npoaipecig. Dlatego jego dzialanie jest realizowane z roz-
mystem. Nie dziwi wiec, ze taki podmiot jest niesprawiedliwy i niegodziwy (1135b25). To
za$ sugeruje, ze brakuje mu wiedzy na temat tego, czym jest najwyzsze dobro mozliwe
do osiggniecia przez cztowieka. Mozna wiec przyja¢, ze jego dziatania niesprawiedliwe
zachodza w polaczeniu z niewiedza, ktora jest niewiedzg ogélng. Skutkiem tego akty
niesprawiedliwosci sa dobrowolne i ich auctor agendi ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

W przypadku traktowania niesprawiedliwie, podmiot dziatajacy wprawdzie
jest sSwiadomy, co robi, ale czyni to bez uprzedniego namystu (1135b20). Mozna zatem
przyjaé, ze taki podmiot wyrzadza krzywde nie z rozmystem i w konsekwencji nie
w zgodzie z npoaipecig. Mimo to jego dzialanie jest dobrowolne, poniewaz zasada dzia-
tania znajduje sie w nim i od niego zalezy, czy dziala, czy nie. Tq zasada sa bowiem
afekty zachodzace w jego psuche w funkcji zmystowo-orektycznej*. Zatem nawet jesli
6w podmiot nie wie do korica, co robi - wszak dzialanie powstaje w polaczeniu z niewie-
dza dotyczaca jego czynnikéw - to niewiedza tego typu jest zawiniona przez sprawce.
W rezultacie podmiot wyrzadzajacy krzywde Swiadomie, ale bez premedytacji, ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, co robi.

Poniewaz ten, kto traktuje niesprawiedliwie, wyrzadza krzywde nie z npoaipeoig
i poniewaz zrédlem krzywdzenia sa reakcje afektywne lokujace sie w jego psuche, wiec
traktujacy niesprawiedliwie robi to w wyniku utraty kontroli nad wtasnymi afektami.

%0 Nalezaloby doda¢, ze wprawdzie nie kazde traktowanie niesprawiedliwie jest aktem
niesprawiedliwoéci, ale kazdy akt niesprawiedliwosci jest zarazem traktowaniem niesprawiedliwie.
Arystotelesowi zalezy jednak na tym, aby pokaza¢, Zze mozna traktowac niesprawiedliwie nie bedac
jednoczeénie niesprawiedliwym (por. np. EN'V 6, 1134a16-17).

4 Arystoteles podkresla, ze w tym wypadku wyrzadzona krzywda powstaje wskutek gniewu
lub innych afektow, ktére sg naturalne dla ludzi lub przytrafiaja sie im automatycznie (EN V 8§,
1135b20-22). Co prawda kilka wierszy dalej zaznacza, ze krzywdy powstale z gniewu (ék Bopod)
zapoczatkowuje (Gpyet) nie ten, kto dziata w gniewie, lecz ten, kto rozgniewat (1135b26-27). Nie
zmienia to jednak faktu, ze wyrzadzajacy krzywde, w tym wypadku rozgniewany, nie panuje nad
swoimi reakcjami afektywnymi.
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Mozna wiec przyjaé, ze traktujacy niesprawiedliwie jest akratykiem. Przypuszczenie nie
jest bezpodstawne, poniewaz charakterystyka podmiotu traktujacego niesprawiedliwie,
zarysowana w V 8, 1135b19-24, odpowiada charakterystyce akratyka, przedstawionej
w ksiedze VII.

W V 8 Arystoteles, procz juz zaznaczonych ryséw charakteryzujacych wyrza-
dzanie krzywdy w postaci traktowania niesprawiedliwego, wskazuje réwniez na to,
ze podmiot traktujacy niesprawiedliwie, nie jest niesprawiedliwy ani podty, poniewaz
wyrzadzona przez niego krzywda nie powstala wskutek niegodziwoséci (1135b24).
Ale wszystkie wymienione rysy znajduja swoj wyraz w ksiedze VII. Arystoteles pod-
kresla bowiem, ze akratyk: a) nie jest niesprawiedliwy, ale traktuje niesprawiedliwie
(np. 1151a10-11); b) w pewien spos6b wie, co robi i w jakim celu (np. 1152a16); c) nie jest
podly (np. 1152a17); d) nie potrafi przeprowadzi¢ namystu przed podjeciem dzialania
(np. 1152a20) lub jezeli udaje mu sie taki namyst przeprowadzi¢, to wskutek afektow,
nie potrafi trzymac sie tego, co uprzednio obmysélit (np. 1151a1-3).

2. Czy mozna by¢ niesprawiedliwym wobec samego siebie?

Zaznaczylem we Wprowadzeniu, ze rozwigzanie rozwazanej aporii staje sie oczywiste
na bazie tego, co Arystoteles powiedzial w EN V 9, w szczeg6lnosci w ustepach bez-
posrednio odnoszacych sie do aporii, czyli w 1136a31-1136b1 oraz 1136b13-25. Nalezy
wiec zbada¢, do jakich ustalerr Arystoteles dochodzi w obu wymienionych ustepach.

2.1. Ustep 1136a31-1136b1

W ustepie 1136a31-1136b1 Arystoteles stwierdza, co nastepuje:

Jezeli za$ , traktowanie niesprawiedliwie” to po prostu krzywdzenie kogo$ dobro-
wolnie - a ,,dobrowolnie” to wiedzac ,kogo”, ,czym” oraz ,jak” i akratyk krzywdzi
samego siebie dobrowolnie - to akratyk bytby traktowany niesprawiedliwie dobrowol-
nie i bytoby mozliwe traktowanie niesprawiedliwie samego siebie. Jest to takze jeden
z poruszanych probleméw - czy mozna traktowac niesprawiedliwie samego siebie*.

Mogloby sie wydawag, ze pytanie ,,czy mozna traktowac niesprawiedliwie same-
go siebie?”, jest bezprzedmiotowe. Niesprawiedliwos¢ jest bowiem dyspozycja, ktorej
praktykowanie wymaga drugiego czlowieka. W istocie niesprawiedliwos¢ jest dyspo-
zycja, ktéra usposabia do przedsiebrania i urzeczywistniania aktéw niesprawiedliwosci,
czyli rozmys$lnego wyrzadzania krzywd drugiemu czlowiekowi. Z tego jednak, ze kto$
traktuje kogos niesprawiedliwie, nie wynika jeszcze, ze cechuje go niesprawiedliwos¢
w postaci ugruntowanej cechy charakteru.

W ustepie 1136a31-1136b1 Arystoteles bierze pod uwage zachowanie akratyka.
Tymczasem akratyk nie jest niesprawiedliwy nawet wtedy, gdy traktuje kogo$ niespra-

£ g1 § gotiv amhdg 10 Adukeiv 1O PAdmTEY £KOVTA TIVE, TO & EKOVTOL £180TA Kai v Kod @ Kod (g, 6 8’ dKkpaThg
gV PAATTEL OTOC OOTOV, EKOV T’ AV AOIKOTTO KAV £VOEXOLTO ODTOG ADTOV ASIKETV. £0TL 0& Kol TOVTO EV TOV
GmopoLHEVMV, €l £V eTOL aDTOV aToV adikely; EN V' 9, 1136a31-1136Db1.

83



Maciej Smolak » Arystoteles o mozliwosci bycia niesprawiedlivoym wobec samego siebie

wiedliwie. Nie ma bowiem wyksztalconej cechy charakteru w postaci wady niespra-
wiedliwosci. Ale czy to co$ zmienia? Czy do traktowania niesprawiedliwie, podobnie
jak do aktu niesprawiedliwosci, nie dochodzi tylko w kontekscie interpersonalnym?
I czy w zwiazku z tym, nie jest tak, ze traktowac niesprawiedliwie mozna tylko drugiego
czlowieka? Czy tez przypadek akratyka dostarcza materiatu, ktory sktania do wysuniecia
przypuszczenia, ze jednak mozna traktowac niesprawiedliwie samego siebie?

Nie ulega watpliwosci, ze Arystoteles rozwaza taka ewentualnosé. Mozna sie tez
domyséla¢, dlaczego to wtasnie zachowanie akratyka jest przedmiotem jego zainteresowa-
nia. W przypadku akratyka jest mozliwe bycie krzywdzonym dobrowolnie. Na przyktad
w EE VII, w ramach badania dotyczacego typologii przyjazni, Arystoteles zauwaza, ze
~krzywdzeni znosza sie wzajemnie dla przyjemnosci, tak dtugo jak dtugo sa akratykami”
(1236b16-17)*. Jezeli , traktowac niesprawiedliwie” oznacza , krzywdzi¢”, to traktowa-
nie niesprawiedliwie samego siebie nie jest pozbawione sensu. Jezeli wiec traktowanie
niesprawiedliwie samego siebie jest w ogéle mozliwe, to nalezaloby doszukiwac sie
realizacji tej mozliwosci przede wszystkim w zachowaniu akratyka.

2.1.1. Fenomen akrazji

W EN VII Arystoteles bada stan charakteru zwany akrazjg i czyni to w gtéwnej mierze
na tle stanu charakteru zwanego enkrazjg. Ogdlnie rzecz ujmujac, wyrazem akrazji jest
brak samokontroli, natomiast enkrazji - samokontrola. Oba stany charakteru wyrazaja
konflikt zachodzacy w podmiocie dziatajagcym miedzy pragnieniami alogicznymi, kto-
rych zrédlem jest psuché w funkcji zmystowo-orektycznej i pragnieniami logicznymi,
ktorych zrodlem jest psuche w funkcji rozumnej. Enkratykowi udaje si¢ jednak wyprzec
lub pokonac reakcje afektywne oraz sity orektyczne, sktadajace sie na alogiczne pobudki
do dziatania. Dzieki temu podporzadkowuje si¢ wladzy rozumu i robi to, co 6w rozum
zaleca. Akratyk za$ ,rozwiazuje” wewnetrzny konflikt w spos6b przeciwny. Na skutek
braku samokontroli podporzadkowuje sie alogicznym pragnieniom i robi to, na co ro-
zum by nie zezwolil, gdyby dzialal efektywnie. O ile wiec enkratyk robi to, co jest zgodne
z zaleceniami rozumu, o tyle akratyk robi to, co takie nie jest.

Arystoteles zaktada jednak, ze cztowiek, jako calo$¢ ztozona z réznych elemen-
tow, jest przede wszystkim tym, co jest w nim najbardziej autorytatywnym elementem
(EN IX 8, 1168b31-33). Tym elementem zas$ jest rozum. Zachowanie enkratyka jest wiec
nieprzydatne w analizie rozwazanej aporii, poniewaz pomimo wewnetrznego konfliktu
pomiedzy psuche w funkcji zmystowo-orektycznej i psuché w funkcji rozumnej, enkratyk
idzie ostatecznie za gtosem rozumu i zachowuje sie jak przystalo istocie racjonalnej. Ale
zachowanie akratyka rodzi problem, poniewaz dowodzi, ze s mozliwe dziatania realizo-
wane podlug alogicznych poruszen psuche, z rownoczesnym zawieszeniem aktywnosci
rozumu. Tak wiec akratyk podaza nie za rozumem lub inaczej rzecz ujmujac, nie za sobg
jako istota racjonalng, lecz za innym aspektem siebie, ktéry jednak nie spelnia funkcji
autorytatywnego elementu w strukturze bytu ludzkiego. Zachowanie akratyka jest wiec
nie bez znaczenia z punktu widzenia naszej aporii.

# Por. tez EN V9, 1136b1-2.
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W czym wiec mogloby sie wyrazac ,traktowanie niesprawiedliwie samego sie-
bie” w przypadku akratyka? Aby zarysowaé odpowiedz na to pytanie, zwrdce uwage na
dwa miejsca w EN, czyli na ustepy IX 4, 1166a13-27 oraz IX 8, 1168b28-1169a19, ktore
pozostaja w zwiazku z dyskusja na temat przyjazni intrapersonalnej*. Ustepy sa o tyle
znaczace, ze na ich podstawie mozna ujawnié paradygmatyczng forme zadowalania
siebie, w ktorej akratyk, z racji sposobu rozwigzywania wewnetrznego konfliktu, nie

partycypuje.
2.1.2. Paradygmatyczna forma zadowalania siebie, a zadowalanie siebie u akratyka

W EN IX 4 Arystoteles wykazuje, ze wzorcowy sposéb okazywania oznak przyjazni
(ta prAkd) znajduje swoje ucieleénienie w sposobie odnoszenia sie czlowieka najwyzszej
proby (cmovdoiog) do samego siebie. Na bazie tego wzorca Arystoteles wyjasnia, nie tylko
czym jest doskonala forma przyjazni interpersonalnej, lecz réwniez czym jest prawdziwe
mitowanie siebie. W 1166a13-27 Arystoteles zauwaza, ze czlowiek najwyzszej proby nie
tylko chce dobrych rzeczy dla samego siebie, lecz réwniez czyni je ze wzgledu na same-
go siebie, a wiec przez wzglad na ,czes¢” uzdalniajaca do myslenia (1166a14-17). Dalej
dodaje, ze ,,czes¢” uzdalniajaca do myslenia, czyli rozum, jest dzieki temu dobrze zaopa-
trzona w obiekty do kontemplowania (1166a26-27). Poniewaz cechg charakterystyczna
czlowieka najwyzszej proby jest to, ze troszczy sie o rzeczywiste dobro (1166a15-16)
i poniewaz w jego przypadku wspomnienia dokonanych uczynkéw sa mite (1166a24-25),
wiec mozna zalozy¢, ze owymi obiektami do kontemplowania sa jego dobre uczynki.
W EN IX 8 Arystoteles przedstawia dwa typy samoluba - negatywnego i po-
zytywnego. Podzial na samoluba negatywnego i samoluba pozytywnego pozostaje
w zwiazku z charakterystyka dwoéch sposobéw milowania siebie (¢tiavtia). Ogolnie
rzecz ujmujac, samolub negatywny przekracza miare w mitowaniu siebie, natomiast
samolub pozytywny miluje siebie, tak jak trzeba mitowac siebie. O ile w przypadku
samoluba negatywnego gukavtia ogranicza sie tylko do afektu, o tyle iiavtio samoluba
pozytywnego jest uczuciem, ktore zyskuje imprimatur rozumu. W 1168b28-1169a19
Arystoteles zaznacza, ze cztowiek najwyzszej proby przydziela sobie najwieksze dobra
i zaspokaja najbardziej autorytatywny element samego siebie, a wiec rozum (1168b29-31).
Podkresla jednak, ze ten rodzaj zaspokajania dokonuje sie dzieki temu, ze czlowiek
najwyzszej proby robi wiele rzeczy ze wzgledu na przyjaciét i ze wzgledu na ojczyzne
(1169a18-19). Chodzi wiec o realizacje takich czynéw, ktére przysparzaja dobra innym
i wspodlnocie. Nie zmienia to jednak faktu, ze dzieki takim dziataniom czlowiek naj-
wyzszej proby pozyskuje to, co piekne tylko dla siebie. Nie sposéb bowiem dostarczy¢
drugiemu cztowiekowi nosnika pigekna, czyli dobro-czynienia. To, co faktycznie mozna
dostarczy¢ drugiemu czlowiekowi, to efekt dobro-czynienia, czyli dobrodziejstwo®. Tak
wiec piekno przypada w udziale nie temu, kto jest bierny, lecz temu, kto jest aktywny*.
Uwzgledniwszy oba ustepy, mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze czlowiek naj-
wyzszej proby zadowala siebie jako istote racjonalna. Poniewaz rozum w ujeciu Arysto-

* Na temat przyjazni intrapersonalnej zobacz: Smolak (2013): 307-325.
® ENIX7,1168a9-12.
% Por. np. Politis (1993): 166.
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telesa ma dwa aspekty - kalkulatywny (10 Aoyiotikév), czyli praktyczny, oraz naukowy
(t0 émotnpovikov), czyli teoretyczny - mozna pojéc dalej i przyjaé, ze cztowiek najwyz-
szej proby, niejako symultanicznie, zadowala oba aspekty najbardziej autorytatywnego
elementu samego siebie. Pierwszy zaspokaja w tym sensie, ze przedsigbierze to, co
rozum w funkgcji praktycznej zaleca do przedsiebrania. Drugi zaspokaja w tym sensie,
ze dostarcza obiektow noetycznych, dzieki ktérym rozum w funkcji teoretycznej moze
przejs¢ w dorazny stan najbardziej eudaimonicznej aktywnosci, czyli kontemplowania
(Beopia). Jak zauwaza Arystoteles, piekno jest jednym z obiektéw godnych wyboru do
kontemplowania®.

Kim jednak jest czlowiek najwyzszej proby? Zdaniem Arystotelesa jest on miara
tego, co dobre dla cztowieka (EN IX 4, 1166a12-13). Cechuje go bowiem umiejetnosé¢ do-
strzegania prawdy w przypadku kazdego obiektu chcenia i formulowania trafnej oceny
na jego temat*®. W gruncie rzeczy czlowiek najwyzszej proby nie tylko wie, jakie zycie
jest najbardziej udane, lecz rowniez urzeczywistnia je w praktyce. Jezeli wiec czlowiek
najwyzszej proby - miara tego, co dobre dla czlowieka - zadowala siebie jako istote
racjonalng, to mozna przyjaé, ze zadowalanie siebie jako istoty racjonalnej, jest czyms$
dobrym dla cztowieka.

A jak jest w przypadku akratyka? Ot6z akratyk, jezeli w ogéle zadowala siebie, to
nie jako istote racjonalng, lecz jako istote zmystowo-orektyczng, poniewaz dostarcza so-
bie mniej, niz sie nalezy jako istocie racjonalnej i réwnoczesnie wiecej, niz sie nalezy jako
istocie zmystowo-orektycznej. Mozna to tez wyrazi¢ w ten sposob, ze akratyk zadowala
siebie jako istote zmystowo-orektyczng kosztem siebie jako istoty racjonalnej. Jezeli tak
jest?, to akratyk moéglby, jako istota zmystowo-orektyczna, traktowaé niesprawiedliwie
samego siebie i moglby tez, jako istota racjonalna, by¢ traktowany niesprawiedliwie
przez samego siebie. W gruncie rzeczy, obiekty, ktore akratyk dostarcza sobie do ogla-
dania, sprawiaja mu przykrosé¢, poniewaz wspomnienia dokonanych uczynkéw nie sg
dla niego mite. Wszak akratyk jest sklonny do odczuwania zalu i zawsze go odczuwa
po czynie dokonanym w trybie akrazji (EN VII 8, 1150b30-31). Zdaje sobie bowiem
sprawe, ze to, co zrobil, nie harmonizuje z jego przekonaniami i nie zgadza sie z tym,
czego domagatl sie jego rozum. Dlatego obiekty, ktére dostarcza sobie do ogladania, nie
moga go zadowalac.

Ale czy w takim razie przypuszczenie, ze akratyk traktuje niesprawiedliwie same-
go siebie, nie staje si¢ wiarygodne? Czy nie staje sie ostatecznie jasne, ze jednak mozna
traktowac niesprawiedliwie samego siebie? Problem w tym, ze ustep 1136a31-1136b1
nie przynosi jednoznacznego rozstrzygniecia, o czym $wiadczy jego podsumowanie:
,Jest to takze jeden z poruszanych probleméw - czy mozna traktowac niesprawiedliwie
samego siebie”.

4 Por. Metafizyka X117, 1072a34-35.
4 Por. EN III 6, 1113a29-30.
4 Por. ENIX 8, 1168b15-21.
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2.2. Ustep 1136b14-25

W ustepie 1136b14-25 Arystoteles stwierdza, co nastepuje:

Sa jeszcze dwie rzeczy, o ktérych zamierzyliSmy powiedzie¢. Czy traktuje niespra-
wiedliwie ten, kto udzielit wiecej ponad zastuge, czy ten, kto ma [wiecej ponad za-
stuge], i czy jest mozliwe traktowanie niesprawiedliwie samego siebie. Jezeli bowiem
jest mozliwa pierwsza ze wspomnianych rzeczy i traktuje niesprawiedliwie ten, kto
przydziela wiecej, a nie ten, kto ma wiecej, to jezeli ktos Swiadomie i chetnie udziela
wiecej komus$ innemu, niz sobie, to traktuje niesprawiedliwie samego siebie. To wia-
$nie zdaja sie robi¢ ludzie umiarkowani, poniewaz cztowiek przyzwoity jest sklonny
do ustepstw. Czy i to nie jest [takie] proste? Wszedl bowiem w posiadanie wiekszej
ilosci innego dobra, jezeli sie udalo - na przykiad czci lub po prostu czegos pieknego.

Ponadto [aporie] rozwiazuje sie podtug okreélenia , traktowac niesprawiedli-
wie”. [Nikt] bowiem nie zaznaje od siebie niczego wbrew zyczeniu. W konsekwencji,
[nikt] nie jest traktowany niesprawiedliwie [przez samego siebie] - w kazdym razie
z tego powodu - lecz jezeli w ogdle, to jest jedynie krzywdzony™.

W przytoczonym ustepie Arystoteles przedstawia dwa argumenty na rzecz
niemozliwosci traktowania niesprawiedliwie samego siebie. Pierwszy nazywam argu-
mentem ,,z pozornej straty”, drugi okre§lam argumentem ,z zyczenia”.

2.2.1. Argument ,z pozornej straty”

Argument ,,z pozornej straty” bada aporie w kontekscie interpersonalnym i w oparciu
o hipotetycznie przyjete rozwiazanie innej trudnosci. Nie jest bowiem jasne, czy traktuje
niesprawiedliwie ten, kto przydzielit komus$ wiecej ponad jego zastuge, czy ten, kto przy-
jat wiecej ponad to, co mu sie nalezalo. Arystoteles zaklada, ze traktuje niesprawiedliwie
ten, kto przydzielil komus wiecej, niz mu sie nalezato, a nie ten, kto to przyjat. Jezeli wiec
kto$ swiadomie i chetnie przydziela wiecej komu$ innemu, niz sobie, to wydaje sie, ze
faktycznie 6w kto$ traktuje niesprawiedliwie samego siebie. Robi to wszak dobrowol-
nie. To by za$ oznaczalo, ze traktowanie niesprawiedliwie samego siebie jest mozliwe.

Arystoteles przestrzega jednak przed bezkrytycznym przyjeciem takiego rozwia-
zania. Kto$, kto w ten sposob postepuje, robi to w pewnym celu. Chodzi mu bowiem
o to, aby pozyskac dobro, ktoére jest dla niego cenniejsze od tego, ktére traci. Wprawdzie
moze sie myli¢ w swoich kalkulacjach i wlozony wkiad pozostanie nie zrekompenso-
wana strata. Zwraca na to uwage Arystoteles, gdy zaznacza ,jezeli sie udato” (1136b21).
Jednakowoz przydzielajacy wiecej komus innemu, niz sobie, zaklada, ze to, co pozyska,

% 118’ dv mpoehdueba §V° oty simelv, moTepOV TOT’ AdIKET 6 veipag mopd TV dElay T TALov § 6 Exwv, Kai
€l €oTv oOTOV aOTOV GOIKETY. €l Yap EvOgyetar TO TpoTEPOV AeyOEV Kul O StavEImV AdIKET AAL’ 0Oy O &V TO
mAéov, &1 Tic TAEoV ohToD ETép@ VEEL EI6MC Kol EKDV, 0DTOC ADTOC AVTOV ASIKET: dep SokoDotv oi HETpLol olElv:
6 Yap EMEKNC EAATTOTIKOC £6TIY. T} 0VSE T0DTO AmAodV; ETEpOL Yaip dryadod, el ETvyey, TheovekTel, olov S6Eng
1 700 AMADG KahoD. £TL AVETOL KOTO TOV SLOPIGLOV TOD ASIKETV: 0VOEV YOp Tapd. TNV aTOD TAG)EL fOVANGLY,
Mote 0K adikeTTon 618 ye To0T0, AAA’ €lmep, PAamteton povov; EN V' 9, 1136b14-25.
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przewyzszy wartoscia poniesione koszty. Wszak ma wejs¢ w posiadanie wiekszej ilosci
innego dobra - na przyklad czci, o ktorej Arystoteles mowi, ze jest najwiekszym z dobr
zewnetrznych®. Zatem kto$, kto Swiadomie i chetnie przydziela wiecej komus innemu,
niz sobie, nie traktuje niesprawiedliwie samego siebie, poniewaz ostateczny rachunek
strat i zyskow jest dla niego korzystny.

Argument ,z pozornej straty” daje sie rozwinaé. Mozna bowiem zaltozy¢, ze
ten, kto przydziela wiecej komus$ innemu niz sobie, robi to po namysle, skoro ma na
celu pozyskanie dobra, ktére zrekompensuje poniesiona strate. To by za$ oznaczalo, ze
przydzielajacy komus wiecej niz sobie, dziata zgodnie z npoaipeoig, czyli przedsiebierze
to, co obmyslit i postanowit zrealizowac. Tymczasem ,nikt - jak podkresla Arystoteles
- nie postanawia krzywdzi¢ samego siebie i dlatego nie ma niesprawiedliwo$ci wobec
samego siebie” (EN V 6, 1134b12-13).

Czego jednak dowodzi argument ,z pozornej straty”? Dowodzi, ze nie mozna
traktowac niesprawiedliwie samego siebie zgodnie z mpoaipecig. Nie mozna wiec trakto-
wac niesprawiedliwie samego siebie z rozmystem, czyli dokonywa¢ aktu niesprawiedli-
wosci wobec samego siebie. Z tego jednak nie wynika, ze w ogole nie mozna traktowac
niesprawiedliwie samego siebie. W punkcie 1.3 niniejszego artykutu zostalo pokazane,
ze ,traktowanie niesprawiedliwie” jest pojeciem szerszym od , aktu niesprawiedliwosci”.
Kazdy bowiem akt niesprawiedliwosci jest traktowaniem niesprawiedliwie, ale nie kazde
traktowanie niesprawiedliwie jest aktem niesprawiedliwosci. Aporia pozostaje wiec dalej
nierozwigzana, poniewaz nie zostato wykluczone, ze akratyk nie moze traktowac niespra-
wiedliwie samego siebie. Mozna nawet zasugerowac, ze w sytuacji, gdy sie wtasnie ,nie
udalo”, w gre wchodzi zachowanie tzw. stabego akratyka (do0eviig dxpatic). Staby akratyk
charakteryzuje sie tym, ze jest zdolny do przeprowadzenia namystu przed podjeciem
dziatania. Moze tez dojs¢ w jego przypadku do stosownej (émewng) npoaipesig (EN VII
10, 1152a17). Mimo to, na skutek afektéw, nie potrafi wytrwac przy tym, co obmyslit
i co przedsiewzigl. Mozna zatem przyjac, ze strata stabego akratyka nie jest pozorna, lecz
rzeczywista, cho¢ niezamierzona. I w tym sensie w przypadku stabego akratyka mogtoby
dojs¢ do traktowania niesprawiedliwie samego siebie.

2.2.2. Argument ,z zZyczenia”

Argument ,z zyczenia” rozpatruje aporie w oparciu o wczesniej wyeksplikowane okre-
S$lenie wyrazenia ,traktowac niesprawiedliwie”. W gre wchodza przede wszystkim
dwa wyjasénienia. Pierwsze pojawia w EN V 8, w ramach badania dotyczacego typologii
krzywd. Zgodnie z nim, , traktowa¢ niesprawiedliwie” to tyle, co wyrzadzac¢ krzywde
Swiadomie, lecz bez uprzedniego obmysélenia oraz wskutek afektu naturalnego dla
czlowieka. Tak rozumiane traktowanie niesprawiedliwie, jest wyrzadzaniem krzywd
charakterystycznym dla akratyka®?. Drugie wyjasnienie pojawia sie w V 9, bezposrednio
po ustepie 1136a31-1136b1. Arystoteles dochodzi do niego stopniowo. W punkcie wyijscia
stwierdza, ze ,kto$§ moze by¢ dobrowolnie krzywdzony przez kogo$ innego wskutek

1 Por. EN1V 3,1123b17-21.
32 Por. punkt 1.3. niniejszego artykutu.

88



Maciej Smolak » Arystoteles o mozliwosci bycia niesprawiedlivoym wobec samego siebie

akrazji” (1136b1-2). Takie postawienie sprawy sugeruje, ze kto$, kto jest akratykiem, moze
aprobowac wyrzadzang mu krzywde. Stad tez konkluzja: ,mozna by¢ dobrowolnie
traktowanym niesprawiedliwie” (1136b2-3). Uzyskany wynik jest jednak niesatysfak-
cjonujacy. W istocie, akratyk nie moze by¢ dobrowolnie traktowany niesprawiedliwie,
poniewaz - jak dodaje Arystoteles - nikt tego nie chce, nawet akratyk (1136b6). Stad
modyfikacja konkluzji: ,,do ,krzywdzi¢ wiedzac kogo, czym ijak” trzeba doda¢ ,wbrew
zyczeniu krzywdzonego’”*.

Jaki jest zatem rezultat? Jest oczywiste, ze traktowanie niesprawiedliwie wy-
maga podmiotu dzialajacego i podmiotu doznajacego, ,nie jest bowiem mozliwe bycie
traktowanym niesprawiedliwie bez tego, kto traktuje niesprawiedliwie” (1136a29-30).
Ale w mys$l argumentu ,z zyczenia”, o ile ,traktowac niesprawiedliwie” mozna tylko
dobrowolnie, o tyle , by¢ traktowanym niesprawiedliwie” mozna tylko wbrew wiasnemu
zyczeniu. Gdyby wiec podmiot dzialajacy byl tym samym podmiotem, ktéry doznaje,
to musiatby traktowaé niesprawiedliwie samego siebie dobrowolnie i rownoczesnie nie
chcie¢ by¢ traktowanym niesprawiedliwie. Nikt za$ nie chce tego, co jest przeciwne jego
zyczeniu. | to wlasnie podkreéla argument ,,z zyczenia”: , [nikt] bowiem nie zaznaje od
siebie niczego wbrew zyczeniu” (1136b23-24). W rezultacie , [nikt] nie jest traktowany
niesprawiedliwie [przez samego siebie]” (1136b24). A zatem traktowanie niesprawie-
dliwie samego siebie jest po prostu niemozliwe. Nie mozna bowiem chcie¢ czegos i
réwnoczes$nie nie chcie¢ tego czegos™.

Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy argument ,z zyczenia” dostarcza jedno-
znacznego rozwigzania aporii®. I Arystoteles ma tego §wiadomos¢, o czym moze $wiad-
czy¢ dodane zastrzezenie do konkluzji argumentu: ,w kazdym razie z tego powodu”
(1136b24). Zastrzezenie podkreéla, ze nie mozna chcie¢ by¢ traktowanym niesprawie-
dliwie. Jest to zrozumiale, poniewaz korelatem Bovinoig jest to, co dobre. Tymczasem
bycie traktowanym niesprawiedliwie jest czyms zlym. Dodane zastrzezenie nie wyklucza
jednak, ze kto§ moze pragna¢ by¢ traktowanym niesprawiedliwie innym typem pra-
gnienia, niz zyczenie (BodAnow). I przypadek akratyka to potwierdza, poniewaz akratyk
dziala powodowany dwoma innymi typami pragnien, czyli pozadaniem (¢mBvpia) lub
zapalczywoscig (Bvpog). Tak wiec akratyk moze dziata¢ wbrew wlasnemu zyczeniu. Moze
wiec by¢ traktowany niesprawiedliwie dobrowolnie, wprawdzie nie dlatego, ze tego
chce, lecz z powodu wlasnego pozadania lub zapalczywosci. Wszak akratyk nie robi tego,
o czym sadzi, ze trzeba to robi¢ (1136b8). Robi natomiast to, o czym sadzi, ze nie nalezy
tego robi¢. Pragnie bowiem przyjemnosci, ktéra jawi mu sie jako co$ dobrego, mimo ze
nie uwaza jej za co$ dobrego®. Zatem argument ,,z zyczenia” nie wyklucza mozliwosci
dobrowolnego bycia traktowanym niesprawiedliwie przez samego siebie. W konse-
kwencji, nie dowodzi, ze jest niemozliwe traktowanie niesprawiedliwie samego siebie.

npocOetéov T® PAAmTEWY £186TA KOd OV KOd @ KOi D TO TAPd TV Exeivov BovAnoty; EN V9, 1136b3-4.
5 Por. np. Curzer (1998): 223.

% Por. np. Broadie, [w:] Aristotle (2002): 353.

% Por. EE VII 2, 1235b26-28.
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Zakonczenie

To, co jest powiedziane w ustepach 1136a31-1136b1 oraz 1136b14-25, nie dowodzi,
ze Arystoteles dostarcza jednoznacznego rozwigzania analizowanej aporii. W ustepie
1136a31-1136b1 Stagiryta tylko problematyzuje zagadnienie, wysuwajac hipoteze, ze
przypadek akratyka moze potwierdza¢ mozliwoéc¢ traktowania niesprawiedliwie samego
siebie. Z kolei w ustepie 1136b14-25 Arystoteles formutuje dwa argumenty - argument
»Z pozornej straty” oraz argument , z zyczenia” - ktorych celem jest udowodnienie,
Ze nie jest mozliwe traktowanie niesprawiedliwie samego siebie. Argumenty te nie
uniewazniajq hipotezy postawionej w pierwszym ustepie i nie wykluczaja mozliwosci
traktowania niesprawiedliwie samego siebie przez akratyka. Czy zatem stwierdzenie, ze
~jest jasne, na podstawie tego, co zostalo powiedziane, czy mozna traktowaé niespra-
wiedliwie samego siebie, czy nie” (EN V 11, 1138a4-5), jest zasadne?

W pewnym sensie tak, poniewaz jest jasne, ze ten, kto jest niesprawiedliwy, nie
moze traktowac niesprawiedliwie samego siebie. Jest zatem oczywiste, Ze nie mozna by¢
niesprawiedliwym wobec samego siebie z rozmyslem, tzn. nie jest mozliwe urzeczywist-
nianie aktu niesprawiedliwosci wobec samego siebie. Tylko ze taka konstatacja staje sie
trywialna, skoro niesprawiedliwoé¢, czyli dyspozycja usposabiajaca do przedsigebrania
aktow niesprawiedliwosci, wymaga do jej praktykowania obecnoéci drugiego czlowieka.

Na koniec mozna dodag, ze przypadek akratyka stawia pod znakiem zapytania
mozliwoé¢ asymetrycznego rozwiagzania aporii ,czy mozna by¢ niesprawiedliwym
wobec samego siebie?”. Jego bowiem postepowanie wobec samego siebie jest wyrazem
dobrowolnego krzywdzenia samego siebie. Jest ono dobrowolne, poniewaz jest powodo-
wane przez jego reakcje afektywne i sily orektyczne, skladajace sie na alogiczne pobudki
do dzialania. Jest ono krzywdzeniem samego siebie, poniewaz jest odbieraniem sobie
szansy prowadzenia eudaimonicznego zycia.
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