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Komentarz do uwag Adama Chmielewskiego

Mitowit Kuninski

Adam Chmielewski zadat wazne pytania, ktére oczywiscie wymagaja odpowie-

dzi, gdyz mdj tekst pozostawia wiele niedopowiedzen.

Transcendencja a podstawy form zycia spotecznego

Rozumowanie moje jest proste. Demokracja jest czesto traktowana jako wyjatkowa
forma zycia spotecznego (politycznego), czasem najlepsza z dotychczasowych lub
zgota najlepsza z mozliwych (np. z dodatkiem ,liberalna”) albo jeszcze inaczej,
jako samowystarczalna forma organizacji zycia spolecznego. Doswiadczenie
polityczne Zachodu (w tym czeéciowo takze nasze, polskie) ostatnich 100-150 lat
jest przede wszystkim zwigzane z demokracja liberalng, przy wszystkich r6zni-
cach wynikajacych z lokalnych warunkéw i tradycji historycznej. Doswiadczenie
to obejmuje takze konfrontacje z dwoma totalitaryzmami i réznymi ustrojami
autorytarnymi. Nic wiec dziwnego, ze demokracji przypisuje si¢ wiele cech lub
zgola czyni ja przedmiotem kultu. W zwigzku z tym mozna postawié¢ pytanie, czy
demokracja ma cechy, ktére radykalnie r6znia ja od innych znanych ustrojow i czy
sa to cechy wylacznie lub przede wszystkim pozytywne. Drugie pytanie dotyczy
samoistnosci lub wtérnosci tych cech.

Rézne analizy demokracji pokazuja, iz ma ona wiele mankamentéw. Inne
ustroje maja tez swoje wady. Mozna wiec probowac poréwnywac ustroje pod tym
wzgledem (rzecz znana w dziejach filozofii, w teorii polityki i w politologii) i
demokracja na ich tle nie wypada najlepiej (np. gdy rozwazamy problem
urzeczywistniania dobra ogétu czy dobr publicznych). Pytanie drugie jest
filozoficznie wazniejsze. Staralem sie pokazad, ze wiele cech przypisywanych
demokracji np. postuszenstwo obywatelskie, stabilnos¢, tad pokojowy,
poszanowanie praw jednostki, wolnos¢, rownosé, wystepuje w réznych ustrojach,

wczedniejszych lub bardziej trwatych od demokracji. Lecz nie o pokazywanie
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podobienstw tu idzie. Wazne jest, by traktowa¢ owe wlasciwosci jako
powtarzajace si¢ w réznych ustrojach (natezenie ich moze by¢ rézne), bo posiadaja
one nature bardziej podstawowa niz formy ustrojowe, w ktérych sie przejawiaja.
Dalszy krok to uznanie, iz wlasciwosci te sa zwigzane z podstawowym
porzadkiem, ktéry ze wzgledu na jego racjonalnosc i doskonatoé¢ mozna uznac za
boski w sensie, w jakim rozumieli go Grecy. Mozna tez potraktowac¢ go jako
wytworzony przez ewolucje. Transcendentne podstawy réznych form spotecz-
nych w tym demokracji, to wlasnie racjonalnos¢ rzeczywistosci, metafizyczny
porzadek, ktéry ma rézne poziomy ontyczne. Od transcendentnego, meta-
fizycznego porzadku mozna przejs¢ do uznania, iz jego boska natura (tak jak ja
rozumieli Grecy) ma zwigzek z aktem stwérczym i boskim rozumem. Podkreslam
,mozna”, gdyz filozoficzna argumentacja na rzecz tej tezy jest ztozona i budzi
zasadnicza watpliwosé, czy nie popelnia sie w niej bledu petitionis principii.
Dlatego napisatem, ze sklaniam sie ku tej tezie, cho¢ nie umiem poda¢ dobrych
argumentéw. Kogo deizm czy teizm nie przekonujg, moze poprzesta¢ np. na teorii
samoregulujacych sie uktadéw ztozonych.

Istotnie, uwazam, ze r6zne formy organizacji zycia spolecznego
(politycznego), w tym takze demokracja, sa niesamowystarczalne, lecz zalezne od
podstawowego porzadku metafizycznego. Natomiast demokracja stala sie
przedmiotem moich rozwazan z powodéw wyzej wspomnianych: jest oceniana
przesadnie i jest naturalnym punktem odniesienia w rozwazaniach o polityce,
gdyz stanowi cze$¢ naszego wspolczesnego doswiadczenia; jest rzeczywistoscia,
w ktérej zyjemy. Poniewaz, jak pisze Adam Chmielewski, ,, zwolennicy (i nie tylko
- MK demokracji zapominaja o przeddemokratycznych warunkach jej
mozliwosci”, warto pokusi¢ sie o ich wskazanie. Nie mam zludzen co do
praktycznych skutkéw filozoficznych rozwazan. Nie licze na zmiane stosunku
zwolennikéw demokracji na bardziej umiarkowanga wobec niej postawe, a tym
bardziej na odrzucenie przez nich demokracji. Mam na uwadze tych, ktérych
interesuje filozofia polityczna, bo wiem, ze jedli sie ze mna nie zgadzajg, to
podejma polemike, by skloni¢ mnie do wiekszej precyzji lub ewentualnie do

zmiany stanowiska. Czy odniosa sukces, to sie okaze.
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Warunki transcendentne a prawo grawitacji

Ironia dobrze wpltywa na dyskusje. Wladnie idzie o to, ze z prawem grawitacji
liczymy sie nie my$lac lub zgota nie wiedzac o nim. Jesli zas o nim wiemy, to —
poza nielicznymi wyjatkami — nie twierdzimy, ze grawitacja zalezy od naszej woli
jednostkowej lub zbiorowej. Gdy za$ w idzie o warunki przeddemokratyczne
demokracji, to nie s one traktowane jako inwarianty, na ktére nie ma sie¢ wplywu.
Jest odwrotnie. Na gruncie demokracji, ze wzgledu na jej sklonnos¢ do wkraczania
we wszystkie sfery zycia, a nie jedynie w sfere polityczng, owe warunki sg
traktowane jako poddajace si¢ demokratycznej kontroli, zmianie czy nawet
zniesieniu. W konsekwencji demokracja zywi sie zludzeniami, ze moze
zapanowac nad owymi warunkami dotychczas determinujacymi sfere polityczna,
a nawet szerzej — sfere spoteczng. Te zludzenia maja skutki praktyczne: to, co
stanowi podstawy demokracji jest przesloniete pozorami, a to z kolei poteguje
niesp6jnoé¢ miedzy demokracja a jej uwarunkowaniami. Entuzjastyczni
zwolennicy demokracji postepuja jak ludzie, ktérzy skaczac z wiezowca sadza, ze

beda latac... i stwierdzaja, Ze ziemia jest twarda.

Bé6g i demokracja

W moim tekscie nie twierdze, iz demokracja jest tworem boskim. Metafizyczne
podejscie do natury rzeczywistosci spolecznej i politycznej nie oznacza, ze wnioski
mozna wyprowadzaé w sposéb dowolny. Demokracja korzysta z podstaw
przeddemokratycznych, ktére zakorzenione s3 w pewnym racjonalnym porzadku
metafizycznym, transcendentnym i by¢ moze w Bogu. Nie znaczy to jednak, ze
jest ona pod kazdym wzgledem do niego dostosowana. Demokracja, jak
powiedziano, oparta jest na pewnych zludzeniach co do natury porzadku
politycznego i co do samej siebie. Nie jest tworem boskim, podobnie jak zaden
ustrdj, cho¢ wydaje sie, Ze s sposoby organizacji zycia spotecznego bardziej od
niej racjonalne, oparte na trafniejszym rozpoznaniu natury wtadzy, roli przymusu,

zobowiazania politycznego, wzajemnych relacji etyki i polityki.
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Demokracja to dobro uzyteczne

Nie jestem wrogiem demokracji, lecz mam do niej stosunek sceptyczny. Pod
pewnymi wzgledami moze by¢ ona zgodna z prawem naturalnym, lecz nie to
stanowi o jej istocie, gdyz to, co dla niej specyficzne, jest trudne to substancjalnego
okredlenia. Nie postuluje zadnych praktycznych wnioskéw, nie uwazam wiec, ze
nie nalezy jej zachowa¢. Jest ona bonum utile, ale jako taka jest narzedziem do
osiggania tylko pewnych celéw (pokojowa zmiana wiladzy). Ci, ktérzy sadza, ze

ma charakter uniwersalny popadaja w racjonalistyczng pyche.
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