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Kilka uwag do „Wprowadzenia” Miłowita 
Kuni�skiego 

Ewa Nowak-Juchacz 

1.  Poj�cie „podstawy” 

Otó� demokracja jako „dzieło otwarte” wszystkich obywateli nie mo�e by� 

niczym doskonałym, gdy� geniusz polityczny jest przymiotem niezmiernie 

rzadkim – szczególnie ten „praktyczny”. Osobi�cie obawiam si� skrajnego 

przeciwstawienia proceduralnej i substancjalnej definicji demokracji. Na pewno 

bowiem zr�by tego ustroju wyłoniły si� z oczekiwa� czy nawet ideałów, a ideały 

zawsze maj� wymiar normatywny. Jednak�e wolna samoorganizacja (kiedy� 

mówiono: „samowładztwo”) wzgl�dnie dojrzałej ku temu społeczno�ci – bo, jak 

rozumiem, to wła�nie oznacza dla Miłowita Kuni�skiego „zmiana władzy” – w 

którym� momencie zrutynizowała si� do czystych procedur; dlatego dziwi dzisiaj 

to sk�din�d oczywiste pytanie o „podstawy”. Z poj�ciem tym jest pewien kłopot, 

szczególnie w zestawieniu ze słowem „transcendentny”: po sekularyzacji trzeba 

tego słowa u�ywa� w takim znaczeniu, jak czynili to nie lubiani u nas prawnicy 

neokonserwatywni: Carl Schmitt i Ernst Juenger. Chodzi tu o pewne niezmienniki, 

których nie mo�e z dnia na dzie� uchyli� potoczny dyskurs publiczny, partyjno-

frakcyjna moda czy ekscesy spychaj�ce demokracj� ju� to w „prawo”, ju� to w 

„lewo”. 

Klasyczna definicja powiada, �e demokracja jest porz�dkiem opartym na 

woli jednostek (jako woli tego, co „powszechne”, w ten sposób, �e ka�dy mo�e mie� 

w tym udział, a gdyby go utracił, to „wola powszechna” jako sprawiedliwo�� 

przywraca mu to przynajmniej w formie „prawa do...”). Pytanie o podstawy 

demokracji jest w istocie pytaniem bardzo prostym: czemu wła�ciwie chcemy 

demokracji? Miłowit Kuni�ski słusznie wskazuje, �e odpowied� dyktuj� tu 

indywidualne interesy, bezpiecze�stwo i potrzeby obywateli. Ale interesy te – czy te� ich 

zaspokojenie – to nie jest cała odpowied�, o ile pytanie ma mie� wyd�wi�k 
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ponadliberalny. We�my inne pytanie: czy chcemy, aby demokracja dawała w efekcie co� 

wi�cej? Otó� na pewno: ale w tym sensie, �e da nam gwarancj�, aby�my nasze 

potrzeby i interesy mogli zaspokaja� i za pi��, i za pi��dziesi�t lat na zasadach coraz 

bardziej optymalnych dla wszystkich. 

Optymalizacja i doskonalenie procedur to nic innego jak usprawnianie 

demokracji i ulepszanie porz�dku, w którym �yjemy. To splot proceduralno-

substancjalny o zabarwieniu wybitnie normatywnym. Po pierwsze bowiem, 

demokracja jest to modus polityki społecznej, który nie mo�e by� oderwany od 

jakkolwiek poj�tego „dobra publicznego”. Ale to dopiero jedna, „przyjazna” 

społecze�stwu strona tego ustroju. 

2.  Władza 

Bo jak w ka�dym innym ustroju politycznym, w demokracji wyst�puje i musi 

wyst�powa� władza. Nieco inaczej ani�eli Miłowit Kuni�ski uwa�am, �e 

kluczowym momentem fenomenu władzy nie jest sama jej zmiana – no chyba �e w 

radykalnym sensie zaprowadzenia nowego ustroju – ani te� nie jest nim jej 

przejmowanie, utrzymywanie, umacnianie i wszystko, co umo�liwia dopiero jej 

sprawowanie. Najwa�niejsza jest legitymacja (podstawa), skuteczne sprawowanie 

władzy (tzn. jej rzeczywista funkcja) oraz autorytet jako efekt tych dwóch rzeczy. 

Demokratyczna legitymacja wyboru władzy nie jest jednak tym samym, co 

legitymowanie suwerennych decyzji rz�dz�cych. Nie jest wi�c do ko�ca prawd�, 

�e „jacy wyborcy, takie rz�dy”. Ale jest prawd�, �e republika�ski proces 

delegowania suwerenno�ci z „dołu” (ludno��) do „góry” (władza) i organiczna 

struktura demokratycznego społecze�stwa daj� si� opisa� przy u�yciu 

plato�skiego (a lepiej jeszcze – hobbesowskiego) modelu „sztucznego” ciała 

politycznego resp. osoby politycznej (o tym mówił te� Rousseau), wzorowanej na 

planie ludzkiej duszy: Wariant Hobbesa jest o tyle bardziej realistyczny, �e rz�dy 

nad „ciałem politycznym” nie musz� by� sprawowane przez kogo�, kto uosabia 

jaki� szczególny geniusz czy zgoła m�dro�� filozofów. Wprawdzie Kant zarzucił 

Hobbesowi, �e chciałby odda� władz� „byle komu”, ale chodzi tu raczej o 

symboliczne reprezentowanie przez „osob� powszechn�” takiego stopnia 
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racjonalno�ci, który umo�liwia jej odró�nienie roszcze� partykularnych od 

rozumnych, czyli „wa�nych” powszechnie i trzymanie si� tego odró�nienia w 

procesie decyzyjnym – szczególnie w przypadku wykonywania władzy. W 

demokracji, któr� mo�na te� okre�li� „polem napi��” pomi�dzy rozmaitymi, 

cz�sto sprzecznymi interesami rozmaitych grup, ten przymiot urz�dnika 

pa�stwowego wydaje si� najbardziej po��dany i to wła�nie powinno by� formalne 

kryterium „dobrych” rz�dów. Ale w mniemaniach subiektywnych kryterium to 

ust�puje miejsca przekonaniu o moralnych skutkach sprawowania władzy, gdy� skutki te 

dotycz� ka�dorazowo czyjego� jednostkowego „dobra”. Rozbie�no�� ta jest moim 

zdaniem naturalna i nieusuwalna. Co wi�cej, demokracja jest takim wła�nie 

ustrojem, który j� nieustannie „wypełnia” (czemu słu�� zmiany władzy, 

doskonalenie i zabiegi o przejrzysto�� procedur, nowelizacje ustaw i przepisów 

wykonawczych, protesty społeczne, tworzenie instancji kontroluj�cych proces 

polityczny itd.). To tutaj jest miejsce dla wolno�ci obywatelskiej i dla nieustannego 

dochodzenia tej wolno�ci do swojej „prawdy”. Ta przestrze� nie została 

wytworzona dopiero przez demokracj�; jest ona �ródłow� struktur� wszelkiej 

organizacji politycznej, w której demokracja znalazła dla siebie miejsce, nie b�d�c 

jednak w stanie tych ram rozsadzi� (pomijaj�c naturalnie kilka hipotez czy te� 

marze� filozofów polityki o jej „zniesieniu” [Marks], czy stopniowym „zanikaniu” 

[Fichte] „etycznie” dojrzałej społeczno�ci ludzkiej). Bo przecie� demokracja 

przyj�ła za swoj� najpierwsz� zasad� samozwrotno�� tej bipolarnej struktury, 

gdzie lud „daje” władz� po to, �eby samemu jej podlega�. 

3.  Transcendentne podstawy demokracji 

Poj�cie „transcendentny” jest dla mnie rzeczywi�cie wci�� problematyczne... 

Najch�tniej zast�piłabym je innym – zapewne dla wielu przera�aj�cym – ale chyba 

bardziej precyzyjnym. A gdyby tak uzna� za transcendentalne warunki mo�liwo�ci to 

wszystko, co M. Kuni�ski wymienia w 3. punkcie swojego „Wprowadzenia”? 

Wtedy nie musieliby�my zastanawia� si� nad ich �ródłami, lecz mogliby�my 

zało�y�, �e racjonalno�� �wiata społecznego (wyra�aj�ca si� w „ogólnych” 

prawidłowo�ciach a mo�e i prawidłach kiedy� jednak postulowanych przez człowieka) to 
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jest co�, co przyj�� musimy, je�li chcemy mie� demokracj� albo inny cywilny i po 

ludzku zorganizowany porz�dek. Nie jestem przekonana, czy potrzeba dla 

„transcendentalnych” warunków jakiego� transcendentnego umocowania. 

Zachowuj� one wa�no�� nie dlatego, �e pochodz� od Boga, bo wolno��, 

rozumno��, prawa ludzkie s� warto�ciami samymi przez si�. I nie trac� one 

wa�no�ci dlatego, �e kto� ich nie respektuje czy zgoła obra�a. Tam, gdzie si� je 

uznaje, z pewno�ci� mo�na co� zbudowa�. 

4.  „Wi�cej polityki i wi�cej demokracji” 

Zaintrygowała mnie teza Czesława Por�bskiego na temat swoistej „zamkni�to�ci” 

postawy demokratycznej. Rzeczywi�cie jest jako� tak – i to chyba te� z powodu 

przeceniania teorii dyskursu i jakby nieograniczonej zdolno�ci jego uczestników 

do dialogu, kompromisu czy zgoła konsensu – �e „postawa” wymaga jakiej� 

spójno�ci, jakiego� „j�dra”. Nie mo�na i nie nale�y nawet do wszystkiego si� 

„dopasowywa�” (jakkolwiek ju� Hobbes wymienił t� zdolno�� po�ród „cnót” czy 

raczej „praw natury” w Lewiatanie). Dopasowanie i otwarto�� powinny by� raczej 

przejawem szacunku dla dobrze poj�tej wolno�ci innych, ale szacunek nie jest 

jakim� „brataniem” si� i uległo�ci�, lecz raczej rodzajem dystansu; oznacza on co 

prawda ograniczenie własnych roszcze�, ale samoograniczenie to tak�e 

przybranie postawy o wyrazistych konturach. Człowiek jest osob�, indywiduum – 

demokracja nawet szczególnie promuje ten indywidualizm. Lecz przesada w tym 

kierunku prowadzi do zaniku wi�zi społecznych, do „wypłukania” cementu, 

jakim jest społeczna solidarno��, wzajemna �yczliwo�� czy cho�by uprzejmo��. 

Ten problem ma jednak wymiar bardziej etyczny ani�eli polityczny – czy istnieje 

w ogóle jakie� „spoiwo” polityczne mi�dzy lud�mi? 


