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Kilka uwag do ,Wprowadzenia” Milowita
Kuninskiego

Ewa Nowak-Juchacz

1. Pojecie ,,podstawy”

Ot6z demokracja jako ,dzieto otwarte” wszystkich obywateli nie moze by¢
niczym doskonalym, gdyz geniusz polityczny jest przymiotem niezmiernie
rzadkim - szczegélnie ten ,praktyczny”. OsobiScie obawiam si¢ skrajnego
przeciwstawienia proceduralnej i substancjalnej definicji demokracji. Na pewno
bowiem zreby tego ustroju wytonily sie z oczekiwan czy nawet idealéw, a ideaty
zawsze maja wymiar normatywny. Jednakze wolna samoorganizacja (kiedys$
mowiono: ,samowladztwo”) wzglednie dojrzatej ku temu spotecznosci — bo, jak
rozumiem, to wilaénie oznacza dla Mitowita Kunifiskiego ,zmiana wladzy” — w
ktérym$ momencie zrutynizowata sie do czystych procedur; dlatego dziwi dzisiaj
to skadingd oczywiste pytanie o ,podstawy”. Z pojeciem tym jest pewien kiopot,
szczeglOlnie w zestawieniu ze stfowem ,transcendentny”: po sekularyzacji trzeba
tego stowa uzywac w takim znaczeniu, jak czynili to nie lubiani u nas prawnicy
neokonserwatywni: Carl Schmitt i Ernst Juenger. Chodzi tu o pewne niezmienniki,
ktérych nie moze z dnia na dzieri uchyli¢ potoczny dyskurs publiczny, partyjno-
frakcyjna moda czy ekscesy spychajace demokracje juz to w ,,prawo”, juz to w
Jlewo”.

Klasyczna definicja powiada, ze demokracja jest porzadkiem opartym na
woli jednostek (jako woli tego, co ,powszechne”, w ten sposéb, ze kazdy moze miec
w tym udzial, a gdyby go utracil, to ,,wola powszechna” jako sprawiedliwos¢
przywraca mu to przynajmniej w formie ,prawa do..”). Pytanie o podstawy
demokracji jest w istocie pytaniem bardzo prostym: czemu wlasciwie chcemy
demokracji? Milowit Kunifiski stusznie wskazuje, ze odpowiedZz dyktuja tu
indywidualne interesy, bezpieczenistwo i potrzeby obywateli. Ale interesy te — czy tez ich

zaspokojenie — to nie jest cala odpowiedz, o ile pytanie ma mie¢ wydzwiek
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ponadliberalny. WeZmy inne pytanie: czy chcemy, aby demokracja dawata w efekcie cos
wiecej? Ot6z na pewno: ale w tym sensie, ze da nam gwarancje, abysmy nasze
potrzeby i interesy mogli zaspokajac i za piec, i za piecdziesigt lat na zasadach coraz
bardziej optymalnych dla wszystkich.

Optymalizacja i doskonalenie procedur to nic innego jak usprawnianie
demokracji i ulepszanie porzadku, w ktérym zyjemy. To splot proceduralno-
substancjalny o zabarwieniu wybitnie normatywnym. Po pierwsze bowiem,
demokracja jest to modus polityki spotecznej, ktéry nie moze by¢ oderwany od
jakkolwiek pojetego ,dobra publicznego”. Ale to dopiero jedna, ,przyjazna”

spoleczenstwu strona tego ustroju.

2. Wiadza

Bo jak w kazdym innym ustroju politycznym, w demokracji wystepuje i musi
wystepowacé wladza. Nieco inaczej anizeli Milowit Kuniniski uwazam, ze
kluczowym momentem fenomenu witadzy nie jest sama jej zmiana — no chyba ze w
radykalnym sensie zaprowadzenia nowego ustroju — ani tez nie jest nim jej
przejmowanie, utrzymywanie, umacnianie i wszystko, co umozliwia dopiero jej
sprawowanie. Najwazniejsza jest legitymacja (podstawa), skuteczne sprawowanie
wladzy (tzn. jej rzeczywista funkcja) oraz autorytet jako efekt tych dwoéch rzeczy.
Demokratyczna legitymacja wyboru wiladzy nie jest jednak tym samym, co
legitymowanie suwerennych decyzji rzadzacych. Nie jest wiec do korica prawda,
ze ,jacy wyborcy, takie rzady”. Ale jest prawda, ze republikanski proces
delegowania suwerennosci z ,,dotu” (ludnoé¢) do ,goéry” (wladza) i organiczna
struktura demokratycznego spoleczenistwa daja sie opisaé przy uzyciu
platoriskiego (a lepiej jeszcze — hobbesowskiego) modelu ,sztucznego” ciata
politycznego resp. osoby politycznej (o tym mowit tez Rousseau), wzorowanej na
planie ludzkiej duszy: Wariant Hobbesa jest o tyle bardziej realistyczny, ze rzady
nad ,cialem politycznym” nie musza by¢ sprawowane przez kogos, kto uosabia
jaki$ szczegélny geniusz czy zgota magdrosc filozoféw. Wprawdzie Kant zarzucit
Hobbesowi, ze chcialby odda¢ wladze ,byle komu”, ale chodzi tu raczej o

symboliczne reprezentowanie przez ,osobe powszechng” takiego stopnia
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racjonalnosci, ktéry umozliwia jej odréznienie roszczern partykularnych od
rozumnych, czyli ,waznych” powszechnie i trzymanie si¢ tego odréznienia w
procesie decyzyjnym - szczegllnie w przypadku wykonywania wiadzy. W
demokracji, ktérag mozna tez okredli¢ ,polem napie¢” pomiedzy rozmaitymi,
czesto sprzecznymi interesami rozmaitych grup, ten przymiot urzednika
panistwowego wydaje sie najbardziej pozadany i to wlasnie powinno by¢ formalne
kryterium ,, dobrych” rzadéw. Ale w mniemaniach subiektywnych kryterium to
ustepuje miejsca przekonaniu o moralnych skutkach sprawowania wladzy, gdyz skutki te
dotyczq kazdorazowo czyjegos jednostkowego ,dobra”. Rozbieznos¢ ta jest moim
zdaniem naturalna i nieusuwalna. Co wiecej, demokracja jest takim wilasnie
ustrojem, ktéry ja nieustannie ,wypetnia” (czemu stuza zmiany wiladzy,
doskonalenie i zabiegi o przejrzystos¢ procedur, nowelizacje ustaw i przepisow
wykonawczych, protesty spoleczne, tworzenie instancji kontrolujacych proces
polityczny itd.). To tutaj jest miejsce dla wolnosci obywatelskiej i dla nieustannego
dochodzenia tej wolnosci do swojej ,prawdy”. Ta przestrzefi nie zostata
wytworzona dopiero przez demokracje; jest ona Zrédlowa strukturg wszelkiej
organizacji politycznej, w ktérej demokracja znalazta dla siebie miejsce, nie bedac
jednak w stanie tych ram rozsadzi¢ (pomijajac naturalnie kilka hipotez czy tez
marzen filozoféw polityki o jej ,zniesieniu” [Marks], czy stopniowym ,,zanikaniu”
[Fichte] ,etycznie” dojrzatej spolecznosci ludzkiej). Bo przeciez demokracja
przyjeta za swoja najpierwsza zasade samozwrotnos¢ tej bipolarnej struktury,

gdzie lud , daje” wladze po to, zeby samemu jej podlegac.

3. Transcendentne podstawy demokracji

Pojecie ,transcendentny” jest dla mnie rzeczywisScie wcigz problematyczne...
Najchetniej zastapitabym je innym — zapewne dla wielu przerazajacym — ale chyba
bardziej precyzyjnym. A gdyby tak uzna¢ za transcendentalne warunki mozliwosci to
wszystko, co M. Kuniniski wymienia w 3. punkcie swojego ,Wprowadzenia”?
Wtedy nie musielibySmy zastanawia¢ sie nad ich Zrédtami, lecz moglibySmy
zalozyé, ze racjonalnosé Swiata spolecznego (wyrazajgca sie w ,096lnych”

prawidtowosciach a moze i prawidtach kiedys jednak postulowanych przez cztowieka) to
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jest co$, co przyja¢ musimy, jesli chcemy mie¢ demokracje albo inny cywilny i po
ludzku zorganizowany porzadek. Nie jestem przekonana, czy potrzeba dla
,transcendentalnych” warunkéw jakiego§ transcendentnego umocowania.
Zachowuja one wazno$¢ nie dlatego, ze pochodza od Boga, bo wolnosé,
rozumno$¢, prawa ludzkie sa wartosciami samymi przez sie. I nie traca one
waznosci dlatego, ze kto$ ich nie respektuje czy zgota obraza. Tam, gdzie si¢ je

uznaje, z pewnoscig mozna co$ zbudowac.

4. ~Wiecej polityki i wiecej demokracji”

Zaintrygowata mnie teza Czeslawa Porebskiego na temat swoistej ,zamknietosci”
postawy demokratycznej. Rzeczywiscie jest jako$ tak — i to chyba tez z powodu
przeceniania teorii dyskursu i jakby nieograniczonej zdolnosci jego uczestnikow
do dialogu, kompromisu czy zgota konsensu — ze ,postawa” wymaga jakiej$
spojnosci, jakiego$ ,jadra”. Nie mozna i nie nalezy nawet do wszystkiego sie
,dopasowywac” (jakkolwiek juz Hobbes wymienit te zdolnos¢ posréd ,,cnét” czy
raczej ,praw natury” w Lewiatanie). Dopasowanie i otwarto$¢ powinny byc¢ raczej
przejawem szacunku dla dobrze pojetej wolnoéci innych, ale szacunek nie jest
jakim$ ,brataniem” sie i ulegloscia, lecz raczej rodzajem dystansu; oznacza on co
prawda ograniczenie wlasnych roszczeri, ale samoograniczenie to takze
przybranie postawy o wyrazistych konturach. Czlowiek jest osobg, indywiduum —
demokracja nawet szczegélnie promuje ten indywidualizm. Lecz przesada w tym
kierunku prowadzi do zaniku wiezi spotecznych, do ,wyptukania” cementu,
jakim jest spoleczna solidarno$¢, wzajemna zyczliwos¢ czy chocby uprzejmosc.
Ten problem ma jednak wymiar bardziej etyczny anizeli polityczny — czy istnieje

w ogole jakies ,spoiwo” polityczne miedzy ludZmi?
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