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Czlowiek w spoleczenstwie catkowicie otwartym

Czestaw Porebski

1. Spoleczenistwo zamkniete i spoleczenstwo otwarte dawniej i dzis

Przypomnijmy jeszcze raz kluczowe Popperowskie rozréznienie. Jak wiadomo,
Popper dzieli dychotomicznie wszystkie spoleczeristwa na zamkniete i otwarte.
I cho¢ odzegnuje sie on od nadawaniu historii ludzkosci jakiego$ caloSciowego
sensu, nie pomylimy sie, przypisujac Popperowi wlasnie historiozoficzny poglad:
zaczeta w starozytnych Atenach rewolucja demokratyczna jest trudnym, dlugo-
trwalym, ciagle jeszcze nie zakoriczonym procesem przechodzenia od spoteczen-
stwa zamknietego do spoleczenstwa otwartego.

Proces ten jest trudny, gdyz polega na odrzuceniu Scistych, niemal
biologicznych zwigzkéw z grupg, z ktéra taczy nas pochodzenie, wspélnota zajec i
tradycji, wyznaczajgca nam dobrze okreslone miejsce w ustalonej strukturze.
Spoleczenstwo zamkniete — spoleczenstwo plemienia, klanu czy hordy jest
catoscig niemal tak organiczng, ze Popper nazywa je niekiedy stadem.

Spoleczenistwo zamkniete kaze sobie jednak placi¢ wysoka cene za te
organiczne wiezi, za naturalng bliskos¢ i osadzenie w tradycji. Jest
spoteczenistwem, ktore dalekie jest od rownosci i wolnosci, gdyz na tyle przytlacza
jednostke, ze ta wlasciwie nie jest w stanie w pelni oderwac sie, nawet czysto
myslowo, od grupy.

Spoleczenistwo otwarte wyzwala jednostke: jest spoleczenstwem wolnych i
rownych oséb, ktére w swobodnej, podlegltej tylko abstrakcyjnym regutom, grze
wymieniaja miedzy soba dobra, poglady i pozycje, i cala ta wymiana nie zna
zadnych innych ograniczeri poza owymi abstrakcyjnymi regutami, jednakowo
wigzacymi wszystkich. Spoteczeristwo otwarte nie zna przywilejow; nie ma w nim
wyréznionych pozydji i nadzwyczajnych praw.

Jak wiadomo, sympatia Poppera lokuje sie catkowicie po stronie

spoleczenstw otwartych. I trudno nie podziela¢ tych sympatii, gdy dowiadujemy
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sie, ze, wedlug Poppera, nowozytne spoleczeristwa totalitarne, powstale w
wyniku realizacji projektéw inzynierii spotecznej na wielka skale — komunizm i
nazizm — sg wspo6lczesnymi, tylko ,pogrubionymi” i powiekszonymi, wersjami
pierwotnych spoteczeristw zamknietych. Popper znajduje intelektualne korzenie
tych odrazajacych wytworéw politycznej praktyki w teoretycznych koncepcjach
Fichtego i Hegla, Marxa i Engelsa, a nade wszystko Platona, ktérego krytyce

poswiecony jest niemal caly tom I Spoteczeristwa otwartego i jego wrogdow.

2. Czlowiek otwarty w calkowicie otwartym spoleczenstwie

Z drugiej jednak strony jest co$ niepokojacego w Popperowskim obrazie
spoleczenstwa otwartego i w skorelowanym z nim — nazwijmy go tak — obrazem
,,0s0bowosci otwartej”. Zacznijmy od tego ostatniego, pytajac: kim jest ,czlowiek
0 osobowosci w pelni otwartej” — produkt i no$nik spoteczefistwa otwartego?

Dwie skladowe obrazu ,osobowosci otwartej” trzeba przede wszystkim
podkresli¢: to, z jednej strony, jak gdyby idealny uczestnik niekoriczacej sie
dyskusji toczonej przez dyskutantéw racjonalnych i dlatego przestrzegajacych
zasad racjonalnodci dyskusji. Przedmiotem dyskusji sa sprawy o zasadniczym
znaczeniu: zyciowe i polityczne poglady i postawy, projekty i zamierzenia.
Czlowiek otwarty w sposéb wolny, racjonalny i nieskrepowany zadnym
autorytetem — wszyscy sa wszak réwni — gotow jest w kazdej chwili zmieni¢
wlasciwie kazdy poglad i stanowisko, o ile za zmiang przemawiaja racjonalne
argumenty. Jak chodzi o wymiane dobr, cztowiek otwarty gotéw jest do wymiany
- i to jest druga skladowa jego obrazu — wszelkich débr, o ile przemawia za
wymiang ekonomicznie racjonalny rachunek korzysci. Krétko méwiac, ,,cztowiek
otwarty” — czlonek spoteczeristwa otwartego — gotéw jest zawsze do racjonalnej
zmiany stanowiska i wymiany débr.

Co moze niepokoi¢? Sporo. Zwréémy uwage najpierw na to, ze catkowita
,otwartoé¢ osobowosci” podleglej jedynie abstrakcyjnym regulom wymiany
pogladéw i débr moze — z pozoru paradoksalnie — prowadzi¢ do catkowitej

niemal izolacji. Dostrzega to zreszta sam Popper. Pisze:
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Tracac organiczny charakter spoteczeristwo otwarte moze przeksztalci¢ sie
stopniowo w to, co nazywam ,spoteczeristwem abstrakcyjnym”. [...] Wyobrazmy
sobie spoleczeristwo, ktérego cztonkowie praktycznie biorac nie spotykaja sie ze
sobg twarza w twarz, w ktérym wszystkie sprawy sa zalatwiane przez $cisle
izolowane jednostki, porozumiewajace si¢ ze soba droga listowna lub
telegraficzng, przenoszace si¢ z miejsca na miejsce w zamknietych samochodach.
(Sztuczne zaptodnienie moze umozliwi¢ rozmnazanie bez udziatu ludzi.) Takie
fikcyjne spoleczenistwo mozna by nazwacé spoleczenstwem catkowicie
abstrakcyjnym lub catkowicie zdepersonalizowanym.

Jest rzecza interesujacy, ze nasze nowozytne spoteczenistwo przypomina
pod wieloma wzgledami taki abstrakcyjny twoér. Bo cho¢ nie zawsze jezdzimy
zupelnie sami w zamknietych samochodach (i chociaz spotykamy sie twarza w
twarz z tysigcami ludzi mijajacych nas na ulicach), skutek jest niemal ten sam, jak
gdybysmy to robili: nie ustanawiamy bowiem zadnych relacji osobistych z nimi.
[...] We wspolczesnym spoteczeristwie istnieje wielu ludzi nie majacych zadnych
lub tylko bardzo nieliczne kontakty osobiste, Zyjacych, Ze tak powiem, anonimowo
i w izolacji, a tym samym w nieszczesciu. Bo cho¢ spoleczenstwo nabrato cech
spoleczeristwa abstrakcyjnego, biologiczna struktura czlowieka nie ulega
zasadniczym zmianom: ludzie odczuwaja nadal potrzeby spoteczne, ktérych nie

mozna zaspokoi¢ w spoteczenstwie abstrakcyjnym!.

Trzy trudnosci zwiazane z depersonalizacja: paradoks Poppera

W tym diugim cytacie na uwage zastuguje kilka zasadniczych punktéw. Popper

trafnie nazywa spoleczenstwo abstrakcyjne spoteczeristwem zdepersonalizowa-

nym. Wydaje sie jednak, ze owa depersonalizacja ma glebszy sens niz ten, ktéry

nadaje jej Popper: chodzi nie tylko o to, ze stosunki pomiedzy ludZmi pozbawione

sa osobistego charakteru. Co jeszcze wazniejsze to to, ze czlonkowie tego

spoleczenistwa sg sami jednostkami zubozonymi, nie s3 w pelni rozwinietymi

osobami, sa sami — jako osoby — ,,0krojeni”, zdepersonalizowani wlasnie.

1 K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, ttum. 1. Krahelska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993, t. 1, s. 197.
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Kolejny wazny punkt dotyczy opinii Poppera na temat Zrédet ,potrzeb
spolecznych”. Popper znajduje je, jak sie zdaje, wylacznie w biologicznej
strukturze czlowieka. I w tym punkcie racja jest tylko czeSciowo po stronie
Poppera: spoleczne potrzeby wyplywaja z calej istoty czlowieka, takze z
najwyzszych pieter jego natury. Dlatego istotne zakl6cenie przebiegu
zaspokajania tych potrzeb pocigga za sobg zubozenie osoby, zdepersonalizowanie
czlowieka i zasadnicza niepelnoé¢ i niedojrzalosé, jeszcze inaczej: trwate
nieszczescie.

Nie mozna tez zaakceptowac jeszcze jednej opinii Poppera: tej, ktéra uznaje
trudnoé¢ wynikajaca z depersonalizujacego wplywu spoteczeristwa abstrakcyjne-
go za trudnos¢ przejéciowa i tatwg do pokonania. Popper uwaza, ze dawne wiezi
trzeba umie¢ zastapi¢ ich ,abstrakcyjnymi” surogatami, a wtedy depersonalizu-
jace efekty po prostu znikna. Jest to tylko kwestia czasu i odpowiedniej edukagji.
Dla pelnej otwartosci nie ma alternatywy i dlatego trzeba sie nauczy¢ obchodzi¢
ze wszystkimi jej efektami, takze tymi, ktére zrazu — z powodu naszej biologicznej
struktury — moga nam sprawia¢ klopoty. Dlaczego tego pogladu nie mozna
przyjaé, postaram sie dalej obszernie uzasadnic.

Streszczajac ten watek rozwazan, mozemy przedstawi¢ taki oto paradoks —
nazwijmy go paradoksem Poppera: czlonek spoteczenistwa otwartego, cho¢ ma
by¢ monada w pelni otwarta, okazuje si¢ jednostka anonimowa, izolowana,

wladciwie monada w pelni zamknieta i z powodu tego zamkniecia nieszczesdliwa.

4. Dalsza trudnosé: paradoks Platona

DostrzegliSmy juz wazng strone problemu powstajagcego w zwigzku z pelna
otwartoscia spoteczeristwa: depersonalizacyjne efekty pelnej otwartosci — to, ze
pelna otwartos¢ wywotuje efekty depersonalizujace, dotykajace zaréwno
rzeczywistoéci interpersonalnej, jak i rzeczywistosSci intrapersonalnej. W
odniesieniu do wiezi interpersonalnych skrajna otwarto$¢ ,spoleczenistwa
abstrakcyjnego” prowadzi do tego, ze wiezi te niemal znikaja, ustepujac miejsca
anonimowosci i izolacji. W odniesieniu do rzeczywistosci intrapersonalnej skutek

jest podobny: w skrajnym przypadku silna, zintegrowana osoba niemal znika,

163



Czestaw Porebski ~ Cztowiek w spoteczeristwie catkowicie otwartym

ustepujac miejsca osobowosci chwiejnej, niepewnej, niemal zdezintegrowanej.
Krétko méwigc: osoba w pelni otwarta — idealny czlonek spoleczenstwa w pelni
otwartego — przestaje by¢ osoba. Trudnos¢ te — nazwijmy ja paradoksem Platona —
znakomicie opisat autor Politei w ksiedze 8 swego arcydziela. Chodzi istotnie o
paradoks: pelna otwartos¢ postuluje sie jako warunek sine qua non pelnego
rozwoju osobowosci, a — jeéli racje ma Platon — ta pelna otwartos¢ sprawia, ze o
zadnej pelni rozwoju mowy by¢ nie moze, trzeba raczej méwic¢ o postepujacej
dezintegracji, o postepujacym ,rozstroju” osoby.

Przypomnijmy dla historycznej ilustracji niektére tezy i celne formuly
Platona. Oczywiscie chodzi o karykature cztowieka ,typu demokratycznego”.
Karykatura ta zdaje sie jednak nie tak daleko odbiega¢ od rzeczywistosci

wspoblczesnych spoteczenstw w pelni otwartych:

Nieprawdaz dodatem - i tak sobie Zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposéb
kazdemu pozadaniu, jakie si¢ nadarzy. Raz sie upija i upaja si¢ muzyka fletow, to
znowu pije tylko wode i odchudza sig, to znéw zapala sie do gimnastyki, a bywa,
ze w ogole nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby zajmuje sie filozofia. Czesto
bierze sie do polityki, porywa si¢ z miejsca i méwi byle co, i to samo robi. Jak
czasem zacznie zazdrosci¢ wojskowym, to rzuca sie w te strone, a jak tym, co robig
pienigdze, to znéw w tamtq. Ani jakiego porzadku, ani koniecznosci nie ma w jego
zyciu, ani nad nim. On to Zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szcze$liwym, i
uzywa go az do konca [...]

Mam wrazenie — dodatem — Ze jest to czlowiek wielostronny i pelno w nim

réznych charakteréw, piekny jest i mieni sie réznymi kolorami...2.

Dodajmy, gwoli uzupetnienia, ze przedstawiony wczesniej wizerunek cztowieka
w pelni otwartego jest pewna idealizacja: obserwacja spoleczenstw w pelni
otwartych i zaludniajacych je — jak to méwi Platon — ,typéw demokratycznych”
przekonuje nas, ze poglady, stanowiska, postawy podlegaja zmianie i wymianie
nie tylko pod wplywem racjonalnych argumentéw, lecz takze pod wplywem

»racji” mniej wazkich i powaznych, takich jak te, ktére niesie moda. Zdumiewa, ile

2 Platon, Panstwo, ks. VIII, 561 D, E.
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wysitku wkiadaja liczni nasi wspoétczesni w to, by by¢ w zgodzie z modg; dawniej
moéwilo sie ,by¢ au courant, teraz uzywa sie raczej wyrazenn w rodzaju ,na topie”
czy ,trendy”. Ludzie staja sie ,wielostronni”, ,mienig si¢ réznymi kolorami”,
gdyz przerzucaja sie od jednego pogladu czy stanowiska do drugiego pod
wplywem snobizmu, chwilowego widzimisie, dla eksperymentu efc., etc. Skutek

jest czesto taki, jak opisany przez Platona.

5. Czy utrzyma¢é wyjsciowa alternatywe: spoleczenstwo otwarte albo
spoleczenstwo zamkniete?

ZnalezliSmy si¢ wiec w trudnej sytuacji: z jednej strony — prymitywizm quasi-
biologicznych wiezi, nieréwnosci spoleczne i zniewolenie osobowosci w
spoteczenistwach zamknietych, zwlaszcza w ich totalitarnej odmianie, a z drugiej —
oczywiste problemy, jakie przynosza spoleczeristwa otwarte, gdy dochodza do
pelnej otwartosci zaréwno w planie spotecznym, jak i osobowym. Albo
spoleczenstwo zamkniete, albo paradoks Poppera plus paradoks Platona — tak
zdaje si¢ wyglada z konieczno$ci nasza sytuacja.

Czy rzeczywiScie? Czy ta rozlaczna alternatywa trafnie opisuje sytuacje, w
ktorej sie znajdujemy? Zasadniczy sens dalszego wywodu polega na odrzuceniu
tej alternatywy. Oto powody.

Zacznijmy od pewnego przyktadu. Bedzie nim krétka historia school bussing
w Bostonie. Na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku wladze miejskie
Bostonu postanowily uzdrowi¢ sytuacje w szkolnictwie. Przedstawiata sie ona
rzeczywiscie niepokojaco: obok szkét publicznych o wysokim poziomie, do
ktorych chodzily dzieci zamozniejszej, w przewazajacej mierze bialej czesci
mieszkancéw, byto wiele szkét, w ktérych poziom byt wysoce niezadowalajacy, a
sprawnos$¢ nauczania — bardzo niska. Postanowiono temu stanowi rzeczy
przeciwdziala¢ w ten sposob, ze czes¢ dzieci z lepszych szkét wozono autobusami
do szkoét gorszych, znajdujacych sie w dzielnicach zamieszkatych przez czarnych
mieszkancoéw. I na odwrét: czesé dzieci z dzielnic murzynskich wozono do szkét,
w ktoérych uczyly sie dotad prawie wylacznie dzieci bialych, zamozniejszych

rodzicéow. O tym, ktére dziecko pozostawalo w dotychczasowej szkole, a ktore
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musiato co rano jezdzi¢ na drugi koniec miasta decydowato losowanie. Inicjatorzy
przedsiewziecia, zwanego school bussing, spodziewali sie, ze realizacja ich pomysiu
przyczyni si¢ do podniesienia ogélnego poziomu nauczania w szkotach
publicznych, zZe rodzice lepszych uczniow beda mie¢ korzystny wplyw na
funkcjonowanie szkét w dzielnicach murzynskich, ze dzieci z dzielnic
murzynskich przejma wzory postepowania i stosunek do nauki od swych biatych
kolegéw. Rzeczywiste skutki eksperymentu byly zupelnie odwrotne: po pierwsze
— znaczna cze$¢ rodzicéw z lepszych dzielnic zrezygnowala w ogole ze szkét
publicznych: Boston ma stosunkowo duza liczbe szkét prowadzonych przez
koscioly, zwlaszcza kosciot katolicki. Po drugie — wsréd pozostalych uczniéw ton
zaczeli nadawac uczniowie gorsi, nie lepsi, co spowodowato drastyczne obnizenie
poziomu nauczania. Po trzecie — oddalenie od szkoly sprawilo, ze wiekszosc¢
rodzicow dzieci objetych school bussing przestata utrzymywacé kontakty ze szkota,
wybierajac raczej udziat w réznych formach protestu przeciw tej akcji. Jeszcze raz
okazalo sie, ze dobre zamiary nie wystarcza, o ile wspieraja sie na btednych

zalozeniach.

6. Otwartosé albo zamknietos$é: bledne zalozenia

Na czym te bledne zalozenia polegaja? Mialem okazje pisa¢ na ten temat gdzie

indziej?, tu przypomne wiec tylko kilka zasadniczych punktow:

° Nie jest prawda, Ze wewnetrzna dynamika rozwijajacej sie i integrujacej sie
osobowosci czlowieka kieruje go jednostronnie w kierunku coraz wiekszej
otwartosci. Wielu autoré6w o réznej teoretycznej orientacji podkresla, ze jest
inaczej: proces rozwoju i integracji ludzkiej osoby wymaga pewnej
naprzemiennosci faz otwierania sie i zamykania si¢ na naptyw informacji, wzoréw
aksjologicznych czy emocjonalnych, intelektualnych lub spotecznych kontaktow z
innymi podmiotami. Jezeli ta naprzemiennos$¢ nie oscyluje wokét pewnego
optimum, osobowo$¢, zamiast rozwija¢ sie i integrowaé¢ na coraz wyzszym

poziomie, zostaje zachwiana, zamiast do umocnienia pewnego wewnetrznego

3 Umowa spoteczna. Renesans idei, Znak, Krakow 1999, s. 218 in.
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ustroju, dochodzi do wewnetrznego rozstroju, a u kresu zagrozona staje sie
integralnosc¢ osoby.

J Nie jest tez prawda, ze postulat coraz pelniejszej otwartosci stosuje sie bez
zadnych ograniczent do ré6znych grup i instytucji spotecznych. Nawet najbardziej
otwarta rodzina musi niekiedy zamkna¢ si¢ we wlasnym kregu. Nawet
najbardziej otwarta szkota musi trzymac sie¢ pewnej ustalonej linii postepowania,
ktore nie podlega zmianie przy lada podmuchu dochodzacym do niej ze strony
otoczenia spolecznego i politycznego.

. Ta naprzemienno$¢ zamykania sie i otwierania sie 0séb i grup spotecznych
nie rozgrywa sie¢ bynajmniej na jednej plaszczyznie. Jej terenu nie wyznacza
bynajmniej wylacznie ten sposéb  kontaktowania sie ludzi, ktéry
charakterystyczny jest dla wymiany pogladéw, stanowisk, postaw i doébr.
Czlowiek nie zyje wylacznie na rynku i na forum politycznym. Istnieje znacznie
wiecej plaszczyzn miedzyludzkiego kontaktu i sprowadzanie ich wszystkich do
jednej (czy drugiej) wyrdznionej jest teoretycznie niestusznym, a praktycznie
niebezpiecznym redukcjonizmem. Te rézne plaszczyzny — czltowiek jest cztonkiem
rodziny, ale i podmiotem obrotu cywilnego, obywatelem, ale i czlonkiem klubu,
bliznim i towarzyszem, ale tez akcjonariuszem, méwi do innych , kolego”, , prosze
pana”, ,moj drogi” etc. — sa niezbedne, by cztowiek moégt ujawnic i rozwija¢ rézne
aspekty swojego bytu. I wszystkie one stanowia podstawe swoistych dla nich
proceséw otwierania si¢ i zamykania, dajg okazje do wytyczania granic, ale i ich
przekraczania, otwierania okien ,ludzkiej monady”, ale tez ich zamykania.
Czlonkiem rodziny, klubu, ukochanym nie staje si¢ byle kto i byle jak. Z drugiej
strony nawet wspoélnoty o wieziach szczeg6lnie silnych znaja zasady dyskrecji,
taktu, wstydu, etc. Dopiero w tej perspektywie wladciwy sens uzyskuja te
wszystkie zasady i konwencje, ktére nakladaja pewien porzadek na owo
naprzemienne i wieloplaszczyznowe otwieranie sie i zamykanie. Zauwazmy, ze
porzadek ten ostatecznie strzeze integralnosci czlowieka i jego kultury. Jest — jak

sie zdaje — rdzeniem kultury.
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7. Podsumowanie

Wyjéciowa alternatywa Poppera jest nietrafna: nic nie zmusza nas do akceptacji
jego wizji: albo zamknietosci, albo otwartosci spoleczeristwa i poszczegdlnych
0s6b. Za ta alternatywa kryja sie pewne falszywe zatozenia, ktérych nie podobna
zaakceptowad. Sama za$ alternatywa — jesli ja przyja¢ — zdaje sie narzucac jako
jedynie trafny wybor spoteczeristwo w pelni otwarte, co prowadzi do wskazanych
paradoksow: paradoksu Poppera i paradoksu Platona. To takze przemawia
przeciw akceptacji punktu wyjScia rozwazan Poppera — owej dychotomii:

spoteczenistwo zamkniete versus spolteczenstwo otwarte.
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