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Czy uległem uwodzicielskiej sztuce demokracji? 
(Komentarz do uwag Zbigniewa Stawrowskiego) 

Miłowit Kuni�ski 

Podstawy demokracji i jej zwrotne oddziaływanie na nie 

Pisz�c swój krótki tekst przyj�łem zało�enie, i� skupi� si� na podstawach, bez 

których demokracja nie mo�e istnie�. Odło�yłem na inn� okazj� bardzo wa�ny 

problem, czy demokracja, jako spoczywaj�ca na przeddemokratycznym funda-

mencie, jest czym� warto�ciowym i czy nie niszczy podstaw, na których sama jest 

wsparta. Jest dla mnie jasne, �e demokracja nie ma samoistnej warto�ci i mo�e 

mie� wpływ niszczycielski. Im silniejsze s� podstawy tym ten wpływ jest słabszy, 

lecz istnieje zasadnicze pytanie, czy z istoty swej demokracja na dłu�sz� met� 

narusza własne fundamenty. Wiele na to wskazuje, �e tak jest: zarówno 

do�wiadczenie demokracji w działaniu, jak i analiza ustroju demokratycznego. 

Je�li jednak uwa�a si�, �e istnieje pewien metafizyczny porz�dek, to trzeba tak�e 

przyj��, �e nie mo�e on by� całkowicie unicestwiony, a co najwy�ej zakłócony; 

zakłócenie to z perspektywy �ycia ludzkiego mo�e by� długotrwałe, lecz nie 

ostateczne. Nie lekcewa�� negatywnych skutków funkcjonowania demokracji, 

lecz nie chc� ich równie� demonizowa�. 

Dobro wspólne i demokracja 

Obawiam si�, �e zaszło pewne nieporozumienie, gdy idzie o ró�ne poj�cia 

demokracji. Poj�cie proceduralne demokracji jest rozmyte, lecz nie do tego stopnia 

jak s�dzi Zbigniew Stawrowski, gdy� charakteryzuj�c je, pisałem nie tylko o 

zmianie władzy, lecz tak�e o jej formach (demokracja bezpo�rednia i 

przedstawicielska). Gdy idzie o demokracj� w sensie substancjalnym, to starałem 

si� przedstawi�, jak t� odmian� demokracji si� pojmuje, niezale�nie od tego, czy 

rzeczywi�cie zachodzi zwi�zek mi�dzy realizacj� dobra wspólnego czy interesu 

publicznego okre�lanego przez wol� ludu, ogółu itp. a procedurami 
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demokratycznymi, i czy lud jest w stanie ustali�, czym jest dobro wspólne lub 

interes publiczny. Mo�na wi�c i tu powiedzie�, �e to opis pewnej ułudy, a nie 

przyj�cie jej za rzeczywisto��. Kiedy za� pisz�, ze opowiadam si� za 

proceduralnym rozumieniem demokracji, to czyni� to ze wzgl�du na wtórno�� 

demokracji wobec jej przeddemokratycznych podstaw. 

Demokracja jako arena walki nami�tno�ci i walki o władz�. Kwestia pokoju 

To, co pisze Zbigniew Stawrowski o istocie demokracji jest bardzo wa�ne, i oczy-

wi�cie przywołanie Platona i Hobbesa oraz historycznego przykładu rewolucji we 

Francji pokazuje, jak dawno ju� dostrze�ono ujawnianie si� „naturalnych potrzeb” 

człowieka i jak demokracja pozostaje na ich usługach. Demokracja jest ustrojem 

ekspansywnym i silnie wzmacniaj�cym ludzkie nami�tno�ci. 

W zwi�zku z t� charakterystyk� demokracji Stawrowski odnosi si� krytycz-

nie do sposobu, w jaki wi��� demokracj� z pokojem w porz�dku politycznym: 

„Dlatego – pisze – najwi�kszym nieporozumieniem zwi�zanym z demokracj� jest 

postrzeganie jej jako ustroju wspieraj�cego pokój, co czyni równie� M. Kuni�ski w 

ostatnim zdaniu swojego tekstu”. Oczywi�cie, nie twierdz�, �e pokojowe 

funkcjonowanie porz�dku społecznego i politycznego jest wył�cznie zwi�zane z 

demokratycznymi procedurami. Pisz�c, �e „demokratyczne procedury przyczy-

niaj� si� do pokojowego funkcjonowania tego porz�dku, lecz nie s� jego �ródłem”, 

chciałem przede wszystkim podkre�li�, �e pokój nie wypływa z natury 

demokracji, lecz �e demokracja mu sprzyja. Mam przede wszystkim na uwadze 

do�wiadczenie historyczne, które poucza, �e mimo swych rozlicznych manka-

mentów, demokracje nie tocz� mi�dzy sob� wojen, i �e wewn�trzne konflikty w 

demokracjach na ogół nie przybieraj� krwawej formy. Nie jest to jedynie zasługa 

„przeddemokratycznych instytucji pa�stwa”, lecz tak�e stawiania bardziej na 

negocjacje ni� na u�ycie siły, nawet je�li negocjacje maj� drugorz�dny charakter w 

stosunku do jakich� zabiegów politycznych, słu��cych rozładowaniu konfliktów, 

które to zabiegi nie s� bynajmniej wył�czn� cech� demokracji. Poza tym, jak 

wiadomo, nie bez powodu demokracj� uwa�a si� za bezkrwawy substytut wojny. 

Przyznaj�, �e demokracje mog� ponosi� odpowiedzialno�� za brak determinacji w 
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stosowaniu siły zbrojnej, gdy sytuacja tego wymaga (Monachium – 1938, 

Jugosławia – 1991), lecz zauwa�my, �e dochodzi do tego w konfrontacji z 

przeciwnikiem totalitarnym. 

Stawrowski zwraca uwag�, i� w demokracji nie ma miejsca na dyskusj�, gdy� jest 

ona polem stosowania „strategii retorycznych”, które maj� znaczenie, o ile s� 

skuteczne. Innymi słowy, demokracja jest sofistyczna. Zgoda, lecz to nie znaczy, 

�e prawda w �yciu politycznym nie ma zupełnie znaczenia. Ostatecznie, od czasu 

do czasu, zwłaszcza w momentach przełomowych, prawda staje si� punktem 

odniesienia. Jedno z istotnych współczesnych do�wiadcze� demokracji – polityka 

historyczna pokazuje, jak prawda historyczna mo�e by� dla celów politycznych 

zniekształcana. Aby móc o zniekształceniach mówi� i przeciwstawi� si� im, 

potrzebujemy prawdy tak�e w debacie politycznej. Retoryka nie wystarczy. 


