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Uwagi do tekstu prof. Milowita Kuninskiego

Zbigniew Stawrowski

Jak wiadomo, Platoriski Sokrates w dialogu z Gorgiaszem scharakteryzowat
retoryke — najwazniejsze narzedzie dziatalnosci politykéw w ustroju demokraty-
cznym, jako umiejetno$¢ wywolywania wrazenia o wlasnej kompetencji mimo jej
faktycznego braku. Tekst Milowita Kunifiskiego sklania mnie do postawienia
pytania, czy oprécz dziatalnosci demokratycznych politykéw, réwniez i demo-
kracja jako taka nie jest przypadkiem tylko jednym wielkim udawaniem -
sprawianiem wrazenia, jakoby byla ona czyms$ szczegélnie cennym, nie tylko
czym$ lepszym od wszystkich innych form ustrojowych, ale réwniez od samej
siebie. Autor precyzyjnie pokazujac w swoim tekscie te elementy porzadku
politycznego, ktoére, cho¢ potocznie identyfikowane z demokracja, faktycznie ja
poprzedzaja, w duzym stopniu obdziera idee demokracji z nimbu, ktérym ta
zrecznie si¢ okrywa. W duzym stopniu, to znaczy nie do korca. Chwilami uwo-
dzicielska sztuka demokracji okazuje sie silniejsza od podstawowej intuicji autora.
Mimo wszystkich swoich analiz, zachowuje on przekonanie, ze demokracja jest
jednak rzecza cenng i godna polecenia.

W swojej wypowiedzi chciatbym skupi¢ sie na tej wilasnie kwestii i jq
jeszcze bardziej wyostrzy¢. Nietrudno zauwazy¢, ze zyjemy w epoce balwo-
chwalczego stosunku do ludowtadztwa, skoro na wszystkie problemy, ktére w
zyciu spolecznym i politycznym nekaja czlowieka, styszymy zazwyczaj jedna
odpowiedz: , potrzeba wiecej demokracji”. W zwiazku z tym proponuje tylko
jedno: by nie zaklada¢ z gory jako dogmatu, ze demokracja musi by¢ czyms
warto$ciowym, czyms$, o co nalezy sie troszczy¢, co nalezy uzdrawiac i ulepszad.
Demokracja — trzeba sie tu zgodzi¢ z autorem — z pewnoscia nie jest czyms$
samoistnym i koniecznym, lecz jedynie pewnym dodatkiem do poprzedzajacego
ja panstwa i jego koniecznych struktur — istnienie organizméw politycznych, w

ktérych nie ma $ladu demokratycznych procedur, jest tego najlepszym
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$wiadectwem. Ale czy demokratyczna nadbudowa nad koniecznymi strukturami
panistwa musi by¢ w sposéb oczywisty dodatkiem cennym i pozagdanym? A moze
warto — przynajmniej jako hipoteze robocza — dopusci¢ i rozwazy¢ mozliwos¢, czy
nie jest ona dodatkiem szkodliwym, a wiec forma pasozyta, ktéry wysysa swojego
zywiciela, oslabia go i niszczy.

Najpierw jednak trzeba demokracje — tego bozka wspoétczesnodci, lub, jak
kto woli, pasozyta — wlasciwie zlokalizowac i okresli¢, co wcale nie jest tatwe i
proste. Ci, co widza w niej swego bozka, méwiac ,demokracja”, maja na mysli
najwyzsze wartosci. Im wiasnie przypomina M. Kuninski w swym tekscie, ze takie
powszechnie laczone z demokracja wartosdci, jak porzadek panstwowy i
bezpieczenistwo publiczne, rzady prawa oparte na poszanowaniu osobistych
uprawnieri, wolnoé¢ stowa, zrzeszania si¢, a nawet réwnos¢, maja zgota inne niz
demokratyczne pochodzenie. Jeéli pozbawimy demokracje aksjologicznej otoczki,
ktora ta sobie bezprawnie przypisuje, to c6z nam z demokracji zostanie? Czyzby
same procedury?

Obie przytaczane przez autora definicje: proceduralna i substancjalna
obcigzone sa jednak ta sama przypadlosdcig, ktéra wigze sie z , widmowym”
charakterem demokracji — obie nie potrafia jej precyzyjnie ujac¢ i uchwycié. Gdy
czytamy, ze ,demokracja to przede wszystkim zesp6t procedur umozliwiajacy
pokojowa zmiane wladzy politycznej jakiej$§ zorganizowanej politycznie
spolecznosci”, to nietrudno zauwazy¢ — czyni tak réwniez autor — zZe jest to
okredlenie o wiele za szerokie. Rozmaite oligarchie, czy monarchie dziedziczne
bylyby réwniez w takim sensie demokracjami, nie méwiac juz o ustroju Panstwa
Koscielnego, ktoéry te proceduralng zasade wyjatkowo dobrze spelnia. W ujeciu
proceduralnym demokracja jako$ sie¢ nam wiec rozmywa...

Atoli z substancjalnym pojeciem sprawa wyglada jeszcze gorzej, bo w tym
ujeciu demokracja, aby wyglada¢ na lepsza niz jest, udaje republike.

,Substancjalne pojecie demokracji wskazuje cel nadrzedny, ktérego realizacji

stuza procedury. Tym celem jest dobro wspélne...” Pamietamy, ze juz Platon a po

nim Arystoteles dzielili ustroje na takie, gdzie paristwo traktowane jest jako rzecz

wspolna (czyli res publica), a panujacy maja na celu dobro catej wspélnoty oraz
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takie, gdzie panistwo stanowi dla wladcéw pole realizacji intereséw prywatnych
(czyli stanowi ich res privata). Rozréznienie to pozostaje zawsze aktualne i jest
niezalezne od podziatu zwigzanego z liczba rzadzacych, stad zar6wno monarchia,
arystokracja jak i demokracja moga by¢ w powyzszym sensie albo republikami,
albo prywatnym folwarkiem oséb sprawujgcych wladze. Tak wiec demokragja,
cho¢ teoretycznie moglaby sta¢ sie republika, wcale nig by¢ nie musi; co wiecej
znajda sie powazni mysliciele (np. Kant), ktérzy sama mozliwosé¢ kierujacej sie
dobrem wspdélnym republikariskiej demokracji zdecydowanie wyklucza.

Czym wiec mialaby by¢ w swej istocie demokracja — owe rzady ludu, skoro
nie jest ona ani republika, ani pokojowa procedura zmiany wiadzy, ani tym
wszystkim, co ja (i wszystkie inne ustroje) poprzedza? Nie bede tu oryginalny i
znéw powolam sie na Platona: demokracja to ustrdj, gdzie wlada namietnos¢é
wladzy. Mamy tu bezposrednie odwolanie si¢ do natury czlowieka, (a
przynajmniej do jednego z jej aspektéw), zgodnie z ogdlng zasada, ze ksztatt
porzadku spolecznego musi odzwierciedla¢ istotne rysy ludzkiej natury.

M. Kunifiski wspomina o tym koniecznym zwigzku konstytutywnej natury
czlowieka oraz odpowiadajacej jej postaci porzadku spotecznego w odniesieniu do
przeddemokratycznych elementéw organizmu panstwowego. Struktury panstwa
z wladza na czele jako czynnikiem kierujacym, ktére maja zapewniac jednostkom
nalezng ochrone a tym samym stwarza¢ bezpieczne ramy dla spontanicznie
powstajacego tadu spoleczenstwa obywatelskiego, spelniaja wymagania ludzkiej
natury — to, ze czlowiek jest istota cielesng (potrzebujaca ochrony), spoteczna
(potrzebujaca innych ludzi i gotowa do wspdlpracy), rozumna (uznajaca, takze w
odniesieniu do wilasnej osoby, naturalna zwierzchno$¢ rozumu) oraz moralna i
wolng (zdolng do samodzielnego stawiania sobie celéw i ich realizacji).

Rzecz w tym, ze demokracja réwniez zaspokaja pewna naturalng potrzebe
czlowieka, i tylko dlatego moze by¢ az tak atrakcyjna. Jej podstawa, méwiac
stowami Hobbesa, to ,nie majace korica i nienasycone pragnienie coraz to
wiekszej potegi, ktére ustaje dopiero w chwili $mierci”. To nieskoriczone
pragnienie mocy i wladzy obecne w pewnym stopniu w kazdym czlowieku,

pozostaje zazwyczaj skrepowane albo wiezami wewnetrznymi (moralnymi), albo
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zewnetrznymi narzuconymi przez jakas wladze (rodzicielska lub polityczng).
W ramach panstw, w ktérych zaczyna dominowac idea demokracji, pojawia sie
zinstytucjonalizowana sfera, gdzie owo pragnienie uzyskuje pole swobodnego
dziatania i swobodnej manifestacji.

Druga strona niepohamowanego pragnienia wladzy jest koniecznos¢ walki
o wladze. Dlatego najwiekszym nieporozumieniem zwigzanym z demokracja jest
postrzeganie jej jako ustroju wspierajgcego pokdj, co czyni réwniez M. Kuninski w
ostatnim zdaniu swojego tekstu. Otéz, jest dokladnie przeciwnie. Sfera
demokratyczna to dziedzina bezwzglednej rywalizacji — walki o wladze, ktéra
przyjmujac wspétczesnie nie tyle pokojowaq, co raczej bezkrwawa forme (przede
wszystkim forme walki werbalnej), zawdziecza swoje ,umiarkowanie”
bynajmniej nie samej demokracji, lecz przeddemokratycznym instytucjom
panstwa, gwarantujacym kazdej jednostce osobiste bezpieczeristwo. Kiedy brakuje
tych solidnych przeddemokratycznych ram, jak choéby w czasie Rewolucji we
Francji, demokracja natychmiast musi objawi¢ swoja wlasciwg istote. Okazuje sie
ona ,furia zniszczenia”, ktéra pokonanych politycznie przeciwnikéw bez
zbednych ceregieli posylata na gilotyne.

Miedzy przeddemokratycznymi instytucjami panistwa a demokratyczna
sfera walki o wladze (z wlaSciwymi jej instytucjami: parlamentem, kampaniami
wyborczymi, opinig publiczng, ktére wbrew pozorom wcale nie s3 miejscem
dyskusji, lecz walki, gdzie nie chodzi o przekonania i stojace za nimi racje, lecz o
,strategie retoryczne” i skutecznod¢ ich oddzialywania) nie istnieje zadna
symbioza, lecz stale napiecie i konflikt. Sfera demokratyczna ma wpisang w siebie
dynamike ekspansji. Sama przeniknieta ideg walki, postrzega wszystko poza soba
jako konkurenta w starciu o dominacje. Jej naturalng tendencja jest podwazanie
wszystkiego, co ja ogranicza, a wiec przede wszystkim autorytetu panstwa prawa,
u ktérego podstaw wprawdzie réwniez tkwi wiladza, ale rozumiana zupeinie
inaczej, nie jako przedmiot pragnien, lecz obowiazkéw, jako instrument stuzby i
troski o dobro wspdlne, stwarzajacy bezpieczna przestrzeni dla wolnej i rozumne;j

dziatalnosci cztowieka.
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Reasumujac: coraz bardziej sktaniam si¢ do wniosku, ze demokragja to ze
swej istoty demon-kracja, ustréj, w ktérym najgorsze, isci diabelskie sktonnosci
obecne w naturze czlowieka znajduja swoj wyraz. Traktuje te teze od pewnego
czasu jako hipoteze robocza, ktéra bardzo chcialbym sfalsyfikowac. Niestety bez
skutku — wszystko to, co dobrego da si¢ powiedzie¢ 0 nowoczesnym panstwem
demokratycznym, (a da sie powiedzie¢ naprawde wiele), po dokladniejszej

analizie okazuje si¢ mie¢ niedemokratyczne pochodzenie.
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