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Czy demokracja jest samowystarczalna, czy tez
potrzebuje przeddemokratycznych, a nawet
transcendentnych podstaw?

Mitowit Kuninski

Wprowadzenie

Pierwotnie w temacie wprowadzenia do dyskusji uzylem sformulowania
,niedemokratyczne podstawy” demokragcji. Jednakze takie negatywne okreslenie
moze sugerowac skupienie uwagi na zagadnieniach, skadingd interesujgcych, lecz
majacych zwigzek z oceng, w jakiej mierze w réznych odmianach ustrojow
demokratycznych mozna dostrzec elementy niedemokratyczne, niezgodne z
podstawowymi regutami ustroju demokratycznego, czy to wskutek niejasnego
wzajemnego usytuowania wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, dominacji
wladzy sadowniczej nad pozostaltymi, istnienia dwutorowosci egzekutywy
(kompetencje prezydenta i premiera niemal o réwnej sile), pozostawania gtéwnej
wladzy decyzyjnej w waznych obszarach polityki paristwa (polityka zagraniczna i
obronna) w kompetencjach jednego urzedu (prezydent we Francji) nie poddanego
zadnej kontroli parlamentarnej, a jedynie ocenianego przez wyborcéw raz na kilka
lat (we Frangi siedem)!. Nieprzystawalnoé¢ owych elementéw do ustroju
demokratycznego nie oznacza jednak, ze ustroje te traca swa demokratyczna
nature. S one raczej specyficznymi czynnikami decydujacymi o réznicach miedzy
poszczegblnymi demokracjami. Traktowane sg jako cechy, ktére moga by¢
zmienione w celu nadania demokracjom bardziej petnego, czystego charakteru lub
uwazane sg za koloryt lokalny. Wreszcie mozna je potraktowac jako cechy, ktére
oczywiscie wraz z cechami definiujacymi ustrdj demokratyczny, pozwalajq
szeregowac rzeczywiste demokracje ze wzgledu na stopieni oddalania sie czy to od

jakiego$ typu idealnego demokracji, czy to od realnego ustroju, ktéry traktujemy

1 Bankowicz [2004] s. 324-334.
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jako najbardziej zblizony do owego typu idealnego (czyli uwazamy go za typ
empiryczny).

Interesuja mnie wszakze kwestie bardziej fundamentalne, czyli to, co w
demokracjach ma Zrédla wczesniejsze lub glebsze i co w istotny sposéb
determinuje ich dzialanie i zywotnos¢. Nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej
niektére z owych niedemokratycznych skladowych, o ktérych wspomnialem

wyZej, majg istotny zwigzek z tym, co przeddemokratyczne.

1. Zasadniczo rozréznia sie proceduralne i substancjalne pojecie demokragji.
Sklaniam sie do traktowania pojecia proceduralnego demokracji jako podsta-
wowego. Demokracja to przede wszystkim zesp6t procedur umozliwiajacych
pokojowa zmiane wiladzy politycznej, jakiej$§ zorganizowanej politycznie
spolecznosci. Zmiana wiladzy moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni —
przedstawicielski. Bezposrednia zmiana wladzy polega na powotaniu w drodze
wyboréw (ewentualnie losowania) oséb, ktére zostaja wyposazone w prawo
podejmowania decyzji dotyczacych pewnej spolecznosci i ich egzekwowania,
ponoszac za swe dziatania bezposrednia odpowiedzialnos¢ przed wyborcami.

Posrednia zmiana wladzy polega na wybraniu grupy oséb reprezentuja-
cych spotecznosé, w jakiej zostali wybrani. Tak wybrane cialo przedstawicielskie
(reprezentatywne) sprawuje bezposrednia kontrole nad grupa oséb powotanych
sposréd jego cztonkéw lub sposrédd innych czionkéw danej spotecznosci; grupa,
ktora spetnia funkcje wykonawcze, czyli tworzy rzad podejmujacy decyzje
dotyczace réznych obszaréw i aspektéw zycia danej spolecznosci, i ktéra ponosi
odpowiedzialnosé¢ przed ciatem przedstawicielskim.

Substancjalne pojecie demokracji wskazuje cel nadrzedny, ktérego realizacji
stuza procedury. Tym celem jest dobro wspdlne, interes ogélu czy interes
publiczny (spoteczny), osiaggane wéwczas, gdy procedury pozwalaja skutecznie
realizowac wole ogétu, ludu (suwerena) lub spoleczeristwa politycznego. Inaczej
mowiac, przyjmuje sie istnienie tzw. débr publicznych, ktére nie sa realizowane w
wyniku dzialan jednostek, kierujacych sie interesami partykularnymi, lecz

wymagaja racjonalnego wyboru débr publicznych (niepartykularnych). Wyboér ten
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moze si¢ dokonywac (lub wedlug niektérych koncepgji powinien si¢ dokonywac)
zgodnie z procedurami demokratycznymi?.

Jesli przyjmiemy — a nie jest to decyzja teoretycznie zlozona — ze pokojowa
zmiana wiladzy (wymiana oséb sprawujacych wladze) stanowi interes ogéiu
(interes publiczny), wéwczas moze dojs¢ do zatarcia r6znicy miedzy procedural-
nym a substancjalnym pojmowaniem demokracji. Jesli opowiadam sie za
proceduralnym pojeciem demokracji, to wynika to z przekonania, iz demokracja
nie jest zjawiskiem samoistnym (cho¢ w obecnej dobie na tyle rozpowszechnio-
nym i traktowanym jako standard oceny ustrojéw politycznych, ze mozna sadzié
inaczej), majacym mocny status ontologiczny, lecz wlaénie formalny i w tym takze
sensie proceduralny. Trzeba bowiem pamietad, iz pokojowa zmiana wiladzy nie
jest zwigzana wylacznie z ustrojem demokratycznym: monarchia dziedziczna
dostarcza przekonywajacego przykiadu, podobnie jak np. ustréj oligarchiczny.
Weberowska typologia panowania moze w zwigzku z tym by¢ potraktowana jako
typologia czynnikéw stabilizujacych system wladzy, w tym jej zmiany, w ramach
pewnego typu jej sprawowania. Czy jest to zmiana zgodna z zasadami
uznawanymi na mocy tradycji, czy oparta na regutach formalno-prawnych, czy
wreszcie odwolujaca sie do charyzmatycznych cech sprawujacych lub majacych
sprawowac wladze, w kazdym wypadku ma ona charakter pokojowy (pomijam tu
oczywista kwestie wspdlnego wystepowania w rzeczywistoSci elementéw
réznych typéw), przy czym panowanie charyzmatyczne w czystej postaci jest

najmniej stabilne.

2. Zatem mozna uznaé, ze wladza polityczna i warunki jej stabilnosci sg nie
tylko historycznie bardziej pierwotne niz demokracja, lecz ze wladza polityczna
ma bardziej podstawowy, przeddemokratyczny charakter, niezaleznie od tego w
jakiej epoce pojawia si¢ ustréj demokratyczny i specyficzna dla niego procedura
zmiany wladzy politycznej. Rozumiem przez to istnienie hierarchicznego
podporzadkowania wiadzy politycznej tych, ktérych dotycza jej decyzje, czyli

podlegtosci rzadzonych wobec rzadzacych. Ta struktura ma charakter

2 Por. moje hasto ,demokracja” w: Szlachta [2004] s. 116-132.
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podstawowy, niezaleznie od tresci zasad okreslajagcych warunki podlegtosci. Jedli,
znowu przywolujgc Webera, przyjmiemy, ze wladza polityczna wigze sie z
monopolem uzycia przemocy, wéwczas i wladza demokratyczna jest wen
wyposazona. Zakres stosowania przemocy musi zosta¢ okreSlony odrebnie, gdyz
procedura zmiany wladzy nie obejmuje, lecz zaklada poszanowanie ogélnych
zasad uzycia przemocy. Jesli utozsami si¢ demokratyczne procedury zmiany
wladzy z przyznaniem jej prerogatyw do dysponowania przemoca wedle
swobodnego uznania (dyskrecjonalnos$¢ decyzji) z racji posiadanego mandatu, to
rezultatem moze by¢ — jak wiadomo — demokratyczna tyrania. Niezbedne zatem
jest prawo, niegdy$ zwyczajowe, potem spisane, ktére wprowadza w tym zakresie

ograniczenia (Magna Charta czy pacta conventa i neminem captivabimus).

3. Wiadza wszakze to nie tylko czynnik przymuszajacy, lecz takze przedmiot
zobowiazania. Nie tylko dlatego, ze wladza dysponuje mozliwoscia uzycia
przemocy wobec tych, nad ktérymi panuje i uzyskuje dla siebie postuszenstwo,
lecz dlatego, ze obowigzek dawania postuchu wynika z samej relacji wladzy. W jej
ramach pojawiaja si¢ zaleznosci o réznej naturze, co wazne, nie tylko w wypadku
wladzy politycznej, lecz we wszelkich relacjach, gdzie pojawia si¢ podporzadko-
wanie cudzej woli. Gdy Arystoteles w Polityce méwi o analogiach miedzy
relacjami w obrebie rodziny i w sferze polityki czy ustrojow politycznych, mozna
to uzna¢ m. in. za wyraz pogladu na fundamentalng nature wladzy w dwoéch
réznych od siebie dziedzinach: prywatnej i publicznej. Albo jest tak, ze wladza
zawsze ma nature polityczng, i w zwigzku z tym zasadne jest postugiwanie sie jej
charakterystyka takze w odniesieniu do relacji w rodzinie. Albo mozna uzna¢, ze
wladza oparta jest na hierarchicznej zaleznosci i egzekwowaniu wladczej woli
wszedzie tam, gdzie zaleznosé¢ ta wystepuje, czy to bedzie rodzina czy panstwo,
czy odchodzac od Arystotelesa wskazemy na relacje w grupie réwieéniczej, w tzw.
grupach celowych itp. Zréznicowanie zwigzane jest z charakterem relacji miedzy
sprawujacymi wladze i poddanymi jej. Dlatego Arystoteles odrézniajac wladze
pana nad niewolnikami od wladzy meza nad Zong i ojca nad dzie¢mi, nie tylko
wskazuje na fakt, iz zona i dzieci sa ludZmi wolnymi, lecz podkresla, ze wladza

nad dzie¢mi ma charakter wladzy krélewskiej (relacja wzajemnej mitosci i relacja
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starszefistwa), a nad zong - ,kierownika wolnego panstwa”, czyli wladze
podobng do wiadzy nad wolnym obywatelem (ktéry wszakze wedle Arystotelesa
nie moze sie zamieni¢ rola, czyli z rzadzonej zony sta¢ sie zona rzadzaca, gdyz
kobieta nie jest catkiem réwna mezczyZnie), przy czym mitos¢ wzajemna takze tu
wystepuje, podobnie jak w paristwie3.

Postuszeristwo wobec wladzy, czyli wladczej woli, jesli nie jest zwigzane
wylacznie z grozba uzycia przymusu, musi zawiera¢ inne sktadowe, ktére mozna
okreéli¢ mianem autorytetu. Jego Zrédlem poza miloscia, przyjaznia, tradycja,
charyzma czy szacunkiem dla wiadzy legalnej jest swiadomosé¢ zwigzku miedzy
porzadkiem a istnieniem wiadzy. Starozytni mieli racje méwiac o zwigzku miedzy
porzadkiem moralnym w rodzinie i porzadkiem politycznym. Porzadek moralny
w rodzinie jest zwigzany z wladza rodzicielska (niegdy$ wylacznie ojcowska,
pOzZniej obojga rodzicow, a nierzadko tylko matczyng), bo, co oczywiste, dziecko
uczy sie zasad moralnych najpierw od rodzicéw, a przejmuje je, bo jest z nimi
zwiazane uczuciowo i intelektualnie, ale takze im poddane. W sferze publicznej
wladza polityczna za pomoca réznych Srodkéw zapewnia pokdj spoteczny i
porzadek polityczny, a wiec dobro og6tu, a rzadzeni akceptuja wladze ze wzgledu
na te jej funkgcje.

Wprawdzie miedzy wspdlnotami politycznymi w réznych epokach istnieja
niebagatelne réznice, to przeciez wskazywana przez $w. Tomasza funkcja wiadzy
politycznej jako Zrédla porzadku politycznego nie zanikla wraz z powstaniem
panistwa nowozytnego, nastepnie nowoczesnego (w tym o charakterze
sieciowym). Konieczne jest istnienie czynnika kierujgcego, wladzy politycznej,
zapewniajacej istnienie tadu we wspdlnocie politycznej. Teza ta jest oparta na
przekonaniu, iz ludzie zabiegaja o to, ,co im odpowiada”, dazac tym samym do
celéw rozbieznych. Istniejagca catos¢ spoteczna oparta na wiezach wzajemnej
zaleznosci ,rozpadtaby sie na czastki, gdyby zabraklo tego, do kogo nalezy troska o
dobro catosci”4. Wiladza polityczna jest czynnikiem zapewniajgcym spdjnosc i

trwatos¢ wspoélnoty ludzkiej. Zarazem pobudza ona do wspdélnego dobra

3 Arystoteles [2001] Polityka, 1259, 1261a.
4Sw. Tomasz [1984] O wladzy, ks. 11.1,s. 136.
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wszystkich, uzupelniajac egoistyczne motywacje do zabiegania o dobro wlasne.
,Zatem wszedzie tam gdzie jest wielos¢, musi by¢ czynnik rzadzacy”>.

Mozna bytoby, modyfikujac mys$l Tomasza, uzna¢, idac za Lockiem i Heglem,
ze istnieje pewien poziom uporzadkowania relacji miedzy ludZmi, ktéry powstaje
samorzutnie wlasnie dlatego, ze ludzie zabiegaja o to, ,co im odpowiada”
(spoteczeristwo cywilne). Natomiast zapewnienie porzadku politycznego, w tym
poprzez egzekwowanie prawa i zapewnienie bezpieczeristwa, jest juz rolag wladzy
politycznej, instytucji paristwa. Paristwo jest wiec niezbedne, by trwaly porzadek byt

zapewniony.

4. Cho¢ wspolczesnie nie oczekuje sie od wladzy politycznej, by tak jak w
koncepcjach Arystotelesa i §w. Tomasza kierowata nas ku cnotom etycznym, lecz
dobro ogétu (dobro wspdélne) pozostaje wartoscia moralna, ktérej osiagniecie nie jest
mozliwe bez istnienia wladzy politycznej. Juz chocby w tym sensie wiladza
polityczna ma wymiar moralny, niezaleznie od tego jak dalece politycy oddalaja sie
w swym dzialaniu od zasad moralnosci. Zatem postuszeristwo wobec wiadzy nie
jest zwigzane z samg funkcja zapewnienia pokoju, lecz takze z jej wymiarem
moralnym.

Czy zatem nie mozna by uznad, ze Platoriska i Arystotelesowska nauka o
czlowieku i panistwie ma réwniez i dzi§ znaczenie dla zrozumienia natury wladzy i
jej moralnego wymiaru? Tak, jesli przyjmiemy, ze porzadek moralny zwigzany w
rodzinie z wladza rodzicielska ma swdj odpowiednik w porzadku politycznym
(opartym na pewnych zasadach moralnych) zapewnianym przez wiladze. Lecz
przeciez w obu tych koncepcjach mowa jest o duszy czlowieka, a u Platona wyraZnie
wystepuje analogia miedzy rodzajami duszy i relacjami pomiedzy nimi a struktura
panstwa. Czy ma sens odwotywanie sie do tej teorii czlowieka, by méwié o wiladzy
politycznej w skomplikowanej strukturze wspoélczesnego panstwa, gdzie z
pewnoécia sprawujacy wladze nie sa miloSnikami madrosci? Sadze, ze mozna
przyja¢ za Platonem, iz istnieje odpowiednio$¢ miedzy wplywem rozumnosci

(praktycznej i instrumentalnej) cztowieka na jego wole i zmyslowosé a wptywem

5 Ibid.
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rozumnosci wladzy politycznej na (czesto rozbiezne) dazenia i interesy ludzi (grup
ludzkich). Jesli dojrzata osobowos$¢ moralna oparta jest na kontroli jazni rozumnej
nad jaznig wolicjonalno-emocjonalng, co oznacza wewnetrzng harmonie (nawet jesli
jest ona dynamiczna i chwiejna), to mozna uzna¢, ze analogicznie wladza polityczna
zapewnia pewien rodzaj (réwniez chwiejnej) kontroli nad dazeniami ludzi. Ich
harmonizacja jest bardziej skomplikowana, lecz trudno nie przyznac racji Platonowi,
ze porzadek polityczny, stan dynamicznej réwnowagi, to nie wylacznie efekt
zagrozenia uzyciem sily, lecz sprawiedliwos¢, polegajaca na egzekwowaniu prawa i
na tworzeniu instytucjonalnych form rozwigzywania konfliktow. Sprawiedliwosé
przez ,oddawanie tego, co sie komu nalezy” pelni funkcje przywracania stanu
pierwotnego (idea obecna takze w filozofii $w. Tomasza). Kara i zado$¢uczynienie
maja nie tylko funkcje odstraszajgce i rekompensacyjne, lecz stuza réwniez
odtwarzaniu fadu. To za§ w oczywisty sposéb ma charakter moralny i racjonalny
(porzadek jako przejaw racjonalnoéci rzeczywistosci ludzkiej).

Nie musimy wprost przyjmowac Platoriskiej filozofii cztowieka i panstwa (z
Panstwa lub z Praw) czy filozofii Arystotelesa lub §w. Tomasza z Akwinu, a mimo to
mozemy uznaé, ze na poziomie osobowosci moralnej i na poziomie wspoélnoty
politycznej (panistwa) niezbedny jest racjonalny porzadek: moralny i polityczny. Nie
jest to jedynie stan pozadany, lecz porzadek podstawowy, ktéry moze byc
nadwerezany lub niszczony, a wcigz powraca sie do niego, gdyz ujmujac rzecz w

sposob tradycyjny, jest to zgodne z natura czlowieka.

5. Procedury, by mogly by¢ stosowane, wymagaja dodatkowych okolicznosci,
takich jak wolnos¢ stowa, swoboda dyskusiji (to nie to samo!), wolnos¢ zrzeszania
si¢ w granicach prawa itp. Uwaza sie je zazwyczaj za tak SciSle zwigzane z
demokracja jako systemem procedur, iz sadzi si¢, ze zostaly przez nig
wytworzone. Jest na odwré6t. Powstaly one znacznie wczeéniej, cho¢ ewoluowaty.
Dwie pierwsze wolnosci sa zalezne od bardziej podstawowego warunku, jakim
jest prawda. Poszukiwanie prawdy wymusza niejako swobode dyskusji i
argumentacje. Jest takze przedsiewzieciem miedzyludzkim, niezaleznie od tego,
ze moze odbywaé sie¢ w samotnosci. To, ze przy stosowaniu procedur

demokratycznych czesto prawda schodzi na plan dalszy (demagodzy pojawili sie

139



Mitowit Kuniniski ~ Czy demokracja jest samowystarczalna...?

juz w antyku), nie oznacza, ze demokracja jej nie potrzebuje. W pewnych
sytuacjach ustalenie prawdy jest warunkiem przetrwania ustroju demokraty-
cznego. Wolno$¢ zrzeszania si¢ nie jest wytworem demokracji, lecz zwigzana jest z
naturalng sklonnoscia do przebywania z podobnymi sobie ze wzgledu na
pochodzenie, zawdd, potrzebe uzyskania wsparcia. W warunkach demokracji
podobienstwo dotyczy pogladéw na dobro wspélne, postrzegane z perspektywy

zdefiniowanej publicznie sytuacji pewnej kategorii ludzi i ich wspélnego interesu.

6. Ze sprawiedliwoscig, o ktérej byla mowa wyzej, wigze sie problem réwnosci.
Jest to kwestia znana, a jej ujecie przez G. Sartoriego uwazam za trafne®. Sartori
zwraca uwage na réwnosci, ktére ,, wyprzedzaja demokracje i nie sa z nig zwigzane”.
Podkresla ewolucyjny charakter pojecia réwnosci, ktére od greckiej isdtes, dzieki
jurysprudengji, chrzescijanistwu (réwnos¢ ludzi ufundowana w ich wewnetrznej
godnosci i wartosci) i filozofii moralnej, czyli dzieki catej zachodniej tradydgji
intelektualnej, przybralo znaczenie dzisiejszej réwnosci’. Réwnos¢ wszystkich
wobec prawa, to poza greckimi demokracjami pézne osiaggniecie. Zanim powstata
koncepcja réwnosci rozumianej jako to samo dla wszystkich, wyjawszy czasy
prehistoryczne, rozpowszechnione byto pojecie réwnosci jako to samo takim samyms.
Réwne, sprawiedliwe traktowanie, zgodnie z zasada suum cuique tribuere, rozumiane
bylo jako odnoszace sie do ludzi tej samej kategorii: obywateli w odréznieniu od nie-
obywateli lub niewolnikéw, ludzi nalezacych do réznych stanéw spotecznych czy
spelniajacych kryteria cenzusu majgtkowego. Lecz wiekszoé¢ réwnosci ma charakter
bardziej liberalny niz demokratyczny, i jak stusznie podkresla Sartori, wigze sie
bardziej z liberalng wolnoscia i konstytucjonalizmem?®.

Fundamentalna dla p6Znonowozytnego i nowoczesnego porzadku politycz-
nego zasada réwnosci wobec prawa (majaca swe antyczne antecedensy w postaci
isonomii), czyli zasada pomijajaca cechy jednostek decydujace o ich przynaleznosci

do pewnych grup czy zbiorowosci, zaklada pojmowanie cztowieka jako osoby, a

6 Sartori [1994] rozdz. 12.
7 Ibid., s. 418-419.

8 [bid., s. 426.

9 Ibid., s. 419.
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wiec jako istoty wyposazonej we wspomniang godnos¢ i samoistng warto$¢ przez
Stworce takiego, jakim go pojmuje chrzescijafistwo. Przyznajac racje Sartoriemu w tej
kwestii, warto wszakze podkresdli¢, ze antyczna koncepgcja cnoty jako doskonalenia
sie etycznego za przyczyna rozumu polaczona ze stoicka koncepcja prawa
naturalnego, stanowila bardzo wazny warunek uksztalttowania sie dojrzalej
chrzescijariskiej koncepcji czlowieka. Porzadek prawny ksztaltowany przez dlugie
stulecia, ewoluujacy od prawa zwyczajowego do prawa bedacego tworem ciat
legislacyjnych i interpretacji prawniczej (lub wspétksztattowanego przez sedziow w
prawie precedensowym) byl wiazany z porzadkiem natury, boskiego fadu, ktérego
elementem jest spolecznoé¢ ludzka i poszczegélni ludzie uczestniczacy w nim
poprzez rozum. Prawa uwazano za odwieczne i niezmienne, niezalezne od ludzkiej
woli, bo wyrazajace boski porzadek lub rozumno$é¢ czy rozumng wole Boga. Nawet
woéwczas, gdy rozpowszechnil sie poglad, iz prawo wyraza wole wiadcy,
traktowano ja jako wole rozumng, czyli albo spéjng z owym podstawowym
porzadkiem, albo jako nakierowang na skuteczne urzeczywistnienie dobra ogoétu,
ktére stanowi element tego porzadku. Boskie Zrédio prawa zostalo wprawdzie
pdZniej zastgpione racjonalistyczng koncepcja prawa naturalnego, nie odwotujacego
sie do boskiego autorytetu, lecz do uniwersalnej natury rozumu, ale prawo bylo
traktowane jako nie podlegajace zmianom zaleznym od potrzeb chwili czy interesu
grupowego. Fakty mogly wygladac¢ inaczej, lecz nie one byly Zrédltem kryteriow

metaprawnych.

7. Istnienie prawa, wspomagajace — oprocz wladzy politycznej — porzadek
polityczny, w rezultacie ewolugji prawa, wobec ktérego ludzie sa réwni, umozliwia
wolnoé¢ poszczegdlnych ludzi (w tym takze wlasnosé, jak stusznie glosit Locke).
I cho¢ zakres wolnosci jest rézny: w spoleczeristwie stanowym, oparty jest na
réwnosci w sensie dystrybutywnym (Arystoteles — to samo takim samym), zwigzanym
z czlonkostwem w grupie, a w spoteczeristwach nowoczesnych jego podstawa jest
réwny rozdzial wolnosci pomiedzy wszystkich, a nie w sposéb proporcjonalny, to jej
urzeczywistnienie wymaga istnienia ogé6lnych regul, czyli prawa, chocby

zwyczajowego. Podobnie jak réwnos¢, wolnosé czerpie z koncepcji cztowieka jako
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istoty obdarzonej godnoscia, a wiec zaréwno z tradycji antycznej, jak i przede

wszystkim z chrzescijafistwa. Jej natura jest takze przeddemokratyczna.

8. Jesli stawiamy pytanie o przyczyny czy warunki trwatosci i stabilnosci demo-
kracji, mozemy uzna¢, iz racjonalna natura cztowieka na poziomie jednostkowym i
wspélnotowym w sposéb nierozerwalny wiaze sie¢ z racjonalnym porzadkiem
rzeczywistoéci, w tym rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Przejawami tej
racjonalnosci jest porzadek relacji pomiedzy ludZmi powstajacy w sposéb swobodny
i porzadek powigzany z kontrola, czyli rozmaitymi formami wladzy na réznych
szczeblach organizacji zycia, zwlaszcza gdy idzie o wladze polityczng. Porzadek
racjonalny przejawia sie¢ rowniez w istnieniu regul moralnosci i obyczaju, a takze w
zasadach sprawiedliwoséci i w regutach prawa.

Panistwa o dlugiej tradycji demokratycznej mozna scharakteryzowac jako
cechujace sie wlasciwym dla demokracji ruchem, bez ktérego niemozliwa bylaby
demokratyczna zmiana wiladzy, lecz ich trwaloéc i stabilnosc¢ zaleza od utrwalanego
przez stulecia porzadku. Skladaja si¢ nant wladza, jej poszanowanie, moralnos¢ i
obyczaj, poczucie sprawiedliwosci, wymiar sprawiedliwosci i prawo. Efektywnos¢
demokratycznych regul zmiany wladzy politycznej ma, w moim przekonaniu,
zrédto w ich funkcjonalnej zgodnosci z podstawowym porzadkiem moralnym,
spotecznym i politycznym wcze$niej naszkicowanym. Nie oznacza to jednak, iz
procedury demokratyczne sa jedynymi lub najlepiej dostosowanymi do owego
porzadku. Moga to by¢ reguly zmiany niedemokratycznej, o czym wiemy dobrze z
historii. Z kolei posréd niedemokratycznych regul zmiany wiladzy sa te, ktére
catkowicie s3 niezgodne z fundamentalnym porzadkiem: r6zne formy despocji czy
totalitaryzmu. Ich tendencja do pewnej stabilizacji, co mozna za Weberem okresli¢
mianem rutynizacji danego znieksztalcenia porzadku, i do choc¢by okresowego
fagodnienia, konczaca si¢ ich upadkiem, moze by¢ uznana za przejaw istnienia

podstawowego porzadku.

9. Wyodrebnijmy te warunki, ktére mozna uznac za transcendentne podstawy
demokracji. Racjonalno$é rzeczywistosci, w tym takze $wiata spolecznego, wyraza

sie¢ w og6lnych regularnosciach. Mozna je oczywiscie uzna¢ za wytwoér proceséw
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ewolucyjnych (ewolucja $wiata materialnego (w tym biologicznego) i ewolucja
kulturowa ludzkich spotecznosci), w wyniku ktérych powstaje ztozony porzadek,
utrzymujacy sie w stanie dynamicznej rownowagi. Istnieja wszakze racjonalne
podstawy, by uznag, iz procesy ewolucji zawieraja w sobie pewna luke. Sprawia
ona, iz nie spos6b wyjasni¢ powstania pierwszego zdolnego do reprodukcji
organizmu (o ktérym méwi Darwin) wylacznie w sposéb naturalistyczny. Istnieja
wigec powazne racjonalne argumenty na rzecz udzialu w ewolugi czynnika
obdarzonego inteligencja, czyli na rzecz deizmu, cho¢ niekoniecznie za religia
objawiona!.

Czy odejscie od naturalizmu w teorii ewolucji przeklada sie na deistyczne
ujecie natury porzadku spotecznego, tego nie umiem rozstrzygna¢. Sktaniam sie
raczej do koncepgji hierarchicznych porzadkéw, ktérych charakter przekracza
nasze mozliwosci poznawcze, cho¢, jak argumentowali starozytni, nasz rozum w
nich partycypuje. Doswiadczenie religijne, §wiadectwa religijnej tradycji judeo-
chrzescijanskiej i innych dostarczaja bardzo powaznego argumentu za istnieniem
Boga osobowego i racjonalnego. Stad przejscie od koncepcji boskiego porzadku do
koncepgji porzadku stworzonego i podtrzymywanego nie jest jedynie kwestig
wiary. Lecz na porzadek ludzki w wymiarze wspdélnotowym i indywidualnym
sklada si¢ wzajemna zalezno$¢ miedzy religiinym przekazem tradydji,
indywidualnym doswiadczeniem religijnym a uksztaltowaniem osobowosci
moralnych. Wszystkie w spos6b ztozony odnosza sie do rozumnosci uniwersalnej,
cho¢ nie jest to powigzanie umozliwiajagce pelne poznanie natury tego, co
uniwersalne. Nie dlatego jestedmy istotami spolecznymi, a wiec zyjacymi wedtug
regul, ze jesteSmy wypadkowa ,naciskow” spolecznych, lecz Zze poprzez
uczestnictwo we wspoélnotach réznego rzedu przelamujemy partykularnosé,
odkrywajac poprzez nig to, co uniwersalne i wieczne.

Z tego wszakze wynika, Ze transcendentne podstawy demokracji, to w

istocie podstawy réznych form zycia spotecznego. Systemy spoleczne wraz z ich

10 Por. wspolczesna debate na temat teorii ewolucji w pracach Varghese’go i Schroedera oraz
spektakularne odejécie od ateizmu i opowiedzenie si¢ za deizmem A. Flew, autora God and
Philosophy (co wazne, nie zaprzeczajacego cudom).
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politycznymi strukturami wsparte sg na transcendentnym fundamencie racjonal-
nego porzadku wszechéwiata i rozumu stwoérczego. Demokratyczne procedury
przyczyniaja sie do pokojowego funkcjonowania tego porzadku, lecz nie sa jego

zrodiem.
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