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Krytyczny racjonalizm w etyce �ycia gospodarczego* 

Wojciech Zieli�ski 

Wst�p 

Ka�dego dnia rodzi si� jeden frajer i dwóch cwaniaków, którzy mu co� wcisn�. Tymi 

słowy Jack Trout w pracy Biznes to nie bajka recenzuje pomysł duchowego 

samodoskonalenia pracowników, realizowany tu i ówdzie na polecenie szefów 

nowoczesnych firm1. Cytat powy�szy nie stanowi jednak w tym miejscu zapowiedzi 

analizy zagadnienia, którego dotyczy bezpo�rednio. Jest natomiast wskazaniem 

na zało�enie, które zarówno w przywołanej pracy, jak i w niniejszym tek�cie 

zostało przyj�te u podstaw analizy. Zało�enie to mówi, �e �ycie gospodarcze to 

dzisiaj prowadzenie wojny o klienta – wojny, w której ka�dy walczy z ka�dym na 

wszelkich mo�liwych frontach; w której konkurentów traktuje si� po prostu jak 

wrogów; i w której obowi�zuje zasada: im głupiej i pro�ciej, tym lepiej2. 

Na pierwszy rzut oka zało�enie to zionie pesymizmem. Oto chcemy mówi� 

o etyce �ycia gospodarczego, a zatem pewnie równie� o jakim� dobru i 

powinno�ciach, a ju� w punkcie wyj�cia wszystko wygl�da ponuro. To jednak tylko 

pierwsze wra�enie, które minie, gdy uwzgl�dnimy nast�puj�ce wyja�nienie 

metaprzedmiotowe: Przyj�te zało�enie upraszcza pole analizy, w my�l zasady 

mówi�cej, i� zło�ono�ci nie nale�y podziwia�, lecz przeciwnie, trzeba jej unika�3. Wojna i 

walka ka�dego z ka�dym przy u�yciu wszelkich mo�liwych metod, to oczywi�cie 

nie jedyny, ale jednak znacz�cy rys �ycia gospodarczego tocz�cego si� dzisiaj. To 

rys, który wymaga uwzgl�dnienia w analizach z zakresu filozofii praktycznej, a tak� 

                                                 
* Artykuł niniejszy powstał na bazie referatu pod tym samym tytułem wygłoszonego w sekcji etyki 
�ycia gospodarczego podczas VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego; Szczecin, 14-18.09.2004. Autor 
dzi�kuje uczestnikom sekcji za wszelkie uwagi zgłoszone podczas dyskusji nad referatem. 
1 Trout [2000] s. 173. 
2 Por. ibid., s. 51, 53, 93. 
3 Por. ibid., s. 18. Zasada ta interpretowana jest w tym miejscu jako wyraz przekonania, �e nie 
zło�ono��, ale wła�nie prostota jest znamieniem doskonało�ci. 
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jest przecie� m.in. etyka �ycia gospodarczego. Krytycznie my�l�cy etyk tego 

do�wiadczenia walki pomin�� nie mo�e4. 

Uwagi sformułowane poni�ej stanowi� prób� metaetycznego odniesienia si� 

do problematyki etyki �ycia gospodarczego5 – odniesienia bazuj�cego na stano-

wisku okre�lanym mianem krytycznego racjonalizmu. Stanowisko to pojmowane tu 

z jednej strony – metaprzedmiotowo – jako program metodologiczny filozofii i nauki, z 

drugiej strony za� – przedmiotowo – jako swego rodzaju zasada moralna, kładzie 

du�y nacisk na do�wiadczenie społeczne jako rodzaj empirycznego sprawdzianu 

teorii formułowanych w obr�bie nauk humanistycznych i społecznych, a w tym 

tak�e rozwi�za� normatywnych proponowanych w ramach etyki �ycia gospodar-

czego. Szczegółowe zagadnienia problemowe, jakie pojawiaj� si� w tym konte-

k�cie, dotycz� m.in.: (a) teorio-społecznych przesłanek etyki �ycia gospodarczego, 

(b) zwi�zków problemowych opisowo uprawianej ekonomii z normatywnymi as-

piracjami etyki ogólnej, (c) zasad kwalifikacji działa� podejmowanych w szeroko 

poj�tej sferze gospodarczej jako działa� o charakterze moralnym, (d) operacyjnej 

skuteczno�ci normatywów formułowanych z poziomu etyki �ycia gospodarczego, 

(e) mo�liwo�ci projektowania ramowych postaw moralnych ludzi gospodaruj�cych 

itd. Rozwa�enie wy�ej wymienionych zagadnie� prowadzone jest w oparciu o 

krytyczn�, wyzyskuj�c� lektur� prac twórcy krytycznego racjonalizmu Karla R. 

Poppera oraz prac Jürgena Habermasa, jako przedstawiciela krytycznej teorii 

społecznej. Rol� niebagateln�, cho� ulokowan� jedynie w tle niniejszej analizy, 

odgrywa dorobek twórcy i organizatora polskiej socjologii instytucjonalnej 

Floriana Znanieckiego. A to z racji pozostawionej przeze� koncepcji współczynnika 

humanistycznego, jako wa�nego klucza do badania zjawisk społecznych. 

                                                 
4 Do�wiadczenie walki, o którym tu mowa, oraz zwi�zane z nim a przedstawione powy�ej 
zało�enie, opieraj� si� w pierwszym rz�dzie nie na materiale literaturowym, ale na tym, co dla 
krytycznego racjonalisty stanowi podstaw� sprawdzianów wszelkich teorii (tu: społecznych): 
empirycznej sferze społecznej praxis. Wojowniczy obraz �ycia gospodarczego wyłania si� z relacji 
tych, którzy praktycznie zajmuj� si� nim na co dzie�: z relacji przedsi�biorców, z relacji 
pracowników najemnych u przedsi�biorców zatrudnianych, z relacji studentów uczelni 
zawodowej (Pa�stwowej Wy�szej Szkoły Zawodowej w Elbl�gu) odbywaj�cych praktyki u 
rozmaitych pracodawców. Autor niniejszego artykułu, maj�c – z racji prowadzonych zaj�� – 
systematyczny kontakt z wy�ej wymienionymi grupami, w du�ej mierze z ich do�wiadczenia 
czerpie inspiracj� dla swoich przemy�le�. 
5 O potrzebie swoistej metaetyki biznesu pisze Wi�niewski [2002] s. 38. 
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Projektuj�ca definicja etyki �ycia gospodarczego 

W zatwierdzonym decyzj� Ministra Edukacji Narodowej z roku 1999 programie 

nauczania przedmiotu „Wiedza o społecze�stwie” – przeznaczonym dla klasy III 

gimnazjum – znalazł si� moduł zatytułowany Wychowanie do aktywnego udziału w 

�yciu gospodarczym. Materiał nauczania rozło�ono na trzydzie�ci pi�� godzin 

lekcyjnych. Dwie godziny z tego wymiaru przewidziano dla zaj�� z rozdziału 

zatytułowanego Etyka �ycia gospodarczego. W szczegółowym rozkładzie materiału 

napisano, �e pierwsza godzina obejmie omówienie tematu pt. Etyka ogólna a etyka 

biznesu. W jego ramach ulokowano nast�puj�ce zagadnienia: kodeksy etyczne – 

regulacja i samoregulacja; przedsi�biorca, mened�er, urz�dnik gospodarczy jako 

główni adresaci norm etycznych; biznesy legalne, ale niemoralne; nieetyczne 

przejawy walki konkurencyjnej. Druga i ostatnia godzina zaj�� winna za�, 

zdaniem autora programu, obj�� omówienie moralnych dylematów gospodarki 

rynkowej, a w szczególno�ci, jak napisano w spisie tre�ci, omówienie koncepcji 

społecznej gospodarki rynkowej i katolickiej nauki społecznej6. 

Materiał powy�ej przywołany to jedna z wielu ilustracji problemu7, jaki 

etyka �ycia gospodarczego nastr�cza ju� w punkcie wyj�cia metaetycznej refleksji nad 

ni�8. Chodzi o problem jej definicji, który przekłada si� nast�pnie na okre�lenie jej 

tre�ci9. Arbitralnie rezygnuj�c z przywołania definicji ju� istniej�cych – ale w 

�adnym wypadku ich nie ignoruj�c10 – przyjmijmy w tym miejscu stosunkowo 

prost�, nominaln�, projektuj�c� definicj� etyki �ycia gospodarczego, przydatn� w 

kolejnych partiach analizy zagadnienia tytułowego. Niech zatem okre�lenie etyka 

�ycia gospodarczego oznacza tu opisowo-normatywn� refleksj� nad komunikacyjnym 

                                                 
6 Sobiecki [1999] s. 6, 10. 
7 I tylko jako ilustracj� ów materiał tu przywołano. 
8 Wszak zgłoszenie okre�lonej koncepcji przedmiotu x do programu nauczania p to konsekwencja 
metaprzedmiotowej decyzji autora tej�e koncepcji. St�d w analizowanym przypadku mowa o 
refleksji wła�nie metaetycznej. 
9 Na ten temat zob. m.in. artykuły: W. Gasparskiego, R. Wi�niewskiego, A. Lewickiej-Strzałeckiej, J. 
Maciuszka, G. Szulczewskiego oraz L. V. Ryana, zamieszczone w: Dietl, Gasparski [2002] s. 15-107. 
10 Krótkie wyja�nienie hasła „etyka �ycia gospodarczego” znale�� mo�na m.in. w: Jedynak [1994] s. 
67-68; za� znacznie dłu�sz� refleksj� nad etyk� gospodarcz� jako działem etyki w: Klimczak [2002] 
s. 37-40; a to przecie� tylko słownikowo-podr�cznikowe wprowadzenie do bogatej literatury 
przedmiotu. Zob. Gasparski [2002] s. 403-420. 
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działaniem jednostek w sferze �ycia gospodarczego (krócej: …jednostek gospodaruj�cych). 

Zakładaj�c, �e terminy „opisowo-normatywna refleksja” i „sfera �ycia gospodar-

czego” nie wymagaj� tu szczegółowego wyja�nienia11, skupmy si� przez chwil� na 

�rodkowym członie definiensa, czyli na okre�leniu poj�cia komunikacyjnego działania 

jednostek (tu: gospodaruj�cych). 

Jednostka, w przyj�tym tu rozumieniu, to podmiot zdolny do wyborów 

moralnych. B�dzie nim zatem pojedynczy człowiek – cho�by dyrektor firmy, czy 

jej nocny dozorca – ale nie b�dzie takim podmiotem sama firma, która obu 

wymienionych zatrudnia. Firma jako taka – jako pewien twór organizacyjny, nie 

maj�cy znamion samo�wiadomo�ci – pozostaj�c podmiotem gospodarczym, nie 

jest bowiem podmiotem zdolnym do wyborów moralnych; nie jest dysponentem 

samowiedzy12 moralnej; nie jest podmiotem władnym do nabywania poczucia 

winy za wybory podj�te wbrew sugestiom własnego sumienia, takowego 

sumienia bowiem nie posiada13. Oczywi�cie rozstrzygni�cie to nale�y traktowa� 

jako kolejne zało�enie, przyjmowane w ramach konstruowanej tu, projektuj�cej 

definicji etyki �ycia gospodarczego14. I wypada zdawa� sobie spraw� z tego, �e 

zało�enie to b�dzie co najmniej trudne do przyj�cia dla zwolenników takiej 

refleksji normatywnej nad gospodarowaniem, która swoj� uwag� skupia na 

etycznych aspektach funkcjonowania podsystemów, układów organizacyjnych 

systemu gospodarczego, abstrahuj�c niejako od ról odgrywanych w tym 

funkcjonowaniu przez pojedyncze osoby. Innymi słowy, zało�enie to b�dzie 

trudne do przyj�cia dla zwolenników refleksji podkre�laj�cej daleko id�ce – wr�cz 

rozdzielaj�ce definitywnie – ró�nice zachodz�ce pomi�dzy etyk� �ycia gospodar-

czego a etyk� osobist�15. 

                                                 
11 Najogólniej mówi�c chodzi o refleksj� nad tym, jak jest (dzieje si�) i jak by� (dzia� si�) powinno na 
szeroko poj�tym polu gospodarowania. 
12 Szerzej nt. samowiedzy, zwłaszcza w jej wymiarze psychologicznym, w: Kozielecki [1986]. 
13 Nt. zło�ono�ci tego w�tku zob. m.in.: Lewicka-Strzałecka [2002] s. 59 i n. 
14 Podczas zjazdowej dyskusji nad referatem Wojciecha Zieli�skiego słusznie zwrócono uwag�, �e 
problem podmiotowo�ci moralnej pozostaje zagadnieniem filozoficznie otwartym. I autor niniejszego 
artykułu tego zdania nie kwestionuje. 
15 Por. Gasparski [2001] s. 25 i n. Przy czym, mowa tu (w przywołanym artykule Gasparskiego) 
zwłaszcza o etyce biznesu. Ni�ej podpisany skłania si� raczej do (mocnego sk�din�d) twierdzenia – 
cho� jest ono przeze� dopiero mozolnie reflektowane – �e wszelka etyka jest rozwini�ciem etyki 
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Działanie komunikacyjne jednostek (tu:) gospodaruj�cych mo�na za� okre�li� 

nast�puj�co: Jest to działanie podmiotów – podkre�lmy: dysponuj�cych samo-

wiedz� moraln�16 – polegaj�ce na, zachodz�cej w ramach danej sytuacji działania, 

wymianie komunikatów dotycz�cych tre�ci szeroko poj�tego gospodarowania, a 

zmierzaj�ce do osi�gni�cia przez owe podmioty efektów – w ich własnym poj�ciu 

– dla nich korzystnych. 

Zwró�my uwag�, �e przy takim – socjologiczno-teoretycznym i meta-

etycznym zarazem – okre�leniu działania komunikacyjnego jednostek gospodaruj�cych, 

abstrahujemy od wszelkich konkretnych tre�ci do�wiadczenia i od wszelkich 

konkretnych sytuacji działania oraz od wszelkich szczegółowych wykładni tego, 

co dany podmiot uzna (uzna� mo�e) za korzystne. Zarazem jednak to wysoce 

abstrakcyjne okre�lenie17 daje nam mo�liwo�� swego zastosowania dla ka�dej 

konkretnej: tre�ci do�wiadczenia, sytuacji działania, wykładni korzy�ci. 

Z działaniem komunikacyjnym jednostek gospodaruj�cych, rozumianym 

wg powy�szego okre�lenia, mamy zatem do czynienia zarówno wtedy, gdy 

dokonuje si� ono np. pomi�dzy klientem i sprzedawc� w sklepie z warzywami, 

jak i wtedy, gdy np. podczas spotkania ludzi biznesu, przedstawicieli rz�du i 

niezale�nych ekspertów dyskutowany jest projekt reformy podatkowej. W 

obydwu przypadkach: (a) uczestnikami-podmiotami działania pozostaj� jednostki 

dysponuj�ce samowiedz� moraln�; (b) działanie dokonuje si� w ramach 

okre�lonej sytuacji (to, �e w pierwszym przypadku wymiana komunikatów 

                                                                                                                                                    
osobistej; �e, innymi słowy, nie jest etyk� to, co rozwini�cia etyki osobistej nie stanowi. Podstaw� 
takowego twierdzenia jest przypuszczenie – sprawdzane w konfrontacji z do�wiadczeniem 
społecznym – �e konstytutywnym komponentem moralnej sfery praxis – na ka�dym jej poziomie i 
w zakresie ka�dej jej składowej – jest to, co powstaje w mikroskali do�wiadczenia społecznego, w 
bezpo�rednich lub po�rednich relacjach mi�dzyludzkich, na poziomie elementarnej sytuacji moralnej 
(W. Z.). Znamy dzi� systemy (lub podsystemy) organizacyjne, które funkcjonuj� i reprodukuj� si� 
niejako samodzielnie, bez udziału ludzi, ale o ich aspektach etycznych mówimy, jak si� zdaje, o 
tyle tylko, o ile maj� one zwi�zek z funkcjonowaniem ludzkich jednostek, nawet je�li te ostatnie 
pełni� rol� tylko uczestników granicznych owych systemów (lub podsystemów): np. rol� autorów 
lub mimowolnych odbiorców danych rozwi�za� organizacyjnych. 
16 Oczywi�cie niejednakow� pod wzgl�dem: (a) stopnia zaawansowania aksjologicznego i (b) 
wyposa�enia tre�ciowego opartego na posiadanym do�wiadczeniu. 
17 Termin „wysoce abstrakcyjne” u�ywany jest tu wył�cznie w znaczeniu opisowym. Warto�� jego 
zastosowania i warto�� całego okre�lenia, które nim opatrzono, pozostaje przedmiotem oceny 
krytycznego odbiorcy czynionych tu uwag. 
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odbywa si� bezpo�rednio, a w przypadku drugim – np. za po�rednictwem ł�czy 

multimedialnych, ma dla faktu działania znaczenie niepierwszorz�dne); (c) dana 

tre�� do�wiadczenia współkonstytuuje fakt działania18; (d) uczestnicy działania 

komunikuj� pozostałym to, co w ich własnym poj�ciu słu�y� b�dzie osi�gni�ciu 

okre�lonych korzy�ci19. 

Dyskretny wkład krytycznego racjonalizmu 

Akcent kładziony w czynionym tu rozwa�aniu na ekspozycj� analizy roli osób – 

my�l�cych jednostek uczestnicz�cych w �yciu gospodarczym – nie jest zabiegiem 

wył�cznie formalnym, nie jest te� unikiem przed podj�ciem refleksji etyczno-

                                                 
18 Notabene, poznawczo interesuj�ca mo�e by� analiza konkretnych sytuacji działania 
komunikacyjnego – ich uwarunkowa�, przebiegu, efektów itd. – pod k�tem stopnia identyfikacji 
uczestników działania z dan� tre�ci� do�wiadczenia. Je�li podmiot X, np. przedstawiciel zwi�zków 
zawodowych, w sporze z pracodawc�, o�wiadcza: Mój dalszy udział w rozmowie z panem jest 
bezprzedmiotowy, to czy znaczy to tylko, �e wycofuje si� on z rozmowy na mocy decyzji aksjologicznej 
(W. Z.) warto�ciuj�cej negatywnie dalszy własny udział w sporze, czy znaczy to tak�e, �e przedmiot 
sporu wyszedł poza zakres jego do�wiadczenia? Zauwa�my, i� w pierwszym przypadku zaistniałe 
post�powanie mo�na b�dzie oceni� negatywnie jako wyraz niech�ci do porozumienia; w 
przypadku drugim b�dzie trzeba wzi�� pod uwag� ewentualn� faktyczn� niemo�no�� 
porozumienia. Do�wiadczenie uczy, �e w praktyce rozwi�zywania sporów, rozró�nianie tych 
aspektów nie wygl�da najlepiej. 
19 Kupuj�cy wyra�a wol� zakupu okre�lonego towaru, a sprzedaj�cy informuje o nale�nej cenie. W 
bardziej zło�onej sytuacji: kupuj�cy prosi o wybór towaru naj�wie�szego a sprzedaj�cy – podaj�c 
okre�lony towar – informuje, �e ten wła�nie dysponuje wymagan� cech�. Dokonuj�ca si� 
transakcja obejmuje wówczas komponent moralny zwi�zany z (a) zagadnieniem prawdziwo�ci 
twierdzenia zawartego w komunikacie sprzedawcy i (b) zaufaniem okazywanym jednej stronie 
transakcji przez stron� drug�. W odniesieniu za� do dyskusji nt. reformy podatkowej: uczestnicy 
działania komunikacyjnego odnosz� si� do przedmiotu dyskusji w sposób wła�ciwy pozycjom 
zajmowanym w przestrzeni społecznej przez ów przedmiot współkonstytuowanej. Korzy�ci� 
po��dan� przez ludzi biznesu b�d� bez w�tpienia podatki niskie, korzy�ci� postrzegan� przez 
przedstawicieli rz�du pozostan� zapewne maksymalnie wysokie dochody pa�stwa ze �ci�ganych 
podatków osi�gane, za� korzy�ci� komunikowan� przez niezale�nych ekspertów – o ile tylko 
takowymi b�d� starali si� pozostawa� – b�dzie harmonizowanie sprzecznych po��da� pozostałych 
uczestników debaty, przekładaj�ce si� w konsekwencji na społeczn� praktyk�. Efektywno�� 
porozumienia b�dzie, jak si� zdaje, tym wi�ksza, im wi�ksza b�dzie otwarto�� podmiotów-
uczestników debaty na racje pozostałych stron, innymi słowy, im wi�ksza b�dzie ich gotowo�� do 
krytycznego działania komunikacyjnego (W. Z.), w my�l moralnego credo krytycznego racjonalizmu: ja 
mog� si� myli�, ty mo�esz mie� racj� i wspólnym wysiłkiem mo�emy zbli�y� si� do prawdy. (Popper [1997] 
s. 10). Zauwa�my, �e krytyczne działanie komunikacyjne, o którym tu mowa – notabene, przedmiot 
szczegółowej analizy prowadzonej w ramach przygotowywanej przez ni�ej podpisanego 
rozprawy habilitacyjnej – jako element konstytutywny zakłada postaw� moraln� uczestników 
działania. Innymi słowy, efektywno�� działania komunikacyjnego nie jest zapewniana przez jego 
materialne podło�e, ale przez postaw� jego uczestników. Do�wiadczenie uczy, �e doskonałe 
rozwi�zania organizacyjne, przygotowane ekspertyzy, komfortowe wyposa�enie materiałowe itd. 
na nic si� zdaj�, je�li uczestnicy danego działania nie wykazuj� moralnej woli współdziałania w 
realizacji (a tak�e, gdy trzeba: redefinicji) jego celów. 
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gospodarczej na zasadach okre�lanych przez dominuj�ce jej nurty. Stanowi 

natomiast odpowied� na faktyczne, daj�ce si� zauwa�y� zapotrzebowanie 

społeczne. A mo�na to zilustrowa� m.in. nast�puj�co: Joseph E. Stiglitz, laureat 

Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 roku za wkład w analiz� rynków 

działaj�cych w warunkach asymetryczno�ci informacji, w przedmowie do swojej 

pracy zatytułowanej Globalization and Its Discontents pisze m.in.: Jestem przekonany, 

�e globalizacja – zniesienie barier kr�puj�cych wolny handel i �ci�lejsza integracja 

gospodarki w skali mi�dzynarodowej – mo�e by� sił� słu��c� dobru i �e potencjalnie mo�e 

poprawi� sytuacj� wszystkich ludzi na �wiecie, a w szczególno�ci ubogich. Ale s�dz� te�, �e 

aby tak si� stało, sposób, w jaki jest przeprowadzana (chodzi mi�dzy innymi o 

mi�dzynarodowe porozumienia handlowe, które odegrały tak du�� rol� w znoszeniu tych 

barier, oraz polityk� narzucan� krajom rozwijaj�cym si� w procesie globalizacji), powinno 

si� gruntownie przemy�le� od nowa20. Otó� mo�liwo�� przemy�lenia czegokolwiek 

od nowa – czy b�dzie to dotyczyło wpływu procesów globalizacyjnych na kondy-

cj� ekonomiczn� krajów rozwijaj�cych si�, czy te� oddziaływania ekonomicznych 

systemów organizacyjnych na moralny wymiar relacji społecznych gospodaruj�-

cych jednostek – mo�liwo�� taka le�y zwyczajnie po stronie my�l�cych 

podmiotów, a czy� za podmioty takowe mo�na uzna� owe globalizacyjne procesy 

czy te� wspomniane ekonomiczne systemy organizacyjne? Nie wida� racjonalnych 

przesłanek dla pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, co nie znaczy jednak, �e 

udzielenie odpowiedzi negatywnej b�dzie równoznaczne z ostatecznym wyja�nie-

niem zasad uczestnictwa my�l�cych jednostek w funkcjonowaniu i wzajemnym 

oddziaływaniu układów organizacyjnych. 

A zatem, co do sposobu poradzenia sobie z problemem – przemy�lenia 

wszystkiego od nowa – zrozumiała staje si� ekspozycja roli my�l�cych jednostek – 

podmiotów moralnych. Je�li do tego doda� jeszcze kwesti� powinno�ci – wszak 

podkre�lono powy�ej, �e co� powinno si� przemy�le� od nowa – ranga roli owych 

jednostek staje si� oczywista. I to jest jeden z sygnałów oddziaływania stanowiska 

krytycznego racjonalizmu oraz wspomnianej powy�ej zasady unikania zb�dnej zło�o-

no�ci. Otó� wydaje si�, i� w etyce �ycia gospodarczego – tak jak i w etyce w ogóle 

                                                 
20 Stiglitz [2004] s. 7. 
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– uwaga winna by� skupiona w pierwszym rz�dzie na owych jednostkach-

podmiotach moralnych, bo to one wchodz� w bezpo�rednie lub po�rednie, 

wzajemne b�d� asymetryczne relacje, nadaj�c im okre�lon� jako�� moraln�. Jest to 

bylejako�� bezrefleksyjnego przystosowania do otoczenia lub te� jako�� rzeczywis-

ta21, budowana na prze�wiadczeniu o mo�liwo�ci kształtowania tego otoczenia w 

oparciu o podejmowane �wiadomie wybory moralne. Je�li za� prawd� jest, �e na 

polu walki gospodarczej obowi�zuje wspomniana zasada im głupiej i pro�ciej, tym 

lepiej, to i wysoce prawdopodobne wydaje si� – bior�c pod uwag� tre�� owej 

zasady – �e obowi�zuje na tym polu swoista bezrefleksyjno��. A czy� potwierdze-

niem tego nie jest sugerowane tu i ówdzie sprowadzanie etyki �ycia gospodar-

czego do zespołu procedur, który – daj�c mo�liwo�� etycznego kwalifikowania 

działa� – ograniczałby do minimum obci��enie refleksyjne autorów tych działa�? 

Wydaje si�, �e na poziomie społecznej praxis, na poziomie codziennego 

funkcjonowania dyrektora czy dozorcy firmy, ale tak�e np. studenta, który 

uczestniczy w zaj�ciach z zakresu etyki �ycia gospodarczego, obraz omawianej 

problematyki jest stosunkowo prosty22: Oto s� jednostki i s� realia ich funkcjono-

wania, i s� jakie� etyczne normatywy dotycz�ce owych realiów a kierowane pod 

adresem jednostek. Siła tych normatywów nie wykracza jednak poza sił� woli 

jednostek zaanga�owanych na rzecz ich realizacji. Je�li obraz tak nakre�lony jest 

poprawny, to obowi�zkiem krytyczno-racjonalnej etyki �ycia gospodarczego 

wydaje si� pozostawa� ekspozycja rangi owej moralnej siły woli jednostek.            

A przynajmniej, nie gubienie tej rangi w toku wywodów o zło�onych niuansach 

gospodarowania. Bo tylko wtedy etyka �ycia gospodarczego b�dzie wiarygodn� 

                                                 
21 Ni�ej podpisany zdaje sobie spraw� z ułomno�ci poj�cia jako�ci rzeczywistej – ułomno�ci 
zwi�zanej zarówno (a) z pewnym przeładowaniem tre�ciowym terminu owo poj�cie wyra�aj�cego, 
jak i (b) z faktem jego zgłaszania do refleksji w dobie tak daleko posuni�tej subiektywizacji 
my�lenia filozoficznego. Na ten czas autor niniejszych słów nie umie jednak wyrazi� lepiej tego, co 
wyrazi� si� stara. 
22 Badacze rozmaitych aspektów �ycia społecznego – a zatem tak�e etycy biznesu – winni za� bra� 
pod uwag� nie tylko skomplikowan� materi� swoich docieka�, rysuj�c� si� im w znacznym 
stopniu za spraw� wykorzystywanej w prowadzonych badaniach literatury przedmiotu, ale tak�e 
ów prosty obraz �wiata społecznego rysuj�cy si� poszczególnym uczestnikom działania 
komunikacyjnego na poziomie praxis. W dobie przyrostu wiedzy specjalistycznej, dokonuj�cego 
si� w post�pie geometrycznym, drugi z wymienionych elementów wydaje si� pozostawa� w 
przysłowiowym tyle zainteresowa� badaczy, mimo, �e na poziomie zwyczajnego, codziennego 
funkcjonowania ludzkich jednostek zdaje si� on posiada� znaczenie pierwszorz�dne. 
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filozofi� praktyczn�, umiej�c� dociera� do tych, do których jest adresowana. 

Problem owych niuansów, realiów gospodarowania jednak pozostaje. Wszak 

gospodaruj�ce jednostki nie funkcjonuj� w pró�ni. Przeciwnie, funkcjonuj� 

zawsze w ramach okre�lonego układu, który uczestników działania jako� ze sob� 

wi��e, a który konstytuowany jest przez splot (1) tych�e jednostkowych działa� 

podmiotów moralnych i (2) zale�no�ci funkcjonalnych; tak�e tych ju� zastanych, 

kształtowanych nie�wiadomie czy te� po prostu nieu�wiadamianych23. Takim 

układem pozostaje zarówno globalny rynek gospodarczy, jak i np. lokalny, mało-

miasteczkowy rynek towarów i usług czy chocia�by – jeszcze bardziej lokalny – 

pokój w biurze zajmowany przez pracowników. Dla etyki �ycia gospodarczego, 

okre�lonej według projektowanej tu definicji, ka�dy z tych układów jest 

interesuj�cy o tyle, o ile dochodzi w nim do działania komunikacyjnego podmiotów 

moralnych. Komunikacja ta mo�e ograniczy� si� do ekspozycji nieto�samych 

celów realizowanych przez uczestników działania, powi�zanej z deklaracj� 

dotrzymania warunków (równowagi) układu. Oto np. sprzedaj�cy chce sprzeda� 

drogo, a kupuj�cy chce kupi� tanio, ale obaj deklaruj� wol� realizacji transakcji w 

ramach danego układu. Ale te� komunikacja, o której tu mowa, mo�e pój�� dalej, 

w stron� dopełnienia układu moraln� jako�ci� działania, gdy np. przybli�enie 

prawdy o przedmiocie transakcji uchroni strony nim zainteresowane od nieade-

kwatnych – w stosunku do rzeczywistej warto�ci przedmiotu – zysków lub strat24. 

Komunikacja pierwszego typu – minimalistyczna – faktycznie funkcjonuje na 

poziomie praxis. Krytyczny racjonalizm nie pozwala jej ignorowa�. Komunikacja 

drugiego typu – maksymalistyczna – mo�e funkcjonowa� na poziomie praxis. 

Krytyczny racjonalizm, ze swym nastawieniem fallibilistycznym i d��eniem do 

prawdy na ka�dym polu, pozwala j� rozwija�25. 

                                                 
23 Por. Habermas [2002] s. 263-264. 
24 Oczywi�cie inn� kwesti� pozostaje pytanie o sensowno�� poj�cia rzeczywistej warto�ci przedmiotu. 
By� mo�e na gruncie dzisiejszej praktyki gospodarczej uzna� trzeba, �e takowa warto�� 
rzeczywista – i rzeczywisto�� gospodarowania w ogóle – to nic innego, jak to tylko, co za 
rzeczywiste uznaj� sami zainteresowani, czyli uczestnicy rynku. Ale przyjmuj�c takie stanowisko, 
zauwa�my konsekwentnie, wielce problematycznym czynimy równie� odwoływanie si� etyki 
�ycia gospodarczego do jakich� podstaw wykraczaj�cych poza to, co zwyczajnie konwencjonalne. 
25 Zob. Zieli�ski [2005b]. 
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Mo�liwy wkład krytycznego racjonalizmu w rozwój, eksploatacj� i zastoso-

wanie etyki �ycia gospodarczego pozostaje jednak dyskretny, a przynajmniej jako 

taki jest tu pokazywany. Etyka, ukazuj�c �wiat po��danych stanów rzeczy, nie jest 

bowiem najlepszym miejscem dla sprawdzania narz�dzi wła�ciwych nauce �ci�le 

poj�tej, aspiruj�cej do badania tego, co faktycznie istnieje, a do zestawu takich 

narz�dzi nale�y przecie�, metodologicznie wła�ciwy krytycznemu racjonalizmo-

wi, falsyfikacjonizm. Owszem, czynione nieustannie próby unaukowienia etyki – 

tak�e etyki biznesu, etyki �ycia gospodarczego – mog� i powinny wykorzystywa� 

te narz�dzia. Ale, przynajmniej z punktu widzenia ni�ej podpisanego, �le si� 

dzieje, gdy etyka własn� naukowo�� stawia wy�ej ni� komunikatywno�� społeczn�, 

wy�ej ni� przekładalno�� własnej tre�ci na do�wiadczenie zwyczajnego człowieka26. 

Krytyczny racjonalizm – poj�ty na sposób etyczny, a wi�c obejmuj�cy nie tylko 

falsyfikacjonistyczn� metodologi�, ale tak�e aksjologiczn� dyrektyw� przybli�ania 

si� do Prawdy27, poprzez wysłuchiwanie, rozwa�anie i praktyczne wykorzystanie 

racji pozostałych stron działania komunikacyjnego na ka�dym polu społecznego 

do�wiadczenia – jest programem moralnie i psychologicznie trudnym, ale 

metodologicznie skromnym: przystaje do skromnego do�wiadczenia ka�dego 

uczestnika �ycia gospodarczego, skazanego najcz��ciej na samodzielne rozwi�zy-

wanie własnych problemów moralnych w prowadzonym biznesie, niezale�nie od 

stopnia dost�pnej na ten temat wiedzy specjalistycznej. 

Problemy do rozwi�zania 

Analiza niniejsza bazuje na okre�lonej, wcze�niej zaproponowanej, projektuj�cej 

definicji etyki �ycia gospodarczego. Zastosowanie w jej ramach poj�cia działania 

komunikacyjnego to sprawa pewnej decyzji, której słuszno�� mo�na oczywi�cie, i 

                                                 
26 By� mo�e wielko�� dzieł niektórych współczesnych etyków – obwieszczona przez specjalistów 
etyki akademickiej – odczytana zostanie jako taka tak�e przez przyszłe pokolenia niespecjalistów. 
Tego nie wiemy. Wiemy za to, �e wielko�� dzieł niektórych dawnych etyków odczytywana jest 
dzi� jako taka wła�nie dlatego, �e ujmuje ona m�drze elementarne do�wiadczenie moralne 
człowieka w sposób tak�e dla niespecjalisty zrozumiały. 
27 Zasadne wydaje si� w tym miejscu zapisanie słowa „Prawda” wielk� liter� dla podkre�lenia, �e 
wskazuje ono na warto�� moraln� b�d�c� kluczem aksjologicznym etycznie poj�tego krytycznego 
racjonalizmu. 
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nale�y, poddawa� sprawdzianom empirycznym na poziomie społecznej praxis, ale 

której uzasadnienie – owszem, podlegaj�ce dyskusji – lokuje si� na poziomie meta. 

Na tym samym poziomie lokuje si� tak�e mo�liwo�� odniesienia do szczegóło-

wych zagadnie� problemowych zawartych we wst�pie. Odniesienie to, zapisane 

w formie zwi�złego zestawienia w kolejnych akapitach, stanowi, w zamierzeniu 

autora, konsekwentne rozwini�cie uwag poczynionych wy�ej. Z konieczno�ci ma 

ono jednak charakter skrótowy i proponowane jest jako zaproszenie do dalszej 

refleksji. 

A. Teorio-społeczne przesłanki etyki �ycia gospodarczego 

Termin „teorio-społeczne” zastosowano nieprzypadkowo. Chodzi tu bowiem o 

co� wi�cej ni� tylko o socjologiczne przesłanki etyki �ycia gospodarczego, je�li 

mianem tych ostatnich opatrywa� te komponenty opisowo-normatywnej refleksji 

nad działaniem komunikacyjnym jednostek gospodaruj�cych, które swoje �ródło 

maj� w aktualnej empirycznej bazie danych dotycz�cych bie��cego stanu �ycia 

społecznego. O ile bowiem teoria socjologiczna stanowi opowie�� o tym, jak ludzie si� 

zachowuj�, wchodz� w interakcje i organizuj�28, zado�� czyni�c w ten sposób rygorom 

roboty naukowej, o tyle teoria społeczna zabiega nie tylko o swój naukowy status, 

ale tak�e o sw� praktyczno-moraln� doniosło��29. Rzec mo�na, �e specjalistycznej 

wiedzy dzisiaj nam nie brakuje – tak�e w akademickiej etyce (�ycia 

gospodarczego) – z praktyczno-moraln� doniosło�ci� tych zasobów jest jednak 

inaczej. �ycie codzienne we współczesnym społecze�stwie – m.in. z całym jego 

po�piechem, nerwowo�ci�, bylejako�ci�, uszminkowan� obłud�, rynkow� walk� 

ka�dego z ka�dym itp. – zdaje si� potwierdza� fakt deficytów moralnych 

współczesnej nauki, daleko id�cy rozd�wi�k mi�dzy jej teori� i społeczn� 

praktyk�. Z odpowiedzialno�ci za ten stan rzeczy filozofów zwolni� niepodobna. 

(Przynajmniej tych, którym nieoboj�tne jest praktyczne oddziaływanie głoszonych 

teorii. Ci bowiem, którzy my�l� wył�cznie o swojej karierze naukowej i presti�u 

akademickim, na miano filozofów, miło�ników m�dro�ci wydaj� si� nie 

                                                 
28 Por. Turner [2004] s. 1. 
29 Por. Kaniowski [1995] s. 163. 
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zasługiwa�)30. W tej perspektywie rzecz ujmuj�c, Jürgena Habermasa teoria 

działania komunikacyjnego – jako teoria społeczna ł�cz�ca rygory naukowo�ci z 

moraln� doniosło�ci� praktyki – mo�e by� wykorzystana instrumentalnie, jako 

zestaw narz�dzi do budowania okre�lonej koncepcji etyki �ycia gospodarczego. 

By� mo�e koncepcja ta – uwzgl�dniwszy fakt, i� nie wszystkie teoretyczne struktury 

etyki wydaj� si� by� dobr� podstaw� rozwi�zywania konfliktów moralnych w biznesie31 – 

uzupełni niedobory koncepcji dotychczasowych. 

B.  Zwi�zki problemowe opisowo uprawianej ekonomii z normatywnymi 
aspiracjami etyki ogólnej 

Słusznie eksponowana jest uwaga, �e przedstawiciel tzw. ekonomii pozytywnej, 

przeciwstawiaj�cy obiektywn� i absolutnie prawdziw� – w jego mniemaniu – wiedz� 

o faktach, subiektywnej i relatywnej wiedzy o warto�ciach, i niejako pozbawiony przez 

to fundamentów aksjologicznych, jako ekonomista nie dysponuje argumentami 

uzasadniaj�cymi tezy w rodzaju: nale�y zwalcza� bezrobocie i recesj�; industrializacja nie 

mo�e degradowa� �rodowiska naturalnego itp.32 Cytowany autor podkre�la zarazem, 

i� ci, którzy opowiadaj� si� za mo�liwo�ci� warto�ciuj�cego uprawiania wiedzy, 

dostrzegaj� bogatsz� struktur� bytu ani�eli zwolennicy naturalizmu epistemologicznego33. 

No tak, ale problem polega na tym, �e pomi�dzy jednymi a drugimi dobrego 

porozumienia i współpracy nie ma, a pełnej zgody niejako z definicji by� nie 

mo�e. Strony eksponuj� bowiem przeciwstawne koncepcje tego samego obiektu – 

                                                 
30 Pisz�cy te słowa jest do�� wra�liwy – mo�e przewra�liwiony (?) – pod tym wzgl�dem. Jako 
człowiek, który zaczynał swoj� prac� naukow� od pracy fizycznej, ucz�c si� jedynie popołudniami 
i nocami, bez wi�kszej nadziei na to, �e ktokolwiek – poza najbli�szymi i znajomymi – 
kiedykolwiek zechce go posłucha� czy poczyta�, wie doskonale, co znaczy nie móc wyj�� poza kr�g 
własnego ograniczonego do�wiadczenia, z jego ułomno�ciami, powtarzanymi bł�dami itd. Je�li 
dzi� tak mocno narzekamy na rozmaite przejawy zła do�wiadczane w �yciu codziennym, trzeba 
si� zastanowi�, jaki udział w tym stanie rzeczy maj� ludzie nauki, zwłaszcza przedstawiciele nauk 
społecznych, filozofowie, etycy!? Je�li bowiem dobrowolnie zamykaj� si� oni w kr�gu własnego, 
społecznie bezpiecznego, akademickiego do�wiadczenia, trudno si� dziwi�, �e nie docieraj� ze 
swoj� prac� do poziomu zwyczajnego człowieka. Ten ostatni za� nie zawsze b�dzie miał do�� 
ochoty czy siły, by si� z własnych ogranicze� samodzielnie wydoby�. A niezale�nie od tego co 
zrobi, b�dzie musiał sobie jako� z codziennymi problemami radzi�. I nierzadko zapewne – 
pozostawiony sam sobie – b�dzie sobie z nimi radził w sposób, zdaniem akademickich 
specjalistów od �ycia społecznego, niewła�ciwy. 
31 Wi�niewski [2002] s. 37. 
32 Por. Sosenko [2002] s. 274. 
33 Por. ibid., s. 275. 
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wiedzy, ujmowanej przez pierwszych warto�ciuj�co a przez drugich natura-

listycznie. Tymczasem krytyczny racjonalizm, ze swoim epistemologicznym 

rygoryzmem a zarazem akcentem kładzionym na społeczne sprawdziany wiedzy 

podsuwa inne rozwi�zanie: poł�czenie naturalizmu epistemologicznego z 

warto�ciuj�c� teori� działania. Wówczas opozycja, hamuj�ca porozumienie w 

sporze (tu:) o etyk� �ycia gospodarczego i hamuj�ca mo�liw� współprac� w tym 

zakresie, łagodnieje. Nasza wiedza intersubiektywnie weryfikowalna pozostaje 

ograniczona do tego, co pozytywnie dane, ale nasze działanie wykracza poza ni� 

za spraw� decyzji aksjologicznych34, które podejmujemy uznaj�c praktyczn� wa�no�� 

okre�lonych warto�ci. To za� w �aden sposób nie dyskredytuje naszej kompetencji 

aksjologicznej, jako �e wła�nie z poziomu działania, a nie z obszaru pozytywnie 

danej wiedzy pochodz� owe decyzje. 

C. Zasady kwalifikacji działa� podejmowanych w szeroko poj�tej sferze 
gospodarczej jako działa� o charakterze moralnym 

Kluczowe uwagi dotycz�ce tego zagadnienia ju� pojawiły si� we wcze�niejszych 

partiach niniejszego artykułu – tam, gdzie mowa była o jednostce jako podmiocie 

dysponuj�cym samowiedz� moraln�; podmiocie zdolnym do moralnych 

wyborów i skazanym niejako na ponoszenie moralnej odpowiedzialno�ci za owe 

wybory. To nie oznacza oczywi�cie, �e poziom mezo- i makroetyki – poziom 

refleksji nad funkcjonowaniem przedsi�biorstw, firm, instytucji, i poziom refleksji 

nad gospodarczym funkcjonowaniem społecze�stwa35 – s� w niniejszym szkicu 

ignorowane. Podkre�lana jest tu jedynie my�l, �e jakiekolwiek działania 

podejmowane w szeroko poj�tej sferze gospodarczej wzi�liby�my pod uwag�, by 

analizowa� ich wła�ciwo�� i jako�� moraln�, zawsze u ich �ródeł – i zawsze w 

zwi�zku z nimi (jako udziałowców, u�ytkowników, odbiorców, ofiary itp.) – 

znajdziemy, opisane jak wy�ej, jednostki. Owszem, brzmi to banalnie i nie-

odkrywczo, ale dla badanego problemu nie wydaje si� pozostawa� bez znaczenia. 

Słusznie zauwa�ono, �e nauczanie biznesu niczym sztuki walki – czerpi�ce 

bezkrytycznie z powszedniego do�wiadczenia i j�zyka rynku – mo�e by� 

                                                 
34 Zob. Zieli�ski [2005a]. 
35 Por. Lewicka-Strzałecka [2002] s. 59. 
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szkodliwe36. Zauwa�my jednak, �e równie� uprawianie i nauczanie etyki biznesu, 

zapoznaj�ce rol� ludzkich jednostek-podmiotów moralnych w działaniu gospo-

darczym, nie najlepiej celom etyki słu�y37. 

D. Operacyjna skuteczno�� normatywów formułowanych z poziomu etyki 
�ycia gospodarczego 

Je�li przyj��, �e edukacja moralna, tak�e w zakresie etyki �ycia gospodarczego, 

prowadzi� mo�e dwiema zasadniczymi drogami – (1) drog� upowszechniania etyki 

jako wykładu zasad post�powania, dedukowanych z metafizyki, antropologii, filozofii pracy 

czy ontologii bytu społecznego, bez respektu dla do�wiadczenia lub te� (2) drog� dialogu 

moralnego, czerpi�cego obficie z do�wiadczenia i refleksji etycznej, zmierzaj�cego do 

wyznaczenia granic wolno�ci w realizacji naturalnych d��e�, aspiracji jednostkowych i 

społecznych, kształtowania postaw wra�liwych i twórczych, poszukuj�cego najlepszych, 

czyli optymalnych sposobów post�powania38 – to, uwzgl�dniwszy uwagi poczynione 

dotychczas, nietrudno b�dzie zauwa�y�, �e tu preferowana jest druga z 

wymienionych dróg. Prawda o najlepszych, optymalnych sposobach moralnego 

post�powania w biznesie podlega przybli�aniu. Faktyczny udział w tym procesie 

maj� nie tylko specjali�ci, eksperci gospodarczej etyki, ale tak�e ci, którzy w 

borykaniu si� z moralnymi dylematami gospodarowania uczestnicz� 

bezpo�rednio. Słuchanie ich słów, ich do�wiadczenia i racji np. na temat 

okre�lonego sposobu rozwi�zania problemu x, a nast�pnie formułowanie niejako 

ex cathedra zalece� normatywnych jako� koryguj�cych ów sposób, wydaje si� 

niewystarczaj�ce. Nie tylko dlatego, �e post�powanie takie – gdy, by� mo�e, 

autorytet nie przemawia ju� do nikogo (J. Sójka)39 – jest nie do�� skuteczne, ale przede 

wszystkim dlatego, �e w momencie przej�cia steru przez ekspertów rozdziela ono 

teori� i praktyk�. Tymczasem przybli�anie do prawdy na temat i w ramach danej 

                                                 
36 Por. Gasparski [2004] s. 206-210. 
37 Oczywi�cie odró�ni� tu trzeba etyk� �ycia gospodarczego – jako dyscyplin� z zakresu filozofii 
praktycznej – od jakiej� pseudo-etyki, stanowi�cej nierzadko jedynie zawoalowan� wersj� teorii 
zarz�dzania. Przejawy tak poj�tej pseudo-etyki biznesu znale�� mo�na w rozmaitych formach 
kształcenia akademickiego, jak równie� w praktycznych, kodeksowych wytworach na poziomie 
firm. Nie dziwota zatem, �e wielu jej przedstawicieli zamiast np. o pracownikach woli mówi� o 
zasobach ludzkich, a na hasło sumienie reaguje zdziwieniem. 
38 Wi�niewski [2002] s. 42. 
39 Cyt. za: Dylus [2002] s. 375. 
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sytuacji problemowej wydaje si� rzeczywiste o tyle tylko, o ile zarazem: (a) jest ono 

permanentne i (b) obejmuje wszystkich uczestników owej sytuacji. Usuni�cie lub 

pomini�cie cho�by jednego z tych komponentów niejako rekonfiguruje sytuacj�. 

W tych zmienionych warunkach, proces przybli�ania do prawdy – o ile nadal 

zachodzi – nie dotyczy ju� (�ci�le, w pełni) sytuacji wyj�ciowej. Anonsowana 

�ródtytułem operacyjna skuteczno�� normatywów formułowanych z poziomu 

etyki �ycia gospodarczego – etyki poruszaj�cej si� drug� z wymienionych dróg – 

ze wzgl�dów przywołanych powy�ej, wydaje si� zatem mocno ograniczona. Ale 

poj�ta fallibilistycznie �wiadomo�� tej ograniczono�ci to zarazem swego rodzaju 

siła, pozwalaj�ca ekspertom otwiera� si� na do�wiadczenie niespecjalistów, i tym 

samym, lepiej słu�y� rozwi�zywaniu napotykanych problemów. 

E. Mo�liwo�� projektowania ramowych postaw moralnych ludzi gospodaru-
j�cych 

Globalizacja, której do�wiadczamy na ró�nych polach �ycia społecznego, 

radykalnie poszerzyła nasze poznawcze horyzonty, cho� zapewne bardziej po 

stronie stawianych pyta� ni� po stronie uzyskiwanych na te pytania odpowiedzi. 

Dotyczy to tak�e szeroko poj�tej etyki �ycia gospodarczego. Staramy si� w niej 

intelektualnie rozpoznawa� rozmaite, coraz bardziej zło�one moralne problemy 

gospodarowania, by m.in. dawa� praktykom wiedz� i normatywne wskazania 

pozwalaj�ce zaradzi� przynajmniej niektórym napotykanym problemom. Wiemy 

jednak, �e na nic si� ta wiedza i te ewentualne wskazania zdadz�, je�li sami 

zainteresowani nie zechc� uczyni� ich fragmentem swojego do�wiadczenia, je�li – 

innymi słowy – teoria nie spotka si� z praktyk� na poziomie działania. Aby jednak 

to było mo�liwe, konieczna jest harmonizacja skal: skali dost�pnej wiedzy etycznej 

ze skal� do�wiadczenia jej adresata. Otó� wydaje si�, �e zauwa�alna tu i ówdzie 

pokusa projektowania ramowych postaw moralnych ludzi gospodaruj�cych na 

obraz i podobie�stwo projektowania np. globalnych procesów ekonomicznych, to 

pokusa złudna. Do�wiadczenie moralne wydaje si� pozostawa� zawsze 

do�wiadczeniem lokalnym, nawet je�eli wi��e ze sob� wiele jednostek 

rozproszonych w przestrzeni fizycznej. Pojmowana metodologicznie lokalno�� tego 

do�wiadczenia konstytuowana jest bowiem nie przez fizyczn� ograniczono�� jego 
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zasi�gu, ale przez konkretno�� jego podmiotów – ludzkich jednostek działaj�cych 

moralnie. Krytyczny racjonalizm, bazuj�c m.in. na rygorach indywidualizmu 

metodologicznego, pozwala w taki sposób rozwija� etyk� �ycia gospodarczego, by 

w problemach, sytuacjach, zjawiskach itp., do których si� ona odnosi, dostrzega� 

zawsze przejawy elementarnej sytuacji moralnej i w przez ni� wyznaczonych 

ramach – z zastosowaniem współczynnika humanistycznego – rozpoznawa� udziały 

działaj�cych jednostek. 

Zako�czenie 

Zwolennicy prostoty nie maj� dzi� łatwego �ycia – zauwa�a Jack Trout w cytowanej tu 

ju� na wst�pie pracy Biznes to nie bajka. Skoro ludzie podziwiaj� zło�ono��, mimo 

�e najcz��ciej jej nie pojmuj�, to d��enie do prostoty nara�a na wy�mianie – 

zwłaszcza przez tych, którzy, jak pisze cytowany autor, �yj� z handlowania zło�o-

no�ci� lub chowaj� si� za ni�, by si� wymiga� od podj�cia decyzji40. Tu podj�to decyzj� 

stosunkowo prostego spojrzenia na problematyk� etyki �ycia gospodarczego, 

spojrzenia opartego na zało�eniu wst�pnym, mówi�cym, i� pole poddawane 

refleksji normatywnej – �ycie gospodarcze – kształtowane jest dzisiaj zwłaszcza 

przez walk� o klienta, bezpardonow� walk� ka�dego z ka�dym. Na tak okre�lony 

przedmiot spojrzano z perspektywy metaetycznej, opartej na stanowisku 

krytycznego racjonalizmu – z jednej strony przedmiotowo odnosz�c si� do samej 

materii �ycia gospodarczego, z drugiej strony za�, metaprzedmiotowo analizuj�c 

wybrane aspekty jego etyki. Krytyczny racjonalizm ma zastosowanie na obu tych 

poziomach: zarówno, mówi�c j�zykiem Poppera, na poziomie �wiata 2., gdzie 

uczestnicy �ycia gospodarczego próbuj� sobie jako� radzi� z problemami natury 

nie tylko ekonomicznej; jak i na poziomie �wiata 3., gdzie powstaj� i wzajemnie si� 

konfrontuj� m.in. normatywne regulacje rozwi�za� wymienionych problemów. 

Na obydwu tych polach krytyczny racjonalizm promuje prost� w formie, cho� z 

wielu wzgl�dów niełatw� w realizacji, dyrektyw�: ja mog� si� myli�, ty mo�esz mie� 

racj�, i wspólnym wysiłkiem mo�emy zbli�y� si� do prawdy41. Nie ma tu zatem 

                                                 
40 Por. Trout [2000] s. 181, 183. 
41 Popper [1997] s. 10. 
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oboj�tno�ci na moralne problemy �ycia gospodarczego i nie ma dowolno�ci w ich 

rozwi�zywaniu. Jest natomiast stosunkowo prosta idea – rozwi�zywanie problemów 

dokonuje si� w procesie działania komunikacyjnego. Poszczególne podmioty – uczestni-

cy �ycia gospodarczego – nie s� dysponentami wiedzy pewnej o rozwi�zaniach 

najlepszych, ale potencjalnie przynajmniej s� aktywnymi odkrywcami �cie�ek, 

które do tych rozwi�za�, do prawdy o rozwi�zaniach najlepszych prowadz�. 

Jeszcze jedna uwaga niech�e znajdzie si� w zako�czeniu. Otó� prostota 

przyj�tego tu rozwi�zania – nara�ona, jak wspomniano, na wy�mianie ze strony 

or�downików zło�ono�ci – polega tak�e na sposobie potraktowania literatury 

przedmiotu. Jej niekwestionowan� wa�no�� uszanowano w tle, do�� skromnie 

jednak operuj�c tu przypisami. Ale i to uczyniono w pełni �wiadomie, opieraj�c 

si� na nast�puj�cym normatywnym zało�eniu: �ycie gospodarcze toczy si� tu i 

teraz, wokół nas i z naszym udziałem. Do�wiadczenie bezpo�rednio z tego �ycia 

czerpane winno by� punktem wyj�cia refleksji etyków i ko�cowym sprawdzianem 

ich normatywnych ustale�. To, co ju� w ramach i na temat etyki �ycia 

gospodarczego ustalono i napisano, winno za� stanowi� jedynie swego rodzaju 

materiał kontrolny. Odwrócenie tej relacji, obserwowane tu i ówdzie skupienie 

etyków – nie tylko etyków �ycia gospodarczego – na specjalistycznej literaturze 

przedmiotu, w oderwaniu niejako od prostych do�wiadcze� z �ycia bezpo�rednio 

wzi�tych, skutkuje nierzadko, owszem, formalnie poprawn� produkcj� naukow�, 

ale filozofi� raczej nie bardzo praktyczn�. 
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