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Moralnosé, reprodukcja i homoseksualizm

Krytyczna analiza argumentéw przeciwko
zwiazkom osdéb tej samej plci

Mateusz Klinowski

I.  Wstep

Od pewnego czasu w Polsce wokél sprawy uregulowania statusu prawnego
zwigzkéw o0s6b homoseksualnych, zwanych takze zwigzkami partnerskimi, toczy sie
zaciety spor. Spor ten jednak wykracza znacznie poza probe wywalczenia przez
pewna grupe obywateli naleznych im, ich zdaniem, praw. Debata nad zasadnoscia
zréwnania statusu prawnego nieformalnych zwigzkéw homoseksualnych i
malzeristw! nie tylko bowiem ma charakter polityczny. Dotyka ona réwniez
szeregu kwestii teoretycznych, posiadajacych zasadnicze znaczenie dla zrozumie-
nia oraz zdefiniowania skomplikowanych relacji pomiedzy prawem, moralnoscia,
jednostka i spoteczeristwem.

Niniejszy tekst stanowi prébe przedstawienia tych kwestii, a zarazem
krytyczna analize przynajmniej czeéci argumentéw prezentowanych przez przeci-
wnikéw nadania zwigzkom partnerskim statusu prawnego malzenstw cywilnych.
W szczeg6lnosci, pominiete zostang wszelkie rozwazania dotyczace zgodnosci
homoseksualizmu z naturg. Powody takiego obrotu spraw s przynajmniej dwa.

Dyskusja dotyczaca legalizacji zwigzkéw partnerskich faktycznie toczona
jest na wiekszym poziomie ogodlnosci, niz to na ogét sie zauwaza. Jej strony
prezentuja swoje stanowisko za pomoca argumentéw silniejszych nizli odwolania

do natury. A w miejsce niezbyt precyzyjnego pojecia prawa naturalnego i jego

1 Czesto uzywa sie tutaj terminu ,legalizacja”, ktéry jednak bywa mylacy. Stanowi on jedynie
uzyteczny skrét myslowy i tak nalezy go traktowaé takze w tym artykule. Oczywiscie zwiazki
0s6b jednej pici nie sa w Polsce karane, wiec w pewnym sensie sa juz legalne. Samo to nie moze
jednak stuzy¢ do podwazenia zasadnosci ,legalizacji” zwigzkéw partnerskich i uchylania sie od
zapoznania z problemem. Zastanawia, ze taki absurdalny argument ,,z logiki” w ogdle sie pojawia
- 53 legalne, wiec co tu legalizowac?”.
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naruszenia?, uzywaja bardziej zrozumialego pojecia zagrozenia czy szkody
dotykajacej spoteczeristwo.

Zagadnienia charakteru porzadku naturalnego, wplywu prawa natural-
nego na instytucje spoleczne, wreszcie samej jego treéci s3 z pewnoscia ciekawe.
Watpliwym zabiegiem, z punktu widzenia zaré6wno metodologii naukowej, jak i
prakseologii, jest jednak nadawanie im bezposrednio realnego i uprawnionego
wplywu na decyzje podejmowane w celu rozwigzania konfliktéw politycznych.
Z kolei, istnieje szereg sposobéw wykorzystania argumentacji moralnej, nawet
odwotujacej sie do pojecia prawa naturalnego, ktére z pewnoscia zastuguja na
uwage w debacie publicznej, i ktére — by¢ moze — powinny mie¢ w niej decydujace
znaczenie. I to tym wladnie sposobom poswiecone sa zaprezentowane ponizej
rozwazania. Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, iz ich przedmiotem nie beda wyrazone
w spos6éb uporzadkowany poglady jakiego$ konkretnego autora, lecz raczej
pewne ,modelowe” stanowisko. Gléwnym powodem takiego wlasnie obrotu
spraw jest trudnoé¢ w znalezieniu tekstu prezentujacego argumenty przeciwni-
kow zwigzkoéw partnerskich w catoscid.

Mam nadzieje, ze niniejsza praca w jakim$ zakresie uzupelnia istniejaca
luke, stanowiac w dodatku prébe mozliwie kompleksowej rekonstrukcji stanowi-
ska przeciwnika zwigzkéw o0s6b homoseksualnych. I cho¢ niekiedy znacznie
wykracza ona poza stwierdzenia faktycznie przez niego formulowane, moim
zdaniem zabieg taki jest uprawniony. Pozwala on nie tylko w petni wydoby¢ i

uchwyci¢ wspomniane wczeéniej zwigzki pomiedzy prawem, moralnoscig oraz

2 Wydaje sig, iz w kategoriach tak rozumianej naturalnosci, badz nienaturalnosci homoseksualizmu
spor dotyczacy legalizacji zwigzkéw partnerskich w ogoéle nie moze znalezé zadowalajacego
rozstrzygniecia. Spér ten sprowadza sie wéwczas do okredlenia pozycji zajmowanej przez
czlowieka w porzadku przyrody, czyli definicji terminu ,natura cztowieka”. Istnieja zas catkiem
przekonywujgce argumenty na rzecz tezy, iz nie mozna poda¢ zadnej nadajacej si¢ do
zastosowania w sporach czy to etycznych, czy to politycznych definicji tego terminu. Powotywanie
sie na niezgodnos¢ homoseksualizmu z tzw. prawem natury powinno by¢ wobec tego rozumiane
jako naduzycie samej koncepcji prawa natury. Szerzej pisza na ten temat Buckle [1998] i Belliotti
[1998].

3 Argumenty rekonstruowane sg na podstawie licznych wypowiedzi przeciwnikéw legalizacji w
srodkach masowego przekazu, w szczeg6lnosci opieram si¢ na rozmowie z ks. bp. Zbigniewem
Kiernikowskim zamieszczonej w ,Naszym Dzienniku” z dnia 30-31 sierpnia 2003 roku. Pod uwage
biore takze tekst dokumentu Kongregacji Nauki Wiary z dnia 31 lipca 2003 roku pt. ,Uwagi
dotyczace projektéw legalizacji prawnej zwigzkéw miedzy osobami homoseksualnymi”,
zamieszczony w serwisie internetowym www.apologetyka.katolik.pl
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spoleczenistwem, lecz réwniez zapoznac sie z jak najszersza gama powodow
odstgpienia od zréwnania statusu prawnego zwigzkéw oséb hetero i homo-
seksualnych. Dzieki temu artykul niniejszy ma szanse nie tylko przyczynic sie do
uporzadkowania debaty publicznej, ale réwnoczesdnie stanowi¢ interesujacy w niej
glos. A Ze cena za to jest pewna ,abstrakcyjno$¢” rozwazan i, co za tym idzie,
stepienie polemicznego ostrza... C6z, w tym wypadku gra wydaje si¢ by¢ warta

Swieczki.

II. Argument pierwszy: homoseksualizm a moralnos¢

Przeciwnicy legalizacji zwigzkéw o0s6b tej samej plci najczeSciej siegaja do
argumentéw odwotujacych sie do moralnosci. Sytuacja taka jest zwykle efektem
dziatania emogji i wynika z przyjecia odpowiednich przekonan moralnych, ktérych
sktadnikiem bywa potepienie samych praktyk homoseksualnych. Na ile jednak
czyja$ moralnoé¢ powinna grac role argumentu w sprawie legalizacji zwigzkéw
partnerskich?

Nie ulega watpliwosci, ze w obrebie naszego spoteczeristwa istnieja takie
wspolnoty moralne, gdzie homoseksualizm postrzegany jest jako moralne zto. Nie
ma powodu réwniez kwestionowa¢ uzasadnienia tych przekonan i twierdzi¢, iz
nie sa to w ogoble przekonania moralne. Naturalnie istnieja pewne standardy
okreslajace, co moze stac si¢ przekonaniem moralnym oraz w jaki sposéb przeko-
nanie takie powinno zosta¢ nabyte. Niespelnienie tych standardéw prowadzi do
stwierdzenia, iz okreSlone przekonanie moralne jest raczej przesadem, niz
czymkolwiek innym. Zatem, gdyby potepienie praktyk homoseksualnych miato
charakter przesadu, nie uznawalibySmy go za pelnoprawny element jakiej$
doktryny moralnej. OdmawialibySmy mu takze znaczenia w politycznej dyskus;ji
na temat zwigzkéw partnerskich.

Préba takiego rozprawienia sie, niejako juz na starcie, ze stanowiskiem
przeciwnika legalizacji jest praca amerykanskiego filozofa prawa Ronalda

Dworkina. Dworkin* argumentuje, iz najprawdopodobniej potepienie praktyk

4 Dworkin [1998] s. 443-456.
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homoseksualnych jest wlasnie przesadem w sensie, ktéry dyskwalifikuje je jako
przekonanie moralne. Jednak oparcie si¢ na jego strategii, w celu odparcia
argumentu moralnego, nie wydaje mi si¢ dobrym posunieciem. Przede
wszystkim, strategia ta nie jest nam wecale potrzebna. I bez niej jesteSmy w stanie
pokazaé, ze argument przeciwnika legalizacji jest niepoprawny albo przynajmniej
niepelny. Po drugie, wydaje sie, ze potepienie, o ktérym moéwimy, spetnia w
gruncie rzeczy wspomniane standardy dla przekonan moralnych, jakakolwiek
bedzie ich szczegbélowa tres¢. A przynajmniej, ze osoba potepiajaca homo-
seksualizm jest w stanie skutecznie unika¢ zapedzenia w kozi rég i przyznania, ze
jego postawa moralna wyplywa z przesadéw i innych ,niedozwolonych” Zrédet.

Z pewnoscig oparcie potepienia homoseksualizmu o rozwazania dotyczace
natury czlowieka badz koncepcje prawa naturalnego bywa kontrowersyjne.
Przyczyna kontrowersji jest chociazby wielos¢ koncepcji natury czlowieka, przy
calkowitym braku niezaleznych od przekonan moralnych kryteriéw wyréznienia
ktérejkolwiek z nich. W istocie, wszystkie te koncepcje sa koncepcjami moralnymi,
a wiec juz czeécig okreslonego zbioru przekonan moralnych. A wobec tego, same
nie moga przekonan moralnych logicznie uzasadniaé. Lecz gdy zadamy sobie
pytanie, w jakim zakresie podwaza to moralne potepienie homoseksualizmu, pasé
musi odpowiedZ, ze tak naprawde w zadnym. Racje przyjecia okreslonego
przekonania moralnego nie musza by¢ przeciez w ogodle obiektywne.
Przykladowo, dla katolika réwnie dobrym, jak niezgodnos$¢ z naturg, wyjas-
nieniem potepienia praktyk homoseksualnych byloby przyjecie, iz istnieje po
prostu kolejne boskie przykazanie o takiej tresci. O ile przedstawiciele innych
wspOlnot moralnych moga do pewnego stopnia dyskutowaé¢ z poprawnoscia
pierwszego z tych wyjasnien, o tyle drugie wymyka sie najwyrazniej jakiejkolwiek
krytyce.

Taki jest juz charakter pogladéw moralnych - przyjmujace je osoby
najczesciej nie kieruja sie pobudkami, ktére uznawane bytyby przez wszystkich, a
wiec mialy pretensje do obiektywnosci. Przekonania moralne to w znacznej
mierze sprawa prywatna, rozstrzygana we wlasnym sumieniu. W tej sytuacji

przyjecie strategii Dworkina mogloby nas sporo kosztowaé. Argumentowanie, iz
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potepienie homoseksualizmu jest raczej przesagdem, a nie pogladem moralnym
mogloby zaprowadzi¢ nas do wniosku, iz wiekszoé¢, jesli nie wszystkie, ze
znanych nam przekonan moralnych to przesady. Nie tedy wiec droga.

Ale nawet prawdopodobne niepowodzenie tej pierwszej proby niewiele
doprawdy pozwala wnosi¢ o poprawnosci argumentu moralnego. Zauwazmy
mianowicie, ze posiadanie przekonar moralnych (w miejsce przesagdéw) to jedno,
a wywodzona z nich koniecznoé¢ okreslonych rozwigzan prawnych czy decyzji
politycznych to co$ zupelnie innego. Rozwigzania te dotykajg przeciez jednostek
réznigcych sie¢ wlasnie pod wzgledem przyjmowanej moralnosci. Wymagaja w
takim razie w miare szerokiej spolecznej akceptacij.

Wobec tego, kierowanie sie w stanowieniu prawa nakazami okreslonej
moralnoéci z pewnoscia wymaga uzasadnienia i to niezaleznie od tresci
poszczeg6lnych przekonan moralnych. Na barkach przeciwnika zwigzkéw homo-
seksualnych spoczywa ciezar wyjasnienia, dlaczego to wtasnie jego moralnosé
stanowi¢ ma argument za dokonaniem, badZ zaniechaniem regulacji prawnych i
podjeciem decyzji politycznych. Musi on wykona¢ w ramach swojego argumentu
kolejny krok, o ktérym Dworkin nie wspominat.

Naturalnie uzasadnienie nie powinno polega¢ wytacznie na wskazaniu na
wlasne przekonania moralne. Jest jasne, iz skoro w sktad spoteczeristwa wchodza
rOwniez osoby, ktére nie uwazaja homoseksualizmu za moralne zfo, nie maja one
tak rozumianych moralnych powodéw, by potepia¢ legalizacje zwigzkéw homo-
seksualnych. Nie widzg one nic zdroznego w polityce legalizacji takich zwigzkow,
a moze z jaki§ powodéw jej pozadaja. Dlaczego wiec ustawodawca ma ich zadan
nie spelni¢? Przywotujac jedynie swoje poglady moralne, przeciwnik legalizacji w

ogole tego nie ttumaczy.

Dwa sposoby uzupelnienia argumentu moralnego

Samo moralne potepienie homoseksualizmu, wbrew temu, co zdaja sie sugerowac
niektérzy przeciwnicy zwiazkéw oséb tej samej plci, nie wystarcza do
skonstruowania argumentu przeciwko ich legalizacji. Do takiej konstrukcji

najwyrazniej przeciwnikowi legalizacji potrzebne sa jeszcze jakies dodatkowe
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elementy, w ktére musi on wyposazy¢ swéj argument. Dopiero #gcznie z przekona-
niami moralnymi moga one stanowic skuteczna racje dla jego sprzeciwu.

Istniejg przynajmniej dwa sposoby uzupelnienia stanowiska przeciwnika
legalizacji. Po pierwsze, moze on podjac¢ si¢ niezwykle ambitnego zadania —
wykazania, ze to jego moralna perspektywa jest najwtasciwsza. Ze to jego moralne
racje maja przewage nad moralnymi racjami drugiej strony i nic nie stoi na
przeszkodzie, by uczyni¢ z nich takze racje polityczne. Argumentacja przeciwnika
legalizacji jest woOwczas formalnie prosta. Jej celem staje sie¢ podwazenie
rownorzednych racji moralnych oséb dopuszczajacych praktyki homoseksualne i
wykazanie, iz remis byl jedynie pozorem.

Po drugie, przeciwnik zwigzkéw homoseksualnych moze nieco skompli-
kowa¢ swéj wywdd, a z przekonan moralnych uczyni¢ mniej bezposredni powdéd
odstapienia od legalizacji. Bedzie on wyjasnial, iz cho¢ legalizacja nie jest
pozwoleniem na zfo moralne w opinii kazdego, to jednak wszyscy mamy powody,
dla ktérych powinniémy sprzeciwi¢ sie legalizacji. Powody te za$ pozostaja w
zwigzku z przekonaniami moralnymi oséb potepiajacych homoseksualizm. Takie
postawienie sprawy oznacza przywolanie w argumentacji pewnych ogoélnych
zasad, ktére sa akceptowane przez wszystkich czlonkéw spoteczenstwa.
Argument z moralnoéci staje sie przez to formalnie bardziej skomplikowany, lecz
jego powodzenie wydaje sie bardziej prawdopodobne, gdyz centralna role graja w
nim przekonania zywione w zasadzie przez wszystkich, a nie jedynie przekonania
moralne.

Jak widzimy, wachlarz mozliwosci przeciwnika zwigzkéw partnerskich jest
ograniczony. Lecz nie jest to wcale mato. Zwlaszcza w obrebie drugiej strategii
kryje sie znaczna liczba konkretnych sformulowan argumentu moralnego. Tym
cenniejszy wydaje sie¢ wiec wniosek, do ktérego doprowadzi nas lektura pozostatej
czesci rozdziatu, iz obie te strategie sa chybione. I nie ttumacza, dlaczego nie
powinno sie zréwnywaé w (przynajmniej niektérych) prawach zwigzkéw oséb

homoseksualnych z malzeristwami.
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Autonomia moralna i obiektywnos¢ przekonan moralnych

Przeciwnik legalizacji nie potrafi zaprzeczy¢, iz w obrebie spoleczenistwa
rzeczywiscie istnieja réznice w przekonaniach moralnych. Musi on zgodzi¢ sie
takze, iz ludzie posiadaja znaczny obszar moralnej autonomii i swoje przekonania
moralne ksztaltuja w sposéb niezalezny od przekonar innych. Spoteczeristwo, w
ktérym zyjemy, jest przeciez z zasady spoleczeristwem pluralistycznym.

Poniewaz przeciwnik legalizacji nie moze lekcewazy¢ faktéw, jesli chce on
nadal wywodzi¢ swoéj sprzeciw bezposrednio z moralnosci, musi uzupetnic
argumentacje o pewne dodatkowe twierdzenie. Bedzie on najprawdopodobniej
podnosit, ze chociaz kazdy ma prawo do posiadania takich przekonafi moralnych,
jakie tylko chce (w okredlonych granicach), jednak to moralnos¢, z ktérej wynika
potepienie zwiazkéw homoseksualnych, powinna cieszy¢ sie powszechna
akceptacja. Niestety, przeciwnik zwiazkOow partnerskich nie potrati w spos6b
zadowalajacy wyjasnié, co jest Zrodltem tej powinnosci.

Najczesciej odwota si¢ on w tym miejscu do czego$ w rodzaju moralnego
zdrowego rozsqdku. Jego zdaniem kazda pelnoprawna doktryna moralna, o ile jest
rozsgdna, a wiec mozliwa do zaakceptowania, zawiera pewne okreslone tresci,
pewien wspdlny rdzeni przekonan moralnych. Zas w sklad owego rdzenia wchodzi
potepienie homoseksualizmu. Zatem, kazda doktryna moralna, z ktérej takiego
potepienia nie daje sie wywies¢, w ogole nie zasluguje w powszechnej opinii na
miano moralnosci.

Wszystko to razem rzeczywiscie do pewnego stopnia wyjasnia, dlaczego
czasem ludzie powinni mie¢ przekonania moralne, ktérych faktycznie nie maja.
Wydawac sie¢ réwniez moze catkiem prawdopodobnym scenariuszem — ludzie
niejednokrotnie popelniaja bledy i postuguja sie moralnym fatszem w miejsce
moralnych faktow. Podejrzana jest jednak doktadna wiedza przeciwnika zwigzkow
partnerskich na temat moralnych faktéw. Skad wie on, ktére poglady moralne sg
prawdziwe, ktére za$ falszywe, co jest moralnie rozsadne, a co moralnie
nierozsadne?

W istocie, wyjadniajac swoj argument przeciwnik legalizacji nie ogranicza

sie wylacznie do postulatu wspdlnego rdzenia moralnosci. Postuluje on takze, iz to
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jego wlasna doktryna moralna zawiera ten rdzen i to w okreslonym, pozwala-
jacym na moralne potepienie homoseksualizmu, ksztalcie. A to z kolei oznacza, ze
przyjmuje on bardzo silne stanowisko w kwestii statusu wlasnych przekonan
moralnych, przynajmniej tych dotyczacych homoseksualizmu. W istocie,
przeciwnik legalizacji uwaza, ze homoseksualizm jest po prostu obiektywnie zty.
Tylko wtedy sens ma utrzymywanie, iz to jego perspektywa moralna jest wiasciwa,
za$ perspektywa moralna jego adwersarza wymaga zmiany.

W ten spos6b ciezar wyjasnien przesuwa si¢ w obrebie argumentacji, lecz
nie zostaje wcale z niej zdjety. Wiecej, w Swietle dzisiejszej wiedzy na temat
statusu metodologicznego przekonatt moralnych pozbycie sie¢ go w ogoéle nie jest
mozliwe. Mianowicie, powotujac si¢ na obiektywnos¢ wlasnych przekonan w
sprawie homoseksualizmu, przeciwnik zwigzkéw partnerskich sugeruje nam, ze
dysponuje on jakimi$ okreSlonymi kryteriami prawdziwosci przekonann moral-
nych. Tymczasem, pomimo udokumentowanych kilku tysiecy lat starann nikomu
nie udalo sie wskazac takich kryteriéw, ani nawet okresli¢ ogélnych warunkéw,
jakie powinny one spetniac®. Co wiecej, wydaje sie, ze specyfika problematyki
moralnej uniemozliwia jakiekolwiek decydujace rozstrzygniecie tej kwestii.

Sugestia uczyniona przez przeciwnika legalizacji jest wiec zupelnie
niewiarygodna. Co za tym idzie, niewiarygodna okazuje sie réwniez cala oparta o
nig argumentacja. Zdrowy rozsadek zatem zobowigzuje nas do traktowania jej z
ogromng dawka podejrzliwosci i odmawiania jakiejkolwiek roli przy podejmowa-
niu konkretnych decyzji politycznych®. Zdrowy rozsadek nakazuje nam po prostu
daleko posunieta nieufno$¢ w stosunku do wszelkich sugestii istnienia moralnego
zdrowego rozsqdku akurat w tym, a nie innym ksztalcie. Pierwszy sposob

ulepszenia argumentu z moralnosci w takim razie zawodzi.

5 Dyskusja na ten temat wciaz jest Zywa i nic nie wskazuje na jej rychle zakoriczenie. Argumenty
stron tej dyskusji wymieniaja np. Singer [1998] i Lazari-Pawlowska [1975].

6 Nie prowadzi to automatycznie do odrzucenia wiary w istnienie najwtasciwszej doktryny
moralnej. Raczej do przyjecia jakiej§ formy moralnego sceptycyzmu, co i tak wystarcza do
zdyskredytowania omawianego argumentu. Zgoda na istnienie wtasciwych przekonan moralnych
przeciez wcale nie pocigga za soba akceptacji twierdzenia, Ze s nimi wlasnie poglady moralne
przeciwnika zwigzkéw partnerskich. Nie trzeba do tego postulowac¢ relatywizmu moralnego, na co
np. katolik z pewnoscia by sie nie zgodzit.
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Homoseksualizm i normalnosé

Przeciwnik legalizacji zwigzkéw partnerskich w argumencie z moralnosci wikta
sie, chcac tego czy nie, w skomplikowana materie metaetyczng. Musi on wobec tego
albo rozwigza¢ problem wskazania obiektywnych kryteriéw dobra i zta, albo obejsc¢
sie bez uznawania wilasnych przekonarn moralnych za przekonania obiektywnie
prawdziwe. To z kolei wymaga gruntownej przebudowy argumentu. Obok
przywolania okreslonych pogladéw moralnych, zawiera¢ on bedzie takze jakie$
dodatkowe elementy, ktérych zadaniem stanie si¢ dostarczenie obiektywnie
waznych racji przeciwko legalizacji. Jest to drugi z wymienionych wczesniej
sposobOow rozwiniecia argumentu moralnego.

Przykladem zastosowania tej strategii zdaje si¢ by¢ wyrazany czesto przez
srodowiska katolickie sprzeciw wobec préby umieszczenia zwigzkéw homo-
seksualnych w obszarze tego, co uchodzi w spoleczenistwie za normalne. Poniewaz
dopuscimy prawnie taka mozliwos¢ — powie przeciwnik legalizacji — wskazemy
ludziom homoseksualizm jako sposéb bycia, ktéry nie zastuguje na potepienie.
A przeciez praktyki homoseksualne na takie potepienie zastuguja.

Latwo sie zorientowad, ze tak przeformulowany argument moralny nadal
nie przedstawia soba wiekszej wartosci. Wcigz zaklada sie¢ w nim bowiem
wyjatkowos¢ doktryny moralnej przeciwnika legalizacji. Wyjatkowosé, ktora sama
domaga si¢ wyjasnienia. Powotujac sie w swojej argumentacji na normalnosc,
przeciwnik legalizacji popelnia w takim razie ten sam biad, ktéry popetniat
poprzednio. Postuguje si¢ on swoim wlasnym wzorcem normalnosci wynikajacym z
podzielanych przekonan moralnych, tak jakby by? to jedyny uprawniony wzorzec.
Tym samym, ignoruje on istnienie w spoleczenstwie réznych wspdlnot
moralnych, w ktérych funkcjonuja inne niz jego wlasny wzorce normalnosci, a
takze ignoruje on fakt, iz w zaden sposéb nie potrafi uzasadni¢ przewagi

wlasnego wzorca normalnosci nad wzorcami konkurencyjnymi’.

7 Przykladem tego bledu jest twierdzenie przedstawicieli wspdlnoty katolickiej, iz zwigzki
homoseksualne zagrazajg istocie matzeristwa. Stwierdzenie to odnosi sie przeciez tylko do definicji
matzenistwa przyjmowanej przez katolika na mocy jego przekonarnn moralnych. Inne moralne
wspoélnoty moga inaczej definiowa¢ malzeristwo (np. nie podkreélajac roli prokreacji), a przez to
uznawad, ze zwigzki partnerskie nie naruszaja jego istoty.
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Przynajmniej niektérzy z przeciwnikéw legalizacji zdaja sie jednak inaczej
rozumie¢ role standardéw normalnosci. Powotujac sie na normalnosé, nie tyle
pragna oni wymienié na swéj wzorce normalnosci innych wspdélnot moralnych, co
raczej niepokoi ich fakt, ze legalizacja zwigzkéw homoseksualnych wptynie
negatywnie na cztonkéw ich wilasnych wspdélnot moralnych oraz na ich wiasne
poglady. Jest to z wielu powodéw bardzo ciekawe postawienie sprawy.

Jezeli tak rozumiemy argument z normalnosci, postugujaca sie nim osoba
unika, na pierwszy rzut oka, trudnosci zwiazanych z wyjasnieniem szczegdlnego
statusu przyjmowanego przez siebie wzorca normalnosci. Poniewaz w ogodle nie
poréwnuje ona wlasnej doktryny moralnej z innymi doktrynami, nie potrzebuje
uzasadnia¢ jej przewag. To raczej troska o poglady moralne cztonkéw wlasnej
wspolnoty, nie za$§ obiektywna prawdziwos¢ niektérych sposréd wiasnych
przekonan moralnych stanowi tutaj racje dla okreslonych decyzji legislacyjnych.
Argumentem przeciwko legalizacji zwigzkéw homoseksualnych staje sie wobec
tego zagrozenie, jakie stanowi ona dla okreSlonych pogladéw, wspodlnot
moralnych czy tez ich cztonkéw.

Ale dlaczego zagrozenie czyich$ pogladéw moralnych uzasadnia odstgpie-
nie od zréwnania statusu prawnego zwigzkéw homoseksualnych i malzeristw?
Bez odpowiedzi na to zasadnicze pytanie, argument wisi w prézni, cho¢ réwniez
nie zawiera zadnych, juz na pierwszy rzut oka, blednych sugestii. Odpowiedzi
takiej dostarczaja dopiero dalsze dodatkowe elementy, ktére niepostrzezenie
wkradaja sie¢ do rozumowania przeciwnika legalizacji. I to wlasnie od ich uzasad-

nienia zaleze¢ bedzie powodzenie catego jego przedsiewziecia argumentacyjnego.

Zasada ochrony spoteczeiistwa

Chociaz nie sposéb uzasadnié, ze wlasne przekonania moralne dotyczace homo-
seksualizmu sa w jaki$ sposéb wilasciwsze od przekonarn innych oséb, niektérzy
przeciwnicy zwigzkéw homoseksualnych przekonujg, Zze mimo to zasluguja one
na uwzglednienie przez prawodawce. W tej sytuacji, wyjasnienia wymaga
przynajmniej kwestia, dlaczego czyje$ poglady moralne w ogodle zastuguja na

uwzglednienie przez prawodawce. Przeciwnik legalizacji ma na to gotowa
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odpowiedZz. Swoéj argument moralny bedzie on rozumial jako przypadek
zastosowania pewnej ogolnej zasady, ktéra jego zdaniem znajduje wyraz w
praktyce prawodawczej kazdego demokratycznego spoteczeristwa, tlumaczac i
uzasadniajac ta praktyke.

Zasada, o ktérej mowa, w latach szeéédziesigtych stata sie¢ przedmiotem
ozywionej debaty, toczacej sie¢ w krajach anglosaskich przy okazji dyskusji
dotyczacej zniesienia karalnosci praktyk homoseksualnych. Najstawniejszym jej
obrorica stal si¢ konserwatywny sedzia angielski Patrick Devlin. Pisal on miedzy

innymi tak:

Spoteczeristwo ma legitymacje, by za pomoca praw chroni¢ sie przed
niebezpieczenistwem, czy to o charakterze wewnetrznym, czy zewnetrznym. [...]
Zatem moze ono podejmowac dokladnie takie same kroki, by chroni¢ swoja

doktryne moralng, jakie podejmuje, by chronié¢ rzad i inne kluczowe instytucjes.

Wyrazong tymi stowami zasade bedziemy nazywac zasadg ochrony spoteczeristwa.
Ogoélnie rzecz biorac méwi ona, iz kroki prawne, ktére sluza zachowaniu
spoleczenistwa, jego ochronie przed zagrozeniami, sa uzasadnione. Teraz, jezeli
przeciwnik legalizacji potrafi wykazaé, ze zasada ochrony spoleczeristwa
rzeczywiscie obowigzuje, oraz ze ustawodawstwo sprzeczne z jego przekonaniami
moralnymi, z jego wzorcem normalnosci, stwarza zagrozenie, o ktérym mowi
zasada (co zaklada sam Devlin w cytowanej powyzej wypowiedzi), jego argument
rzeczywiscie nabiera mocy.

Niestety, wykazanie w spos6b nie budzacy watpliwosci obu tych rzeczy jest
po prostu niemozliwe. O ile problem udowodnienia obowiazywania zasady
ochrony spoteczeristwa moze znalez¢ zadowalajace, cho¢ tylko do pewnego stopnia,
rozwigzanie, o tyle teza moéwiaca, ze ustawodawstwo sprzeczne z moralnoscia
potepiajaca homoseksualizm zagraza istnieniu spoteczenstwa, w najmniejszym
stopniu nie zastuguje na przyjecie. I z tego przede wszystkim powodu, jak
niebawem sie przekonamy, upada moralny argument przeciwko legalizacji

zwiazkoéw partnerskich.

8 Devlin [1965] s. 13.
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Prawomocnosé zasady ochrony spoteczeristwa

Na temat prawomocnosci zasady ochrony spoteczeristwa w piSmiennictwie
anglosaskim toczyly sie zaciete spory. Spory te dotyczyly réwniez znaczenia tej
zasady dla okreélenia charakteru oraz zakresu wplywu pogladéw moralnych na
ustawodawstwo. Z jednej strony Scieraly sie tutaj poglady konserwatystow w
rodzaju wspomnianego sedziego Devlina, z drugiej strony glos zabierali liberalnie
nastawieni mysliciele w rodzaju Harta czy Dworkina. Nie chciatbym streszcza¢ w
szczegOlach przebiegu tej debaty, cho¢ naturalnie ma ona znaczenie dla
wyjasnienia klopotéw z omawianym argumentem przeciwnika zwigzkéw
homoseksualnych®. Do naszych celéw wystarczy, ze skupimy sie na jednym tylko
z jej watkow.

Ot6z, zasada ochrony spoleczeristwa czerpie swoja domniemang waznos¢ z
faktu, iz wyjadnia ona i uzasadnia rzeczywiscie obowigzujace regulacje prawne.
Istnieja przepisy karzace zdrajcow, ztodziei, falszerzy pieniedzy czy mordercéow.
Dlaczego? Poniewaz spoteczenstwo ma prawo do ochrony przed niebezpieczen-
stwem godzacym w jego instytucje, czy to rzadowe, czy to gospodarcze, czy to
wreszcie obywatelskie. Gdybysmy uwazali, ze jest inaczej, ze spoleczeristwo nie
ma takiego prawa — zapyta zwolennik tej zasady — jak wyjasnilibysmy fakt, ze
przepisy pozwalajace kara¢ zdrajcow, zlodziei czy mordercow uwazamy za
obowiazujace? Co stanowiloby racje tego obowigzywania?

Problem w tym, ze cho¢ czeé¢ obowiazujacych przepisow zdaje sie
wspiera¢ przekonanie o prawdziwosci zasady ochrony spoteczeristwa, nie wyklucza
to bynajmniej alternatywnych wyjasniefi. Na dodatek, istnieja réwniez takie
regulacje, ktérych nie sposéb wyjasni¢ postugujac sie kategoria zagrozenia
instytucji spotecznych. Wezmy przykladowo przepisy dotyczace kradziezy. Na
pierwszy rzut oka, zasada ochrony spoteczenistwa rzeczywiscie tlumaczy, dlaczego
istniejg takie regulacje. Lecz wydaje si¢ réwniez, ze wytlumaczenia takiego
dostarcza przynajmniej jeszcze jedna zasada. Mowa tu o stynnej zasadzie krzywdy

(harm principle) sformutowanej przez Milla w jego eseju On Liberty. Glosi ona, iz

9 Zainteresowani czytelnicy powinni przede wszystkim siegna¢ po blyskotliwy esej Harta [1963] i
jeden z rozdziatéw znanej pracy Dworkina [1998, rozdz. X].
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spoleczenstwo jest legitymowane do kreowania jedynie takiego ustawodawstwa,
ktore jest konieczne do przeciwdzialania powstaniu krzywdy, badZz szkody po
stronie innych oséb niz sam sprawca. Zasada ta w szczegdlnosci zakazuje
podejmowania krokéw prawodawczych w celu ochrony jednostki przed nig sama.
Nie pozwala wiec na karanie np. za praktyki homoseksualne, przyjmowanie
narkotykéw, préby samobdjcze etc.

Zasada krzywdy istotnie stanowi konkurencje dla zasady ochrony
spoteczenstwa, a nawet pozostaje w przewadze. Mianowicie, wszystkie przypadki
implementacji tej ostatniej zasady mozna interpretowaé jako przypadki
implementagji tej pierwszej, lecz nie na odwroét. By to zilustrowaé, weZzmy z kolei
pod uwage szereg obowigzujacych przepisow, ktérych zadaniem jest
uporzadkowanie tej dziedziny spolecznej aktywnosci, jaka stanowi zachowanie
si¢ na drogach. Jest wielce nieprawdopodobne, aby prawo wprowadzajace ruch
prawostronny w jakikolwiek bezposredni sposéb gwarantowalo przetrwanie
spoleczenistwa, przeciwdzialajac jakiemu$ zagrozeniu. Taka interpretacja prawa
wymagalaby bardzo wydumanego pojecia zagrozenia spoleczeristwa. Pojecia,
ktérego zapewne nie bylibydmy sklonni uzywaé. Watpliwe wiec, by uprawnienie
spoteczeristwa do obrony wlasnej integralnosci ttumaczyto obowiazujace prawo
drogowe.

Przepisy nakazujgce zapinanie paséw w samochodach w podobny sposéb
wymykaja sie wyjasnieniu w kategoriach ochrony spoleczenstwa przed zagroze-
niem. Natomiast oba rodzaje regulacji nieZle ttumaczy zasada krzywdy — maja one
za zadanie ochrone pewnych oséb przed skrzywdzeniem lub wystapieniem
szkody, co jest skutkiem redukcji liczby powaznych wypadkéw samochodowych.
A zatem fakty zdaja sie przemawiac raczej za wyjasnieniem obowiazujacego
prawa za pomoca zasady krzywdy, nie za$ zasady ochrony spoteczeristwa.

Nie zamierzam bynajmniej wywodzi¢ z tego kategorycznego twierdzenia,
iz zasada ochrony spoleczenstwa jest falszywa. Pamietajmy, ze cze$¢ istniejacego
ustawodawstwa moze by¢ traktowana, jako podlegajaca tej zasadzie. Co wiecej,
przeciwko zasadzie krzywdy sformulowano takze szereg zarzutéw natury

teoretycznej. Przede wszystkim podnoszono, iz zasada ta opiera si¢ na przyjeciu
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okreslonej wizji spoleczeristwa, wizji liberalnej. A przeciez mozliwe s zupelnie
inne koncepcje porzadku spotecznego. Zasada krzywdy jest wobec tego raczej
poboznym zyczeniem liberaléw, niz dobrze uzasadnionym twierdzeniem na
temat charakteru obowiazujacego porzadku prawnego. Oczywiscie wszystko to
prawda. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez zasada ochrony spoteczeristwa
wsparta jest o pewng, tym razem konserwatywna, wizje spoleczenstwa, wiec jej
uzasadnienie jest réwnie watpliwe.

W takim razie, jedynym kryterium wyboru pomiedzy obiema zasadami
pozostaje empiria. To na drodze obserwacji powinniSmy rozstrzygna¢, ktéra z
zasad lepiej pasuje do obowiazujacego aktualnie ustawodawstwa. Granica z kolei
tego dopasowania bedzie tolerancja w przyjmowaniu kolejnych poje¢ zagrozenia,
krzywdy czy szkody, o ktérych traktuja obie zasady. A w tedcie tym gorzej
wypada, jak pamietamy, zasada ochrony spoteczeristwa.

Niewykluczone jednak, iz sa to tylko pozory, a w rzeczywistosci zasada ta
radzi sobie lepiej, niz jesteSmy w stanie dostrzec w pobieznej analizie. Przyjmijmy,
iz tak wlasdnie jest. Wcigz jednak mamy do czynienia z sytuacja, kiedy do rangi
wyjasnienia konkurujag dwie alternatywne zasady, a podanie decydujacego
dowodu jest niemozliwe, gdyz w gruncie rzeczy wigze si¢ z przyjeciem jednej z
wielu konkurencyjnych filozofii spoleczenstwa. Dla przeciwnika legalizacji
stanowi¢ powinno to sygnatl, iz jedna z przestanek jego rozumowania nie jest
niewzruszalnym faktem, lecz domaga si¢ uzasadnienia, ktérego najwyrazniej nie
bedzie on w stanie podaé. A bez tego, caly argument moralny traci grunt pod
nogami. Spér o zwigzki partnerskie staje si¢ za$ sporem o wizje paristwa,
spoteczeristwa i granice autonomii jednostki. Traci wiec nie tylko szanse na rychte

rozstrzygniecie, ale takze kontakt z rzeczywistoscia.

Argument moralny w peinej krasie

Przeciwnicy legalizacji bardzo czesto wydaja sie siega¢ po zasade ochrony
spoteczenstwa albo jaka$ bardzo podobna zasade. Wiemy juz, zZe jest to zabieg o
watpliwej sile dowodowej. Jednak nie przekresSla to wszystkich sposobéw

poprawienia argumentacji z moralnosci. Po pierwsze, przeciwnik zwigzkéw
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partnerskich moze podnosi¢, ze wobec wielosci dopuszczalnych wyjaénien
obowigzujacego prawa, wobec wieloéci uprawnionych wizji spoteczenistwa, wcigz
wolno mu przyjmowaé jego wizje i jego wyjasnienie. Po drugie, co stanowi
rozwigzanie na pewno bardziej obiecujgce, moze on twierdzi¢, ze wilasciwie kazda
z konkurujacych zasad, o ktérych byla mowa, uzasadnia sprzeciw na legalizacje
zwigzkéw o0séb jednej plci i jest on w stanie to pokaza¢. Moze on wobec tego
przyjmowac alternatywe obu konkurujacych zasad jako prawomocng przestanke
swojego rozumowania. Woéwczas, ktérakolwiek z nich ostatecznie okaze sie
prawdziwa, jego argument zachowa moc. Co wiecej, przeciwnik zwigzkéw
partnerskich uniknie takze redukcji sporu o ich legalizacje do sporu o filozofie
spoleczenstwa czy parnstwa.

Wypowiedzi przeciwnikéw legalizacji $wiadcza, iz opowiadaja si¢ oni
raczej za opcja pierwsza. My w dalszych rozwazaniach przyjmiemy opcje druga,
interpretujgc rozumowanie przeciwnika zwigzkéw partnerskich w sposéb dla
niego korzystniejszy. Nie zmienia to jednakze faktu, ze aby argument moralny
moégt by¢ uznany za poprawnie skonstruowany, w obu przypadkach przeciwnik
legalizacji wykaza¢ powinien jeszcze, iz legalizacja zwigzkéw partnerskich w jaki
sposéb zagraza spoleczenstwu albo jest szkodliwa lub krzywdzaca dla oséb
trzecich.

Powr6émy w takim razie do miejsca, w ktérym zakonczyliSmy analize
argumentu z moralnosci. Byl to moment, kiedy przeciwnik legalizacji postanawia,
wobec niemozliwoéci wykazania przewagi wlasnej doktryny moralnej nad
doktrynami dopuszczajacymi praktyki homoseksualne, uczyni¢ z zarzutu
nienormalnosci homoseksualizmu wyraz troski o losy cztonkéw wlasnej wspolnoty
moralnej. Argumentem przeciwko legalizacji staje si¢ zagrozenie, jakie niesie ona
dla pogladéw moralnych pewnej grupy oséb, a posrednio i dla nich samych.

Wiasciwie skonstruowany argument moralny, zgodnie z poczynionymi

uwagami, przyjmie wobec tego posta¢ nastepujacego rozumowania:

Przestanka pierwsza: Spoleczenstwo ma uprawnienie do przeciwdzialania
zagrozeniu swego istnienia i istnienia swoich instytucji albo zapobiegania

krzywdzie, badz szkodzie, po stronie 0os6b innych niz ich sprawca.
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Przestanka druga: Legalizacja zwigzkow o0s6b tej samej plci stwarza
zagrozenie dla pogladéw moralnych oséb potepiajacych homoseksualizm.

Wynika to z nienormalnosci homoseksualizmu.

Przestanka trzecia: Zagrozenie, o ktorym mowa w przestance drugiej,
stanowi zagrozenie, krzywde, badZz szkode, o ktérych méwi przestanka

pierwsza.

Whniosek: Zwiazki partnerskie nie powinny by¢ sankcjonowane przez

prawo.

Cho¢ prezentowane w debacie publicznej sformutowania argumentu odwotuja-
cego si¢ do pogladéw moralnych réznig sie od zaprezentowanego powyzej
rozumowania (momentami dosy¢ znacznie), mozemy zaryzykowac teze, iz to w
ten wlasnie sposéb argument moralny powinien by¢ rozumiany, o ile oczywiscie
postugujaca sie nim osoba zamierza oming¢ putapki bezposredniego powolania
sie na wlasne poglady moralne czy niedostatecznego uzasadnienia zasady ochrony
spoteczenistwa. Moim zdaniem jest to wiec najlepsza mozliwa wersja takiego
argumentu.

Poprawno$¢ tak rozumianego argumentu moralnego, co postaram sie
pokazaé, zalezy w znacznej mierze od wykazania prawdziwosci przestanki
trzeciej. Zadanie to na pierwszy rzut oka nie wyglada na szczegélnie
skomplikowane, zwlaszcza w konteksScie wczesniej omawianych trudnosci.

Niestety, przestanka trzecia jest po prostu falszywa.

Normalnosé a sila doktryny moralnej

Pytanie o prawdziwos$¢ przestanki trzeciej, to pytanie, czy zagrozenie dla
czyichkolwiek przekonart moralnych mozna uzna¢ za zagrozenie dla instytucji
spoteczeristwa albo potraktowaé¢ jako krzywdzace lub szkodliwe dla jego
cztonkéw. Przypuszczalnie, w jakims sensie rzeczywiscie mamy tutaj do czynienia
z zagrozeniem spoleczeristwa czy szkoda dotykajaca osoby trzecie. To jednak nie
wystarcza. Szkopul w tym, iz nie kazdy rodzaj zagrozenia czy szkody stanowic

moze racje dla podjecia okreslonych decyzji legislacyjnych.
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Przyktadowo, z pewnosciag realne zagrozenie $miercia w wypadku na
drodze nie powoduje automatycznie wydania zakazu poruszania si¢ po drogach.
A zagrozenie pomdwieniem na famach prasy nie skutkuje bynajmniej zakazem
dziatalnosci medioéw. Zatem, samo stwierdzenie, iz homoseksualizm stanowi
zagrozenie dla jakiej$ doktryny moralnej lub jakich$§ os6b, nie uzasadnia
odstgpienia od legalizacji zwigzkéw homoseksualnych. Potrzebne jest tutaj
wykazanie, iz zagrozenie to jest takiego szczegélnego rodzaju, iz wchodzi w
obszar stosowalnosci ktére§ z wymienionych zasad. Stad wlasnie bierze sie
potrzeba wyodrebnienia w argumencie moralnym przestanki drugiej i trzeciej.

Wobec tego, analizujac poprawnos$¢ argumentu moralnego powinniSmy
zaczg¢ od okreslenia, o jakiego rodzaju zagrozeniu, krzywdzie albo szkodzie
moéwi przestanka druga. I czy jest to 6w szczegdlny rodzaj zagrozenia, krzywdy
lub szkody, ktéry nalezy do dziedziny zasad ujetych w przestance pierwsze;.

Przeciwnik legalizacji bedzie wyjasnial, ze wprowadzenie regulacji
prawnych dotyczacych zwigzkéw partnerskich wysyla czytelny sygnal do
wszystkich czlonkéw spoteczeristwa. Zwigzki partnerskie staja sie normalne.
Tymczasem, np. wspdlnota katolicka wysyla do swoich cztonkéw odmienne
sygnaly. Zasady moralne katolicyzmu i wcielajace je w zycie reguly postepowania
nakazuja traktowac zwiazki os6b jednej plci jako niedopuszczalne, nienormalne czy
wrecz nienaturalne. Katolik protestujac przeciwko legalizacji martwi sie tym
samym, iz legalnoé¢ zwiazkéw homoseksualnych zmyli innych katolikéw. Ze jego
wlasne przekonania moralne beda oslabiane przez jawne i powszechnie
manifestowane, za pomoca obowiazujacego prawa, zachowania pozostajace z
nimi w sprzecznoscil?. Martwi sie on po prostu o sile przekazu wlasnej doktryny

moralnej do innych cztonkéw wspdlnoty i troszczy o wlasng wspdélnote moralng,

10 Lecz jakim prawem prawo narzuca wspoélnocie katolickiej moralnie jej obce normy zachowania?
— zapyta przeciwnik legalizacji. Dlaczego jedna doktiryna moralna, doktryna akceptacji
homoseksualizmu, zyskuje supremacje nad inng? Szkopul w tym jednak, ze jest to argument
nietrafny. Celem calej naszej analizy jest przeciez pokazanie, ze Zadna doktryna moralna nie
powinna sta¢ sie racjg dla regulacji prawnych, przynajmniej w kwestii homoseksualizmu. Zatem,
nie ma tu mowy w ogoéle o supremacji. Pewne rozstrzygniecia legislacyjne zgadzaja sie z pewnymi
przekonaniami moralnym, lecz rozstrzygniecia te nie sa bynajmniej wyrazem przewagi jednej
doktryny moralnej nad inng, albo wynikiem takiej przewagi. S3 one wyrazem woli ustawodawcy, a
ta nie powinna by¢ determinowana jakakolwiek doktryna moralna.
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do czego z pewnoscia ma prawo. Na ile jednak prawo to moze gra¢ role
argumentu w dyskusji dotyczacej legalizacji?

Latwo zrozumie¢, dlaczego dla katolika legalizacja zwiazkéw partnerskich
moze by¢ klopotliwa. Katolik bedzie musial wiecej wysitku wlozy¢ w
zakomunikowanie swojego sprzeciwu wobec homoseksualizmu innym katolikom.
Ale bynajmniej nie wyjasnia to, dlaczego problemy z gloszeniem wilasnych
pogladéw jednej ze wspdélnot moralnych maja mie¢ charakter zagrozenia dla
istnienia instytucji spotecznych. Podane powyzej wyjadnienia uzasadniaja jedynie
przestanke druga argumentu, nic nie méwiac na temat przestanki trzeciej. A
przeciez spofeczeristwo, w ktérym zyjemy, jest z zalozenia spoleczenstwem
pluralistycznym, za$ panstwo ma charakter laicki. Dlaczego wiec dostrzegana
przez pewna grupe obywateli nienormalnosé homoseksualizmu i jej niezgodnosc z
ich przekonaniami moralnymi ma stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie dla
pluralistycznego spoteczenistwa? Bez odpowiedzi na tak postawione pytanie
argument moralny nadal nie zastuguje na uznanie. Lecz czy w pluralistycznym
spoleczenstwie jest to w ogole pytanie wlasciwie postawione? Moim zdaniem nie.
A zatem nie bedzie mozliwa nan zadna odpowiedz.

Przeciwnik legalizacji, zamiast powolywac¢ sie na zagrozenie dla
spoteczeristwa, moze oczywiscie powotywacé sie na szkodliwe skutki legalizacji
dla jego wlasnej doktryny moralnej, a co za tym idzie, przypuszczalnie réwniez
dla cztonkéw jego wspodlnoty moralnej. Przykladowo, zmyleni obowigzujagcym
prawem mogliby oni oddawaé si¢ praktykom homoseksualnym i popelnia¢
moralne zto. Wéwczas jego ttumaczenia zdaja sie¢ wykazywaé, ze istotnie ma
miejsce dosy¢ powazna krzywda czy szkoda po stronie oséb trzecich. Szkoput
jednak w tym, ze zagrozenie ze strony przepisow prawa dla okreslonej doktryny
moralnej w ogdle nie powinno by¢ traktowane jako ten rodzaj krzywdy czy
szkody, o ktérych méwi przestanka pierwsza.

Zauwazmy, ze w dokladnie ten sam sposéb, w jaki szkodliwa jest dla
katolicyzmu legalizacja zwiazkéw partnerskich, szkodliwa jest szeroka gama
innych regulacji prawnych. Do niedawna przeciez katolicy powstrzymywali sie

od spozywania miesa w piatek, podczas gdy prawo zezwala na organizowanie
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bankietéow w tych dniach. Podobnie w okresie Wielkiego Postu prawo dopuszcza
organizowanie imprez oraz zabaw. Dlaczego katolik nie miatby powiedzie¢, ze i te
przepisy zagrazaja jego moralnej doktrynie i z tej tylko racji im sie przeciw-
stawiac¢? Przepisy takie jednak zwyczajnie szanuja odmiennos$¢ innych os6b
wchodzacych w sklad spoleczenistwa (tych, ktérzy jedza mieso oraz bawia sie w
kazdy weekend) i m.in. dlatego tez przepiséw tych nikt nie kwestionuje. Ale
doktadnie taka odmiennoé¢ wyrazaja i szanujg, zdaniem zwolennikéw legalizacji,
rOwniez przepisy dotyczace zwigzkéw partnerskich!l.

Spojrzmy jeszcze na ten problem w szerszej perspektywie. Wiele wspdlnot
moralnych przyjmuje liczne reguly postepowania, ktérych obowigzujace
prawodawstwo nie respektuje. Z tej to przyczyny, gdyby argument moralny
przeciwnikéw legalizacji zostal uznany przez nas za poprawny, czlonkowie
innych wspdélnot moralnych mogliby domaga¢ si¢ wydania badZ zniesienia
okreslonych regulacji prawnych. A poniewaz pluralizm i demokratyczny charak-
ter naszego spoteczeristwa dopuszcza szeroka game perspektyw moralnych, tatwo
sobie wyobrazi¢, do czego prowadziloby przyznanie wspélnotom moralnym
uprawnienia do decydowania o obowigzywaniu prawa. Najprawdopodobniej nikt
nie bylby z takiego obrotu spraw zadowolony. A to zas najwyrazniej oznacza, ze
argumentu moralnego nie powinniémy traktowa¢ powaznie. I to nawet, jesli
dodamy do niego jakie$ dodatkowe elementy.

Reasumujac. Argument moralny przeciwko legalizacji zwigzkéw os6b
jednej plci wykorzystuje kategorie normalnosci na dwa sposoby. Pierwszy z nich
powiela bledy bezposredniego powolania si¢ na poglady moralne, drugi
przywoluje autorytet pewnych ogélnych zasad obowigzywania prawa. Wéweczas,

protest przeciwko niemoralnosci homoseksualizmu to w istocie protest przeciwko

11 Katolik mégiby odpowiedzieé, ze btedem jest poréwnywanie tych dwoch sytuacji. Mégtby on
powiedzieé, ze wprawdzie przepisy prawa nie respektuja nakazéw zwigzanych z postem, ale
nakazy te maja charakter Scisle religijny i sa ograniczone tylko do cztonkéw wspdlnoty katolickiej.
Z drugiej strony, nakazy dotyczace homoseksualizmu nie sa $ciéle religijne, lecz stanowiag element
powszechnej moralnosci i musza by¢ respektowane przez prawo. Ale przeciez katolik powotuje sie
na troske o wilasng doktryne wilasnie dlatego, iz nie potrafi on udowodnié, ze jego poglady na
homoseksualizm stanowia, badz powinny stanowi¢, element powszechnej moralnoéci. Ponadto taka
riposta katolika zmusza go do podania kolejnego wyjasnienia. Wyjasnienia, jakie kryterium
pozwala mu odrézniaé nakazy specyficznie religijne od nakazéw powszechnej moralnosci.
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wysylaniu za pomoca ustawodawstwa falszywego sygnatu do czlonkow
okreslonej wspdlnoty moralne;j.

Wiemy jednak, ze takich ,falszywych” sygnatéw prawo wysyla znacznie
wiecej i na ogot jest to akceptowane. Obecnos¢ takich sygnatow stanowi przeciez
bezposrednia konsekwencje istnienia w obrebie spoteczeristwa wielu rownorzed-
nych wspélnot moralnych oraz pluralizmu $wiatopogladowego. Wobec tego,
zagrozenie dla pogladéw moralnych ze strony jakichkolwiek regulacji prawnych
wydaje sie by¢ po prostu takim rodzajem zagrozenia, krzywdy czy tez szkody, na
ktérych obecnosé godzimy sie z zasady.

Nie wyklucza to oczywiscie, ze legalizacja zwigzkéw partnerskich faktycz-
nie krzywdzi kogo$ albo czemus$ zagraza. Z pewnoscia tak wlasnie jest, skoro stata
sie ona przedmiotem protestéw. Lecz przeciwnicy zwigzkéw homoseksualnych
maja spore klopoty z przekonaniem nas, ze do katalogu powodéw odstagpienia od
legalizacji zaliczy¢ powinniSmy np. zawahanie wiary we wlasna moralng
perspektywe, trudnosci w pozyskiwaniu nowych wspétwyznawcéw czy wreszcie
czeSciowq utrate orientacji w zyciu. Wszystko to wydaje sie by¢ raczej normalnym
nastepstwem funkcjonowania spoleczeristwa otwartego na nowe idee, niz
nadzwyczajng okoliczno$cia wymierzong w jego podstawy lub szczescie jego

cztonkéw.

III. Argument drugi: homoseksualizm i spoleczenstwo

Poniewaz obie ogélne strategie rozwiniecia argumentu moralnego nie powiodly
si¢, mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze powolujac sie bezposrednio czy tez
poérednio na wlasne poglady moralne, przeciwnik legalizacji nigdy nie zdola
wykazaé zasadnosci swojego stanowiska. Albo uwikla si¢ on przy tym w szereg
powaznych trudnosci teoretycznych, albo bedzie musiat oprzec¢ si¢ na z gruntu

fatszywych przestankach!2.

12 Kolejny przyklad argumentacji z moralnosci stanowi bez watpienia pierwotny argument
Devlina, gdzie zagrozenie dla spoleczenistwa definiuje on w kategoriach zagrozenia przez praktyki
homoseksualne pewnego koniecznego dla istnienia spoteczenistwa rdzenia moralnosci. Ale to, jak
pamietamy, rodzi przynajmniej potrzebe wykazania, iz praktyki homoseksualne wchodza w
zakres owego rdzenia. Powodzenie z kolei tego zadania jest watpliwe. Ostatecznie wiec argument
Devlina osiada na znanych nam juz mieliznach.
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Naturalnie przeciwnicy zwigzkéw partnerskich nie polegaja wylacznie na
argumentach odwotujacych sie¢ do moralnosci. Jednoczesénie trudno zaktada¢, ze w
pelni uSwiadamiajg oni sobie ich stabosci. Role gra tutaj raczej che¢ wzmocnienia
wlasnego krytycznego stanowiska za pomoca dodatkowych srodkéw. Tak wiec, w
czestym uzyciu znajduje sie formalnie podobny do moralnego argument, réznigcy
sie jedynie odmiennym wyjasnieniem charakteru zagrozenia, krzywdy badz
szkody, z ktérymi mamy do czynienia w przypadku legalizacji zwigzkow
partnerskich. Zagrozenie to przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego z moralnoscia i
przekonaniami moralnymi. W gre zaczynaja wchodzi¢ empirycznie weryfikowal-
ne wielkodci, fakty i zwigzki. Tym samym dla przeciwnika legalizacji pojawia sie

szansa na ominiecie mielizn argumentacji moralne;j.

Homoseksualizm, rodzina, spadek reprodukcji

Staboscia nawet ulepszonego argumentu moralnego byt fakt, iz nie sposéb
jednoczesnie przyjac przestanke druga i trzecig tego argumentu, a wiec twierdzic,
ze zagrozenie, krzywda badZ szkoda zwigzana z okreslonymi pogladami moral-
nymi determinuje, w mysl wymienionych w przestance pierwszej zasad, praktyke
legislacyjng. W tej sytuacji, naturalnym sposobem modyfikacji argumentu jest
préba znalezienia takiego rodzaju zagrozenia, krzywdy lub szkody, ktére
wynikalyby z legalizacji, i ktére uzasadniatyby powolanie si¢ na zasade ochrony
spoteczenistwa albo zasade krzywdy. Dzieki temu mozliwe bedzie réwnoczesne
przyjecie przestanek drugiej i trzeciej.

Realizujgc ten cel przeciwnik zwigzkéw partnerskich powie na przykiad
tak: ,potepiam homoseksualizm z racji przekonarn moralnych, ale réwniez
potepiam homoseksualizm z uwagi na negatywne skutki, jakie legalizacja zwiaz-
kéw homoseksualnych wywota w spoteczenistwie. Homoseksualizm nie tylko jest
moralnie zty, jego legalizacja stanowi obiektywne zagrozenie dla spoleczenistwa i jest
szkodliwa. By to zobaczy¢, nie trzeba podziela¢é moich przekonari moralnych,
wystarczy jedynie podziela¢ moja empiryczng wiedze dotyczaca mechanizméw

majacych znaczenie dla poprawnego dziatania spoteczeristwa”.
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Najwyrazniej przeciwnikowi legalizacji chodzi tutaj o jaki$ rodzaj szkody,
ktéra ma charakter obiektywny co najmniej w tym sensie, iz wigze sie raczej z
faktami socjologicznymi, a nie z moralnoscia. Lecz co dokladnie ma on na mysli?
Jest to kolejne pytanie o zasadniczym znaczeniu, bowiem poprawnos¢ przytoczo-
nego rozumowania zalezy wladnie od precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju
szkode bierze pod uwage przeciwnik legalizacji. Nie moze on ograniczy¢ sie
przeciez do ogélnego sformulowania, ze ,legalizacja zwigzkéw homoseksualnych
wywola negatywne konsekwencje dla spoleczenistwa”. Musi on przede wszystkim
wskazag, jakie okolicznosci ma na mysli, a takze przynajmniej uprawdopodobnic,
ze pozostaja one w zwiqzku z legalizacja homoseksualizmu.

Realizacja pierwszego z zadan oznacza zdefiniowanie zagrozenia, krzywdy
czy szkody, o ktérych mowa w przestance drugiej, w kategoriach innych niz
kategorie moralne. Najczesciej wykorzystuje sie do tego celu rodzine oraz repro-
dukcje. Przeciwnik zwigzkéw homoseksualnych bedzie przyktadowo podnosit, iz
legalizacja prowadzi do naruszenia reprodukcyjnego interesu spoleczeristwa
poprzez wywotanie spadku liczby dzieci lub prowadzi do rozstrojenia istotnych
mechanizméw spotecznych poprzez wywolanie spadku liczby rodzin. A oba te
zjawiska sg przy tym tego rodzaju, iz mozna traktowac je jako zagrozenie lub
szkode, ktore uzasadniajg powotanie sie na zasady ujete w przestance pierwszej.

Nie ulega watpliwosci, iz spoleczenstwo istotnie ma uprawnienia do
zapobiegania spadkowi reprodukgcji czy rozkladowi rodziny. I jest obojetne, czy
bedziemy odwotywac¢ sie tutaj do pojecia zagrozenia spoleczeristwa, czy pojecia
krzywdy lub szkody o0s6b trzecich. Oba przypadki wydaja sie w pelni
legitymizowa¢ opér wzgledem legalizacji. A zatem, z racji nowego brzmienia
przestanki drugiej i poczynionych wlasnie uwag przyja¢ nalezy, iz przestanka

trzecia jest prawdziwa. Przeslanka druga przybiera zas nastepujacy ksztalt:

Przestanka druga: Legalizacja zwigzkéw o0s6b tej samej pici powoduje

spadek reprodukcji oraz rozklad instytucji rodziny.

Oczywiscie to jeszcze za malo, by argument przeciwnika legalizacji uznac¢ za

poprawny. ZgodziliSmy sie, iz przestanka trzecia jest prawdziwa, czyli przeciwnik
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legalizacji w przestance pierwszej i drugiej postuguje sie tym samym pojeciem
zagrozenia, krzywdy czy szkody. Nic nie powiedzieliSmy jednak o samej praw-
dziwosci przestanki drugiej, co stanowi w tym momencie kwestie podstawowa.
Przeciez bez wykazania rzeczywistego istnienia zwigzku przyczynowego po-
miedzy legalizacja, a spadkiem reprodukcji oraz rozkladem rodziny, argument ten

zwyczajnie jest btedny.

Homoseksualizm i zwiazek przyczynowy

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie, na czym dokladnie, w opinii przeciwnika
legalizacji zwigzkoéw partnerskich, polega¢ ma zagrozenie czy szkodliwos¢ homo-
seksualizmu, o ktérych mowa w przestance drugiej. Nie jest to bynajmniej takie
oczywiste. Z pewnoscig nie polega ona jedynie na powstrzymywaniu sie od
reprodukcji czy od zakladania tradycyjnie pojmowanych rodzin przez homo-
seksualistow. Spoteczenstwo nie ma prawa zmusza¢ ludzi, ktérzy nie chca
zakladac rodzin albo mie¢ dzieci, do robienia tego!3.

W takim razie, przeciwnik legalizacji twierdzi raczej, ze nie tyle sam homo-
seksualizm i ludzie zyjacy w homoseksualnych zwigzkach, co jawne dozwolenie na
istnienie takich zwigzkéw stanowi zagrozenie. Szkodliwos¢ homoseksualizmu
polega jego zdaniem nie na tym, ze homoseksualiSci nie rodza dzieci i nie tworza
rodzin, lecz raczej na tym, ze dozwolenie na zwigzki homoseksualne pociggnie za
soba w przysztosci spadek reprodukcji oraz rozklad tradycyjnej rodziny.

Czy takie wyjasnienie w wystarczajacy sposéb wspiera prawdziwosé
przestanki drugiej argumentu? Raczej nie. Powigzanie legalizacji oraz spadku
reprodukgcji nadal nie jest oczywiste. Argument przeciwnika legalizacji, nazwijmy
te jego wersje argumentem socjologicznym, musi zatem zosta¢ uzupelniony o
stosowne uzasadnienie zakladanego powigzania. Takie uzasadnienie najczesciej
przybiera ksztalt stwierdzenia, iz zalegalizowanie homoseksualnego partnerstwa

bedzie wychowawczo oddziatlywaé na cztonkéw spoteczenistwa. Oddziatywanie to

13 Zakrawaloby to na totalitaryzm. Spoleczeristwo moze jedynie zachecaé, chocby przez zwolnienia
podatkowe, zasilki, czy bardziej wysublimowane rozwigzania prawne do postepowania w ten
sposéb.
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spowoduje za$, przynajmniej u niektérych z nich, wyksztalcenie sie tendencji
homoseksualnych, co w efekcie, jak fatwo sobie wyobrazi¢, doprowadzi do

spadku reprodukgdji, a takze rozktadu rodziny.

Trzy twierdzenia na temat legalizacji i spadku reprodukcji

Wobec tego, argument socjologiczny najwyrazniej wspiera si¢ na przynajmniej
trzech milczaco przyjmowanych twierdzeniach. Twierdzenia te thumacza, na czym
polega szkodliwoé¢ legalizacji. Brzmia one nastepujaco: (T1) homoseksualizm nie
jest catkowicie zdeterminowany biologicznie i tendencje homoseksualne moga
zosta¢ w czlowieku uksztaltowane, (T2) legalizacja zwiazkéw partnerskich jest
istotnym czynnikiem wychowawczym, ktéry odpowiada za powstanie sklonnosci
homoseksualnych, (T3) powiekszenie liczby homoseksualistéow w spoteczefistwie
pociaga za soba spadek reprodukcji i rozktad rodziny.

Za pomoca takich albo bardzo podobnych twierdzen przeciwnik legalizacji
wiaze ze soba zagrozenie, krzywde lub szkode, o ktérej méwi on w swoim
argumencie, z istnieniem uznawanych przez prawo zwigzkéw oséb tej samej plci.
Bez tych twierdzenn zwyczajnie nie wiadomo, dlaczego legalizacja miataby
wplywaé na spadek rozrodczosci czy rozklad instytucji rodziny. Ale czy
ktérekolwiek z tych trzech twierdzen zasluguje na przyjecie?

T1 mozna uzna¢ za wiarygodne. Biolodzy, pomimo dlugoletnich badan,
wcigz nie sg zgodni w kwestii roli czynnikéw wrodzonych w ksztattowaniu
tendencji homoseksualnych'*. Na obecnym etapie badan po prostu nierozsadnie
byloby negowaé¢ wptyw czynnikéw zewnetrznych. T2 z kolei glosi, iz legalizacja
jest czy tez moze by¢, takim zewnetrznym czynnikiem, przynajmniej w niektérych
przypadkach. I tu natrafiamy na pierwszy, powazny problem.

Przede wszystkim, jezeli zakladamy, iz sam fakt usankcjonowania przez
prawo zwigzkéw o0s6b jednej plci stanowi jeden z waznych czynnikow
determinujacych powstanie tendencji homoseksualnych, powinnismy dyspono-
wac wiarygodnymi danymi empirycznymi na ten temat. Nie wystarczy przeciez

ogolne stwierdzenie, jakze czesto wypowiadane przez przeciwnikéw legalizacji, iz

14 Por. Hamer, LeVay [1994].
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wychowanie ma wplyw na wyksztalcenie si¢ tendencji homoseksualnych. Takie
stwierdzenie nic wlasciwie nie znaczy. O jakie ,wychowanie” tu chodzi i jak sie to
uzasadnia? I co ma ono wspdlnego z ewentualnym zalegalizowaniem zwigzkéw
0s6b tej samej plci?

Oczywiscie zamiast danych empirycznych przeciwnik legalizacji moéglby
przykladowo podac jakies empirycznie weryfikowalne reguly moéwiace, ktére
dokladnie czynniki zewnetrzne w procesie wychowania czlowieka moga
wyksztalcié w nim lub zapobiega¢ wyksztalceniu si¢ tendencji homoseksualnych.
Moéglby on przedstawié¢ jakas$ naukowq koncepcje zwiazkéw homoseksualizmu ze
sposobem wychowania dziecka czy nastolatka, ktéra wsréd warunkéw
koniecznych wyksztalcania sie tendencji homoseksualnych wymienia legalizacje
zwigzkéw partnerskich. Niestety, wysuwajac swoéj argument przeciwnik legali-
zacji nie podaje zadnego tego typu uzasadnienia.

Podobnie wyglada sytuaca z T3, ktére to twierdzenie ostatecznie
konstytuuje zwigzek przyczynowy pomiedzy legalizacja, a faktycznym spadkiem
reprodukcji w spoteczeristwie czy tez rozkladem rodziny. Naturalnie, zwiekszenie
sie liczby os6b homoseksualnych w spoteczefistwie moze prowadzi¢ do spadku
liczby rodzacych sie dzieci. Jednak nie stanie si¢ tak na mocy logicznej
koniecznosci.

Przeciwnik legalizacji musi zgodzi¢ sie, ze wlaSciwie nie ma pewnosci, iz
potencjalne powstrzymywanie si¢ od reprodukcji coraz wigkszej liczby oséb nie
bedzie rekompensowane przez jakie$ inne czynniki (podobnie z domniemanym
rozkladem instytucji rodziny)'®. Z drugiej strony, spadek reprodukcji nie jest
oczywista konsekwencja jakiejkolwiek regulacji prawnej. W tej sytuacji, przeciw-
nik legalizacji prognozujac spadek reprodukcji powinien pokaza¢, ze opiera sie na
twierdzeniach godnych zaufania. Jako$ uwiarygodni¢ wlasng prognoze.

Tymczasem nic takiego nie ma miejsca. Przeciwnicy legalizacji ani nie przytaczaja

15 Przykltadowo, zwolennicy zwigzkéw homoseksualnych mogliby, podpierajac sie réwnie
nieuzasadnionymi twierdzeniami, przekonywag, ze legalizacja doprowadzi do zwigkszenia liczby
dzieci, poprzez wywotanie nacisku na heteroseksualng wiekszos¢, ktéra znajdzie sie w sytuacji
konkurencji. Takiej argumentacji chyba nikt nie bedzie sklonny traktowaé¢ powaznie, lecz
rozumowanie przeciwnikéw legalizacji zdaje sie by¢ ,,gdybaniem” tego samego rodzaju.
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na poparcie prognozy zawartej w T3 miarodajnych badan, ani nie przedstawiaja
jakiej$ wiarygodnej teorii opisujacej odpowiednie mechanizmy spoleczne.
Widzimy wiec, ze przeciwnik legalizacji, postugujac sie argumentem
socjologicznym, nie jest w stanie wyjasni¢, na jakiej podstawie przyjmuje on
przestanke druga. W skiad jego wyjasnienia wchodzg bowiem przynajmniej dwa
twierdzenia, ktérych prawdziwos¢ jest watpliwa. A bez nich nie sposéb
utrzymywac, ze nadanie statusu prawnego zwigzkom partnerskim faktycznie

spowoduje spadek reprodukgji czy rozktad rodziny!e.

Homoseksualizm i cele spoleczne

Spodziewanego wyjasnienia nie dostarcza réwniez kolejna wersja argumentu
socjologicznego, ktéra czasami pojawia si¢ w dyskusji, i w ktérej przeciwnik
legalizacji powoluje sie na cele spoteczne. Zagrozenie, krzywda badz szkoda, o
ktérych mowa w przeslance drugiej, rozumiane sa wéwczas jako zmniejszenie
szans realizacji wybranych, spolecznie pozytecznych celéw. Przeciwnik zwigzkéw
homoseksualnych bedzie podnosil, iz spoteczeristwo realizuje pewne okreslone
cele, za$ realizacja innych odbywa si¢ ze szkoda dla tych pierwszych.
Zapewnienie nastepstwa pokoleri, z czym 1faczy sie prokreacja, jest jednym z
takich, spotecznie pozadanych celéw. Z kolei, legalne zwiazki partnerskie beda w
tak obrany cel uderzac¢.

Takze w tej formie argument socjologiczny okazuje si¢ opiera¢ swojg moc
na prognozie, ktéra wymaga uzasadnienia. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢, iz w
oczywisty spos6b legalizacja zwigzkéw homoseksualnych niweczy cel
prokreacyjny. Tak zasadniczo moze sie sta¢, ale bynajmniej nie jest to konieczne.
Przeciwnik legalizacji powinien wiec wykazac istnienie odpowiedniego zwigzku

przyczynowego, na ktéry najwyrazniej sie powotuje!”.

16 Spadek reprodukgji i rozkltad rodziny stanowia argument przeciwko homoseksualizmowi od
dawna. Sens takiej argumentacji podwazat juz w XIX wieku Bentham [1978].

17 Méglby on jednak ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz spoteczenistwo przede wszystkim powinno
dbac o prokreacje i na tym sig skupiaé. Kazde za$s odstepstwo od tego celu, cho¢ nawet bezposrednio
w niego nie uderza, to jednak zmniejsza stopien ,spolecznego skupienia”. Taki argument jest
niestety zbyt staby. ,Spoteczne skupienie” na prokreacji naruszane bedzie nie tylko przez ustawe
legalizujaca zwiazki homoseksualne, ale tez przez mase innych ustaw, ktére nie maja nic
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Odpowiadajac niejako na wszystkie wymienione wczeéniej trudnosci,
przeciwnicy zwigzkéw homoseksualnych rezygnuja czasem z rozbudowanej
argumentacji i zamiast do jakich§ ogélnych zasad oraz prognoz wystgpienia
zagrozen odwotuja sie bezposrednio do spotecznego poczucia sprawiedliwosci.
Przykltadowo, wskazuja oni na fakt, iz w powszechnym odczuciu niesprawie-
dliwym byloby przyznanie takiego samego statusu zwigzkom partnerskim, jaki
przyznaje sie¢ malzeristwom, a to dlatego, iz te pierwsze nie realizuja celu
prokreacyjnego'8. Wiec dlaczego zwigzek homoseksualny ma korzysta¢ z tych
samych udogodnieny, co malzeristwo, skoro nie przyczynia si¢ on do realizacji
pewnego celu spolecznego w tym samym stopniu?

Argument ten jest jednak zupelnie chybiony. Naturalnie wypada sie zgo-
dzi¢, iz zwigzki partnerskie nie zasluguja na pewne przywileje, o ile wigza si¢ one
z prokreacjy. Czy jednak regulacje prawne majace stworzy¢ mozliwosc¢ opieki nad
osobg chorg lub mozliwos¢ uzyskania praw do wspélnie wypracowanego majatku
sa rzeczywiscie takimi wlasnie, powiazanymi z prokreacja, przywilejami? Oczy-
wiscie nie. Sg one raczej przejawem tych praw, ktére powinien mie¢ kazdy czlo-
nek spoleczenstwa, niezaleznie od osobistego wkladu, jaki wnosi w prokreacje.

Blad przeciwnika legalizacji jest zatem skutkiem przyjecia zalozenia, iz
wszelkie uprawnienia o0s6b zyjacych w malzenstwie wynikaja z wkiadu
malzenistw w proces reprodukcji. Tymczasem, tak najwyrazniej nie jest. Czesc¢
elementéw skladajacych sie¢ na status prawny malzeristw nie ma bynajmniej
charakteru wynagrodzenia za pelniong przez malzenstwa role, lecz jest od tej roli
zupelnie niezalezne. OczywiScie przyjecie okreslonej filozofii spoteczenstwa
bedzie skutkowalo szerszym lub wezszym zakreSleniem owej sfery uprawnieni
niezaleznych od roli petnionej w procesie prokreacji. Jest jednak wielce watpliwe,
by istniala taka wizja spoleczenistwa, ktéra jednoczesnie zyskalaby szeroka

akceptacje i ktéra redukowalaby ta sfere do zera.

wspdlnego z celem prokreacyjnym. Z drugiej strony, wsparcie prokreacji z pewnoscig nie polega
przede wszystkim na eliminowaniu ustawodawstwa legalizujacego zwiazki partnerskie.

18 Por. dokument Kongregacji Nauki Wiary (punkt III. 8): ,Nieprzyznanie statusu spolecznego i
prawnego matzenistwa formom zycia, ktére nie sa i nie moga by¢ matzeniskimi, nie przeciwstawia
sie sprawiedliwosci, ale przeciwnie, jest przez nig wymagane.”
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IV. Podsumowanie

Celem mojego artykulu bylo przedstawienie i krytyczna analiza najczesciej
pojawiajacych sie w debacie publicznej argumentéw przeciwko legalizacji
zwiazkoéw partnerskich. Zaprezentowane rozwazania, mam nadzieje, przekonuja,
iz argumenty te pozostaja niepelne, nawet woéwczas, gdy podejmujemy prébe ich
rozwinigcia i przeformutowania w celu wyeliminowania wskazanych w tekscie
trudnosci. Gléwne Zrédlo klopotéw stanowi, jak pamietamy, charakter zagro-
zenia, krzywdy czy tez szkody wigzanych z legalizacja. Ponizsze zestawienie
pozwala tatwo zorientowa¢ sie, co zwykle majag na mysli przeciwnicy zwigzkéw

homoseksualnych argumentujac przeciwko nim.

m Argument moralny:
(a) niezgodnoé¢ z przekonaniami moralnymi,

(b) zagrozenie dla przekonan moralnych.

m Argument socjologiczny:
(a) spadek reprodukgji i rozklad rodziny,

(b) zagrozenie waznego celu spotecznego.

Argument moralny albo wigzal sie z przyjeciem sprzecznej z pluralizmem
Swiatopogladowym koncepcji spoleczenstwa czy tez falszywej metodologicznie
koncepcji charakteru wypowiedzi etycznych (w przypadku (a)), albo unikat tych
btedéw kosztem uzycia w argumentacji dwéch réznych poje¢ zagrozenia,
krzywdy i szkody (przypadek (b))!°. Z drugiej strony, argument socjologiczny,
cho¢ unikal btedu ekwiwokacji, zakladal bez nalezytego uzasadnienia istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy legalizacja a pewnymi niekorzystnymi, z
punktu widzenia nawet pluralistycznego spoleczenstwa, zjawiskami. A zatem,

prawdziwos¢ przestanki trzeciej okupiona byla falszywoscia przestanki drugiej?°.

19 Oczywiscie przekonania moralne cztonkéw spoteczenstwa maja faktyczny wptyw na obowiazu-
jace prawo i musza by¢ z tej racji brane pod uwage przy wprowadzaniu przepiséw w zycie. Jest to
kwestia skutecznosci prawa, ktéra zajmuja sie socjologowie. Z drugiej strony, trudno sobie
wyobrazi¢ taki bojkot regulacji dotyczacych zwiazkéw partnerskich ze strony oséb potepiajacych
moralnie homoseksualizm, ktéry podwazatby skutecznos¢ tych regulacji.

2 Interesujgce jest czy w ogole kiedykolwiek przeciwnikom legalizacji uda sie znalez¢ odpowied-
nie kryterium zagrozenia, krzywdy badz szkody, ktére uzasadniatoby odstgpienie od legalizacji
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Jezeli zaprezentowane tutaj analizy s trafne, przeciwnicy legalizacji zwigz-
koéw homoseksualnych, zabierajac glos w debacie publicznej, wyrazaja poglady,
ktére nie sa nalezycie uzasadnione. Ich argumentacja za$§ wymaga wzmocnienia i
przeformutowania, gdyz jest zwyczajnie wadliwa. Z kolei, zwolennicy zwigzkéw
0s6b jednej plci posiadaja w zanadrzu prosty i wydaje sie skuteczny argument za
przyjeciem ich wiadnie stanowiska. Argument ten odwotuje si¢ do spolecznego
poczucia sprawiedliwoéci, nie zas jakichkolwiek przekonan moralnych.
Zwolennicy legalizacji podnosza mianowicie, ze brak stosownych regulacji
prawnych krzywdzi pewne osoby, a krzywda ta zastuguje na naprawe, tj. naprawa
jej w opinii wiekszosci cztonkéw spoteczenistwa jest stuszna. Podnosza wiec oni, iz
wzgledy powszechnie odczuwanej, niezinstytucjonalizowanej moralnosci wyma-
gaja stosownych krokéw legislacyjnych. Jednoczeénie dostarczaja tez sposobé6w na
sprawdzenie, czy rzeczywiscie tak jest — powszechne referendum w tej sprawie,
poprzedzone rzetelna dyskusja, pozwala bowiem zweryfikowac ten poglad.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, iz najczesciej wysuwany pod adresem tego
argumentu zarzut przeciwnikoéw legalizacji jest kompletnie nietrafny. Méwia oni,
iz che¢ poprawy czyjej$ sytuacji nie moze stanowi¢ racji wprowadzenia okreslo-
nych przepiséw, gdyz takze likwidacja kar za kradziez poprawia czyja$ sytuacje —
sytuacje zlodzieja. Zapominaja jednak réwnoczednie, iz sytuacja zlodzieja w
odczuciu wiekszosci nie wymaga poprawy. Natomiast ta sama wiekszo$¢, o ile nie
kieruje si¢ uprzedzeniami i nie jest manipulowana, na ogoét uzna za stuszng popra-
we sytuacji osoby, ktéra np. po 30 latach wspdlnego zycia pozbawiona zostaje
swego majatku przez dalekich krewnych zmarlego wlasnie partnera tej samej pici.

Wobec tego, nasze rozwazania mozna zakonczy¢ konkluzja, iz argumenty
zwolennikéw legalizacji, pojawiajace sie¢ w dyskusji na temat prawnej regulacji

sytuacji osob homoseksualnych, przewazaja nad argumentami jej przeciwnikéw.

zwigzkéw partnerskich. Problem polega na tym, iz homoseksualizm w przeciwieristwie do klam-
stwa czy kradziezy nie jest w sposéb oczywisty wymierzony w bezposrednio uchwytne interesy
poszczegdlnych ludzi, cztonkéw spoteczenistwa (poza oczywiscie interesami moralnymi). Jesli juz,
mierzy on w abstrakcyjne interesy przysztych pokolen czy tez spoleczeristwa jako catosci, ktérych
naruszenie nie tak tatwo jest wykazac i zmierzyé. Czy za$ te abstrakcyjne interesy sa w stanie
konkurowac z fatwo uchwytnymi interesami naruszanymi tu i teraz brakiem stosownych regulacji
prawnych?
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Podziekowania

Dzigekuje Tomaszowi Bacewiczowi, ktérego wnikliwe uwagi i wspélna praca nad
tekstem pozwolily nada¢ powyzszym rozwazaniom ich obecng forme. Dziekuje
rowniez Beacie Polanowskiej-Sygulskiej oraz Joli Workowskiej, ktére zgodzily sie
przeczyta¢ wczesniejsze wersje artykulu, przekazujac wiele cennych wskazéwek

dotyczacych jego organizacji i wymowy.
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