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Moralno��, reprodukcja i homoseksualizm 
Krytyczna analiza argumentów przeciwko 

zwi�zkom osób tej samej płci 

Mateusz Klinowski 

I. Wst�p 

Od pewnego czasu w Polsce wokół sprawy uregulowania statusu prawnego 

zwi�zków osób homoseksualnych, zwanych tak�e zwi�zkami partnerskimi, toczy si� 

zaci�ty spór. Spór ten jednak wykracza znacznie poza prób� wywalczenia przez 

pewn� grup� obywateli nale�nych im, ich zdaniem, praw. Debata nad zasadno�ci� 

zrównania statusu prawnego nieformalnych zwi�zków homoseksualnych i 

mał�e�stw1 nie tylko bowiem ma charakter polityczny. Dotyka ona równie� 

szeregu kwestii teoretycznych, posiadaj�cych zasadnicze znaczenie dla zrozumie-

nia oraz zdefiniowania skomplikowanych relacji pomi�dzy prawem, moralno�ci�, 

jednostk� i społecze�stwem. 

Niniejszy tekst stanowi prób� przedstawienia tych kwestii, a zarazem 

krytyczn� analiz� przynajmniej cz��ci argumentów prezentowanych przez przeci-

wników nadania zwi�zkom partnerskim statusu prawnego mał�e�stw cywilnych. 

W szczególno�ci, pomini�te zostan� wszelkie rozwa�ania dotycz�ce zgodno�ci 

homoseksualizmu z natur�. Powody takiego obrotu spraw s� przynajmniej dwa. 

Dyskusja dotycz�ca legalizacji zwi�zków partnerskich faktycznie toczona 

jest na wi�kszym poziomie ogólno�ci, ni� to na ogół si� zauwa�a. Jej strony 

prezentuj� swoje stanowisko za pomoc� argumentów silniejszych ni�li odwołania 

do natury. A w miejsce niezbyt precyzyjnego poj�cia prawa naturalnego i jego 

                                                 
1 Cz�sto u�ywa si� tutaj terminu „legalizacja”, który jednak bywa myl�cy. Stanowi on jedynie 
u�yteczny skrót my�lowy i tak nale�y go traktowa� tak�e w tym artykule. Oczywi�cie zwi�zki 
osób jednej płci nie s� w Polsce karane, wi�c w pewnym sensie s� ju� legalne. Samo to nie mo�e 
jednak słu�y� do podwa�enia zasadno�ci „legalizacji” zwi�zków partnerskich i uchylania si� od 
zapoznania z problemem. Zastanawia, �e taki absurdalny argument „z logiki” w ogóle si� pojawia 
– „s� legalne, wi�c co tu legalizowa�?”. 
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naruszenia2, u�ywaj� bardziej zrozumiałego poj�cia zagro�enia czy szkody 

dotykaj�cej społecze�stwo. 

Zagadnienia charakteru porz�dku naturalnego, wpływu prawa natural-

nego na instytucje społeczne, wreszcie samej jego tre�ci s� z pewno�ci� ciekawe. 

W�tpliwym zabiegiem, z punktu widzenia zarówno metodologii naukowej, jak i 

prakseologii, jest jednak nadawanie im bezpo�rednio realnego i uprawnionego 

wpływu na decyzje podejmowane w celu rozwi�zania konfliktów politycznych.   

Z kolei, istnieje szereg sposobów wykorzystania argumentacji moralnej, nawet 

odwołuj�cej si� do poj�cia prawa naturalnego, które z pewno�ci� zasługuj� na 

uwag� w debacie publicznej, i które – by� mo�e – powinny mie� w niej decyduj�ce 

znaczenie. I to tym wła�nie sposobom po�wi�cone s� zaprezentowane poni�ej 

rozwa�ania. Wyja�ni� jednocze�nie nale�y, i� ich przedmiotem nie b�d� wyra�one 

w sposób uporz�dkowany pogl�dy jakiego� konkretnego autora, lecz raczej 

pewne „modelowe” stanowisko. Głównym powodem takiego wła�nie obrotu 

spraw jest trudno�� w znalezieniu tekstu prezentuj�cego argumenty przeciwni-

ków zwi�zków partnerskich w cało�ci3. 

Mam nadziej�, �e niniejsza praca w jakim� zakresie uzupełnia istniej�c� 

luk�, stanowi�c w dodatku prób� mo�liwie kompleksowej rekonstrukcji stanowi-

ska przeciwnika zwi�zków osób homoseksualnych. I cho� niekiedy znacznie 

wykracza ona poza stwierdzenia faktycznie przez niego formułowane, moim 

zdaniem zabieg taki jest uprawniony. Pozwala on nie tylko w pełni wydoby� i 

uchwyci� wspomniane wcze�niej zwi�zki pomi�dzy prawem, moralno�ci� oraz 

                                                 
2 Wydaje si�, i� w kategoriach tak rozumianej naturalno�ci, b�d� nienaturalno�ci homoseksualizmu 
spór dotycz�cy legalizacji zwi�zków partnerskich w ogóle nie mo�e znale�� zadowalaj�cego 
rozstrzygni�cia. Spór ten sprowadza si� wówczas do okre�lenia pozycji zajmowanej przez 
człowieka w porz�dku przyrody, czyli definicji terminu „natura człowieka”. Istniej� za� całkiem 
przekonywuj�ce argumenty na rzecz tezy, i� nie mo�na poda� �adnej nadaj�cej si� do 
zastosowania w sporach czy to etycznych, czy to politycznych definicji tego terminu. Powoływanie 
si� na niezgodno�� homoseksualizmu z tzw. prawem natury powinno by� wobec tego rozumiane 
jako nadu�ycie samej koncepcji prawa natury. Szerzej pisz� na ten temat Buckle [1998] i Belliotti 
[1998]. 
3 Argumenty rekonstruowane s� na podstawie licznych wypowiedzi przeciwników legalizacji w 
�rodkach masowego przekazu, w szczególno�ci opieram si� na rozmowie z ks. bp. Zbigniewem 
Kiernikowskim zamieszczonej w „Naszym Dzienniku” z dnia 30-31 sierpnia 2003 roku. Pod uwag� 
bior� tak�e tekst dokumentu Kongregacji Nauki Wiary z dnia 31 lipca 2003 roku pt. „Uwagi 
dotycz�ce projektów legalizacji prawnej zwi�zków mi�dzy osobami homoseksualnymi”, 
zamieszczony w serwisie internetowym www.apologetyka.katolik.pl 
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społecze�stwem, lecz równie� zapozna� si� z jak najszersz� gam� powodów 

odst�pienia od zrównania statusu prawnego zwi�zków osób hetero i homo-

seksualnych. Dzi�ki temu artykuł niniejszy ma szans� nie tylko przyczyni� si� do 

uporz�dkowania debaty publicznej, ale równocze�nie stanowi� interesuj�cy w niej 

głos. A �e cen� za to jest pewna „abstrakcyjno��” rozwa�a� i, co za tym idzie, 

st�pienie polemicznego ostrza... Có�, w tym wypadku gra wydaje si� by� warta 

�wieczki. 

II. Argument pierwszy: homoseksualizm a moralno�� 

Przeciwnicy legalizacji zwi�zków osób tej samej płci najcz��ciej si�gaj� do 

argumentów odwołuj�cych si� do moralno�ci. Sytuacja taka jest zwykle efektem 

działania emocji i wynika z przyj�cia odpowiednich przekona� moralnych, których 

składnikiem bywa pot�pienie samych praktyk homoseksualnych. Na ile jednak 

czyja� moralno�� powinna gra� rol� argumentu w sprawie legalizacji zwi�zków 

partnerskich? 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e w obr�bie naszego społecze�stwa istniej� takie 

wspólnoty moralne, gdzie homoseksualizm postrzegany jest jako moralne zło. Nie 

ma powodu równie� kwestionowa� uzasadnienia tych przekona� i twierdzi�, i� 

nie s� to w ogóle przekonania moralne. Naturalnie istniej� pewne standardy 

okre�laj�ce, co mo�e sta� si� przekonaniem moralnym oraz w jaki sposób przeko-

nanie takie powinno zosta� nabyte. Niespełnienie tych standardów prowadzi do 

stwierdzenia, i� okre�lone przekonanie moralne jest raczej przes�dem, ni� 

czymkolwiek innym. Zatem, gdyby pot�pienie praktyk homoseksualnych miało 

charakter przes�du, nie uznawaliby�my go za pełnoprawny element jakiej� 

doktryny moralnej. Odmawialiby�my mu tak�e znaczenia w politycznej dyskusji 

na temat zwi�zków partnerskich. 

Prób� takiego rozprawienia si�, niejako ju� na starcie, ze stanowiskiem 

przeciwnika legalizacji jest praca ameryka�skiego filozofa prawa Ronalda 

Dworkina. Dworkin4 argumentuje, i� najprawdopodobniej pot�pienie praktyk 

                                                 
4 Dworkin [1998] s. 443-456. 
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homoseksualnych jest wła�nie przes�dem w sensie, który dyskwalifikuje je jako 

przekonanie moralne. Jednak oparcie si� na jego strategii, w celu odparcia 

argumentu moralnego, nie wydaje mi si� dobrym posuni�ciem. Przede 

wszystkim, strategia ta nie jest nam wcale potrzebna. I bez niej jeste�my w stanie 

pokaza�, �e argument przeciwnika legalizacji jest niepoprawny albo przynajmniej 

niepełny. Po drugie, wydaje si�, �e pot�pienie, o którym mówimy, spełnia w 

gruncie rzeczy wspomniane standardy dla przekona� moralnych, jakakolwiek 

b�dzie ich szczegółowa tre��. A przynajmniej, �e osoba pot�piaj�ca homo-

seksualizm jest w stanie skutecznie unika� zap�dzenia w kozi róg i przyznania, �e 

jego postawa moralna wypływa z przes�dów i innych „niedozwolonych” �ródeł. 

Z pewno�ci� oparcie pot�pienia homoseksualizmu o rozwa�ania dotycz�ce 

natury człowieka b�d� koncepcje prawa naturalnego bywa kontrowersyjne. 

Przyczyn� kontrowersji jest chocia�by wielo�� koncepcji natury człowieka, przy 

całkowitym braku niezale�nych od przekona� moralnych kryteriów wyró�nienia 

którejkolwiek z nich. W istocie, wszystkie te koncepcje s� koncepcjami moralnymi, 

a wi�c ju� cz��ci� okre�lonego zbioru przekona� moralnych. A wobec tego, same 

nie mog� przekona� moralnych logicznie uzasadnia�. Lecz gdy zadamy sobie 

pytanie, w jakim zakresie podwa�a to moralne pot�pienie homoseksualizmu, pa�� 

musi odpowied�, �e tak naprawd� w �adnym. Racje przyj�cia okre�lonego 

przekonania moralnego nie musz� by� przecie� w ogóle obiektywne. 

Przykładowo, dla katolika równie dobrym, jak niezgodno�� z natur�, wyja�-

nieniem pot�pienia praktyk homoseksualnych byłoby przyj�cie, i� istnieje po 

prostu kolejne boskie przykazanie o takiej tre�ci. O ile przedstawiciele innych 

wspólnot moralnych mog� do pewnego stopnia dyskutowa� z poprawno�ci� 

pierwszego z tych wyja�nie�, o tyle drugie wymyka si� najwyra�niej jakiejkolwiek 

krytyce. 

Taki jest ju� charakter pogl�dów moralnych – przyjmuj�ce je osoby 

najcz��ciej nie kieruj� si� pobudkami, które uznawane byłyby przez wszystkich, a 

wi�c miały pretensj� do obiektywno�ci. Przekonania moralne to w znacznej 

mierze sprawa prywatna, rozstrzygana we własnym sumieniu. W tej sytuacji 

przyj�cie strategii Dworkina mogłoby nas sporo kosztowa�. Argumentowanie, i� 
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pot�pienie homoseksualizmu jest raczej przes�dem, a nie pogl�dem moralnym 

mogłoby zaprowadzi� nas do wniosku, i� wi�kszo��, je�li nie wszystkie, ze 

znanych nam przekona� moralnych to przes�dy. Nie t�dy wi�c droga. 

Ale nawet prawdopodobne niepowodzenie tej pierwszej próby niewiele 

doprawdy pozwala wnosi� o poprawno�ci argumentu moralnego. Zauwa�my 

mianowicie, �e posiadanie przekona� moralnych (w miejsce przes�dów) to jedno, 

a wywodzona z nich konieczno�� okre�lonych rozwi�za� prawnych czy decyzji 

politycznych to co� zupełnie innego. Rozwi�zania te dotykaj� przecie� jednostek 

ró�ni�cych si� wła�nie pod wzgl�dem przyjmowanej moralno�ci. Wymagaj� w 

takim razie w miar� szerokiej społecznej akceptacji. 

Wobec tego, kierowanie si� w stanowieniu prawa nakazami okre�lonej 

moralno�ci z pewno�ci� wymaga uzasadnienia i to niezale�nie od tre�ci 

poszczególnych przekona� moralnych. Na barkach przeciwnika zwi�zków homo-

seksualnych spoczywa ci��ar wyja�nienia, dlaczego to wła�nie jego moralno�� 

stanowi� ma argument za dokonaniem, b�d� zaniechaniem regulacji prawnych i 

podj�ciem decyzji politycznych. Musi on wykona� w ramach swojego argumentu 

kolejny krok, o którym Dworkin nie wspominał. 

Naturalnie uzasadnienie nie powinno polega� wył�cznie na wskazaniu na 

własne przekonania moralne. Jest jasne, i� skoro w skład społecze�stwa wchodz� 

równie� osoby, które nie uwa�aj� homoseksualizmu za moralne zło, nie maj� one 

tak rozumianych moralnych powodów, by pot�pia� legalizacj� zwi�zków homo-

seksualnych. Nie widz� one nic zdro�nego w polityce legalizacji takich zwi�zków, 

a mo�e z jaki� powodów jej po��daj�. Dlaczego wi�c ustawodawca ma ich ��da� 

nie spełni�? Przywołuj�c jedynie swoje pogl�dy moralne, przeciwnik legalizacji w 

ogóle tego nie tłumaczy. 

Dwa sposoby uzupełnienia argumentu moralnego 

Samo moralne pot�pienie homoseksualizmu, wbrew temu, co zdaj� si� sugerowa� 

niektórzy przeciwnicy zwi�zków osób tej samej płci, nie wystarcza do 

skonstruowania argumentu przeciwko ich legalizacji. Do takiej konstrukcji 

najwyra�niej przeciwnikowi legalizacji potrzebne s� jeszcze jakie� dodatkowe 
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elementy, w które musi on wyposa�y� swój argument. Dopiero ł�cznie z przekona-

niami moralnymi mog� one stanowi� skuteczn� racj� dla jego sprzeciwu. 

Istniej� przynajmniej dwa sposoby uzupełnienia stanowiska przeciwnika 

legalizacji. Po pierwsze, mo�e on podj�� si� niezwykle ambitnego zadania – 

wykazania, �e to jego moralna perspektywa jest najwła�ciwsza. �e to jego moralne 

racje maj� przewag� nad moralnymi racjami drugiej strony i nic nie stoi na 

przeszkodzie, by uczyni� z nich tak�e racje polityczne. Argumentacja przeciwnika 

legalizacji jest wówczas formalnie prosta. Jej celem staje si� podwa�enie 

równorz�dnych racji moralnych osób dopuszczaj�cych praktyki homoseksualne i 

wykazanie, i� remis był jedynie pozorem. 

Po drugie, przeciwnik zwi�zków homoseksualnych mo�e nieco skompli-

kowa� swój wywód, a z przekona� moralnych uczyni� mniej bezpo�redni powód 

odst�pienia od legalizacji. B�dzie on wyja�niał, i� cho� legalizacja nie jest 

pozwoleniem na zło moralne w opinii ka�dego, to jednak wszyscy mamy powody, 

dla których powinni�my sprzeciwi� si� legalizacji. Powody te za� pozostaj� w 

zwi�zku z przekonaniami moralnymi osób pot�piaj�cych homoseksualizm. Takie 

postawienie sprawy oznacza przywołanie w argumentacji pewnych ogólnych 

zasad, które s� akceptowane przez wszystkich członków społecze�stwa. 

Argument z moralno�ci staje si� przez to formalnie bardziej skomplikowany, lecz 

jego powodzenie wydaje si� bardziej prawdopodobne, gdy� centraln� rol� graj� w 

nim przekonania �ywione w zasadzie przez wszystkich, a nie jedynie przekonania 

moralne. 

Jak widzimy, wachlarz mo�liwo�ci przeciwnika zwi�zków partnerskich jest 

ograniczony. Lecz nie jest to wcale mało. Zwłaszcza w obr�bie drugiej strategii 

kryje si� znaczna liczba konkretnych sformułowa� argumentu moralnego. Tym 

cenniejszy wydaje si� wi�c wniosek, do którego doprowadzi nas lektura pozostałej 

cz��ci rozdziału, i� obie te strategie s� chybione. I nie tłumacz�, dlaczego nie 

powinno si� zrównywa� w (przynajmniej niektórych) prawach zwi�zków osób 

homoseksualnych z mał�e�stwami. 
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Autonomia moralna i obiektywno�� przekona� moralnych 

Przeciwnik legalizacji nie potrafi zaprzeczy�, i� w obr�bie społecze�stwa 

rzeczywi�cie istniej� ró�nice w przekonaniach moralnych. Musi on zgodzi� si� 

tak�e, i� ludzie posiadaj� znaczny obszar moralnej autonomii i swoje przekonania 

moralne kształtuj� w sposób niezale�ny od przekona� innych. Społecze�stwo, w 

którym �yjemy, jest przecie� z zasady społecze�stwem pluralistycznym. 

Poniewa� przeciwnik legalizacji nie mo�e lekcewa�y� faktów, je�li chce on 

nadal wywodzi� swój sprzeciw bezpo�rednio z moralno�ci, musi uzupełni� 

argumentacj� o pewne dodatkowe twierdzenie. B�dzie on najprawdopodobniej 

podnosił, �e chocia� ka�dy ma prawo do posiadania takich przekona� moralnych, 

jakie tylko chce (w okre�lonych granicach), jednak to moralno��, z której wynika 

pot�pienie zwi�zków homoseksualnych, powinna cieszy� si� powszechn� 

akceptacj�. Niestety, przeciwnik zwi�zków partnerskich nie potrafi w sposób 

zadowalaj�cy wyja�ni�, co jest �ródłem tej powinno�ci. 

Najcz��ciej odwoła si� on w tym miejscu do czego� w rodzaju moralnego 

zdrowego rozs�dku. Jego zdaniem ka�da pełnoprawna doktryna moralna, o ile jest 

rozs�dna, a wi�c mo�liwa do zaakceptowania, zawiera pewne okre�lone tre�ci, 

pewien wspólny rdze� przekona� moralnych. Za� w skład owego rdzenia wchodzi 

pot�pienie homoseksualizmu. Zatem, ka�da doktryna moralna, z której takiego 

pot�pienia nie daje si� wywie��, w ogóle nie zasługuje w powszechnej opinii na 

miano moralno�ci. 

Wszystko to razem rzeczywi�cie do pewnego stopnia wyja�nia, dlaczego 

czasem ludzie powinni mie� przekonania moralne, których faktycznie nie maj�. 

Wydawa� si� równie� mo�e całkiem prawdopodobnym scenariuszem – ludzie 

niejednokrotnie popełniaj� bł�dy i posługuj� si� moralnym fałszem w miejsce 

moralnych faktów. Podejrzana jest jednak dokładna wiedza przeciwnika zwi�zków 

partnerskich na temat moralnych faktów. Sk�d wie on, które pogl�dy moralne s� 

prawdziwe, które za� fałszywe, co jest moralnie rozs�dne, a co moralnie 

nierozs�dne? 

W istocie, wyja�niaj�c swój argument przeciwnik legalizacji nie ogranicza 

si� wył�cznie do postulatu wspólnego rdzenia moralno�ci. Postuluje on tak�e, i� to 
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jego własna doktryna moralna zawiera ten rdze� i to w okre�lonym, pozwala-

j�cym na moralne pot�pienie homoseksualizmu, kształcie. A to z kolei oznacza, �e 

przyjmuje on bardzo silne stanowisko w kwestii statusu własnych przekona� 

moralnych, przynajmniej tych dotycz�cych homoseksualizmu. W istocie, 

przeciwnik legalizacji uwa�a, �e homoseksualizm jest po prostu obiektywnie zły. 

Tylko wtedy sens ma utrzymywanie, i� to jego perspektywa moralna jest wła�ciwa, 

za� perspektywa moralna jego adwersarza wymaga zmiany. 

W ten sposób ci��ar wyja�nie� przesuwa si� w obr�bie argumentacji, lecz 

nie zostaje wcale z niej zdj�ty. Wi�cej, w �wietle dzisiejszej wiedzy na temat 

statusu metodologicznego przekona� moralnych pozbycie si� go w ogóle nie jest 

mo�liwe. Mianowicie, powołuj�c si� na obiektywno�� własnych przekona� w 

sprawie homoseksualizmu, przeciwnik zwi�zków partnerskich sugeruje nam, �e 

dysponuje on jakimi� okre�lonymi kryteriami prawdziwo�ci przekona� moral-

nych. Tymczasem, pomimo udokumentowanych kilku tysi�cy lat stara� nikomu 

nie udało si� wskaza� takich kryteriów, ani nawet okre�li� ogólnych warunków, 

jakie powinny one spełnia�5. Co wi�cej, wydaje si�, �e specyfika problematyki 

moralnej uniemo�liwia jakiekolwiek decyduj�ce rozstrzygni�cie tej kwestii. 

Sugestia uczyniona przez przeciwnika legalizacji jest wi�c zupełnie 

niewiarygodna. Co za tym idzie, niewiarygodna okazuje si� równie� cała oparta o 

ni� argumentacja. Zdrowy rozs�dek zatem zobowi�zuje nas do traktowania jej z 

ogromn� dawk� podejrzliwo�ci i odmawiania jakiejkolwiek roli przy podejmowa-

niu konkretnych decyzji politycznych6. Zdrowy rozs�dek nakazuje nam po prostu 

daleko posuni�t� nieufno�� w stosunku do wszelkich sugestii istnienia moralnego 

zdrowego rozs�dku akurat w tym, a nie innym kształcie. Pierwszy sposób 

ulepszenia argumentu z moralno�ci w takim razie zawodzi. 

                                                 
5 Dyskusja na ten temat wci�� jest �ywa i nic nie wskazuje na jej rychłe zako�czenie. Argumenty 
stron tej dyskusji wymieniaj� np. Singer [1998] i Lazari-Pawłowska [1975]. 
6 Nie prowadzi to automatycznie do odrzucenia wiary w istnienie najwła�ciwszej doktryny 
moralnej. Raczej do przyj�cia jakiej� formy moralnego sceptycyzmu, co i tak wystarcza do 
zdyskredytowania omawianego argumentu. Zgoda na istnienie wła�ciwych przekona� moralnych 
przecie� wcale nie poci�ga za sob� akceptacji twierdzenia, �e s� nimi wła�nie pogl�dy moralne 
przeciwnika zwi�zków partnerskich. Nie trzeba do tego postulowa� relatywizmu moralnego, na co 
np. katolik z pewno�ci� by si� nie zgodził. 
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Homoseksualizm i normalno�� 

Przeciwnik legalizacji zwi�zków partnerskich w argumencie z moralno�ci wikła 

si�, chc�c tego czy nie, w skomplikowan� materi� metaetyczn�. Musi on wobec tego 

albo rozwi�za� problem wskazania obiektywnych kryteriów dobra i zła, albo obej�� 

si� bez uznawania własnych przekona� moralnych za przekonania obiektywnie 

prawdziwe. To z kolei wymaga gruntownej przebudowy argumentu. Obok 

przywołania okre�lonych pogl�dów moralnych, zawiera� on b�dzie tak�e jakie� 

dodatkowe elementy, których zadaniem stanie si� dostarczenie obiektywnie 

wa�nych racji przeciwko legalizacji. Jest to drugi z wymienionych wcze�niej 

sposobów rozwini�cia argumentu moralnego. 

Przykładem zastosowania tej strategii zdaje si� by� wyra�any cz�sto przez 

�rodowiska katolickie sprzeciw wobec próby umieszczenia zwi�zków homo-

seksualnych w obszarze tego, co uchodzi w społecze�stwie za normalne. Poniewa� 

dopu�cimy prawnie tak� mo�liwo�� – powie przeciwnik legalizacji – wska�emy 

ludziom homoseksualizm jako sposób bycia, który nie zasługuje na pot�pienie.    

A przecie� praktyki homoseksualne na takie pot�pienie zasługuj�. 

Łatwo si� zorientowa�, �e tak przeformułowany argument moralny nadal 

nie przedstawia sob� wi�kszej warto�ci. Wci�� zakłada si� w nim bowiem 

wyj�tkowo�� doktryny moralnej przeciwnika legalizacji. Wyj�tkowo��, która sama 

domaga si� wyja�nienia. Powołuj�c si� w swojej argumentacji na normalno��, 

przeciwnik legalizacji popełnia w takim razie ten sam bł�d, który popełniał 

poprzednio. Posługuje si� on swoim własnym wzorcem normalno�ci wynikaj�cym z 

podzielanych przekona� moralnych, tak jakby był to jedyny uprawniony wzorzec. 

Tym samym, ignoruje on istnienie w społecze�stwie ró�nych wspólnot 

moralnych, w których funkcjonuj� inne ni� jego własny wzorce normalno�ci, a 

tak�e ignoruje on fakt, i� w �aden sposób nie potrafi uzasadni� przewagi 

własnego wzorca normalno�ci nad wzorcami konkurencyjnymi7. 

                                                 
7 Przykładem tego bł�du jest twierdzenie przedstawicieli wspólnoty katolickiej, i� zwi�zki 
homoseksualne zagra�aj� istocie mał�e�stwa. Stwierdzenie to odnosi si� przecie� tylko do definicji 
mał�e�stwa przyjmowanej przez katolika na mocy jego przekona� moralnych. Inne moralne 
wspólnoty mog� inaczej definiowa� mał�e�stwo (np. nie podkre�laj�c roli prokreacji), a przez to 
uznawa�, �e zwi�zki partnerskie nie naruszaj� jego istoty. 



Mateusz Klinowski     Moralno��, reprodukcja i homoseksualizm 

 30 

Przynajmniej niektórzy z przeciwników legalizacji zdaj� si� jednak inaczej 

rozumie� rol� standardów normalno�ci. Powołuj�c si� na normalno��, nie tyle 

pragn� oni wymieni� na swój wzorce normalno�ci innych wspólnot moralnych, co 

raczej niepokoi ich fakt, �e legalizacja zwi�zków homoseksualnych wpłynie 

negatywnie na członków ich własnych wspólnot moralnych oraz na ich własne 

pogl�dy. Jest to z wielu powodów bardzo ciekawe postawienie sprawy. 

Je�eli tak rozumiemy argument z normalno�ci, posługuj�ca si� nim osoba 

unika, na pierwszy rzut oka, trudno�ci zwi�zanych z wyja�nieniem szczególnego 

statusu przyjmowanego przez siebie wzorca normalno�ci. Poniewa� w ogóle nie 

porównuje ona własnej doktryny moralnej z innymi doktrynami, nie potrzebuje 

uzasadnia� jej przewag. To raczej troska o pogl�dy moralne członków własnej 

wspólnoty, nie za� obiektywna prawdziwo�� niektórych spo�ród własnych 

przekona� moralnych stanowi tutaj racj� dla okre�lonych decyzji legislacyjnych. 

Argumentem przeciwko legalizacji zwi�zków homoseksualnych staje si� wobec 

tego zagro�enie, jakie stanowi ona dla okre�lonych pogl�dów, wspólnot 

moralnych czy te� ich członków. 

Ale dlaczego zagro�enie czyich� pogl�dów moralnych uzasadnia odst�pie-

nie od zrównania statusu prawnego zwi�zków homoseksualnych i mał�e�stw? 

Bez odpowiedzi na to zasadnicze pytanie, argument wisi w pró�ni, cho� równie� 

nie zawiera �adnych, ju� na pierwszy rzut oka, bł�dnych sugestii. Odpowiedzi 

takiej dostarczaj� dopiero dalsze dodatkowe elementy, które niepostrze�enie 

wkradaj� si� do rozumowania przeciwnika legalizacji. I to wła�nie od ich uzasad-

nienia zale�e� b�dzie powodzenie całego jego przedsi�wzi�cia argumentacyjnego. 

Zasada ochrony społecze�stwa 

Chocia� nie sposób uzasadni�, �e własne przekonania moralne dotycz�ce homo-

seksualizmu s� w jaki� sposób wła�ciwsze od przekona� innych osób, niektórzy 

przeciwnicy zwi�zków homoseksualnych przekonuj�, �e mimo to zasługuj� one 

na uwzgl�dnienie przez prawodawc�. W tej sytuacji, wyja�nienia wymaga 

przynajmniej kwestia, dlaczego czyje� pogl�dy moralne w ogóle zasługuj� na 

uwzgl�dnienie przez prawodawc�. Przeciwnik legalizacji ma na to gotow� 
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odpowied�. Swój argument moralny b�dzie on rozumiał jako przypadek 

zastosowania pewnej ogólnej zasady, która jego zdaniem znajduje wyraz w 

praktyce prawodawczej ka�dego demokratycznego społecze�stwa, tłumacz�c i 

uzasadniaj�c t� praktyk�. 

Zasada, o której mowa, w latach sze��dziesi�tych stała si� przedmiotem 

o�ywionej debaty, tocz�cej si� w krajach anglosaskich przy okazji dyskusji 

dotycz�cej zniesienia karalno�ci praktyk homoseksualnych. Najsławniejszym jej 

obro�c� stał si� konserwatywny s�dzia angielski Patrick Devlin. Pisał on mi�dzy 

innymi tak: 

Społecze�stwo ma legitymacj�, by za pomoc� praw chroni� si� przed 

niebezpiecze�stwem, czy to o charakterze wewn�trznym, czy zewn�trznym. [...] 

Zatem mo�e ono podejmowa� dokładnie takie same kroki, by chroni� swoj� 

doktryn� moraln�, jakie podejmuje, by chroni� rz�d i inne kluczowe instytucje8. 

Wyra�on� tymi słowami zasad� b�dziemy nazywa� zasad� ochrony społecze�stwa. 

Ogólnie rzecz bior�c mówi ona, i� kroki prawne, które słu�� zachowaniu 

społecze�stwa, jego ochronie przed zagro�eniami, s� uzasadnione. Teraz, je�eli 

przeciwnik legalizacji potrafi wykaza�, �e zasada ochrony społecze�stwa 

rzeczywi�cie obowi�zuje, oraz �e ustawodawstwo sprzeczne z jego przekonaniami 

moralnymi, z jego wzorcem normalno�ci, stwarza zagro�enie, o którym mówi 

zasada (co zakłada sam Devlin w cytowanej powy�ej wypowiedzi), jego argument 

rzeczywi�cie nabiera mocy. 

Niestety, wykazanie w sposób nie budz�cy w�tpliwo�ci obu tych rzeczy jest 

po prostu niemo�liwe. O ile problem udowodnienia obowi�zywania zasady 

ochrony społecze�stwa mo�e znale�� zadowalaj�ce, cho� tylko do pewnego stopnia, 

rozwi�zanie, o tyle teza mówi�ca, �e ustawodawstwo sprzeczne z moralno�ci� 

pot�piaj�c� homoseksualizm zagra�a istnieniu społecze�stwa, w najmniejszym 

stopniu nie zasługuje na przyj�cie. I z tego przede wszystkim powodu, jak 

niebawem si� przekonamy, upada moralny argument przeciwko legalizacji 

zwi�zków partnerskich. 

                                                 
8 Devlin [1965] s. 13. 
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Prawomocno�� zasady ochrony społecze�stwa 

Na temat prawomocno�ci zasady ochrony społecze�stwa w pi�miennictwie 

anglosaskim toczyły si� zaci�te spory. Spory te dotyczyły równie� znaczenia tej 

zasady dla okre�lenia charakteru oraz zakresu wpływu pogl�dów moralnych na 

ustawodawstwo. Z jednej strony �cierały si� tutaj pogl�dy konserwatystów w 

rodzaju wspomnianego s�dziego Devlina, z drugiej strony głos zabierali liberalnie 

nastawieni my�liciele w rodzaju Harta czy Dworkina. Nie chciałbym streszcza� w 

szczegółach przebiegu tej debaty, cho� naturalnie ma ona znaczenie dla 

wyja�nienia kłopotów z omawianym argumentem przeciwnika zwi�zków 

homoseksualnych9. Do naszych celów wystarczy, �e skupimy si� na jednym tylko 

z jej w�tków. 

Otó�, zasada ochrony społecze�stwa czerpie swoj� domnieman� wa�no�� z 

faktu, i� wyja�nia ona i uzasadnia rzeczywi�cie obowi�zuj�ce regulacje prawne. 

Istniej� przepisy karz�ce zdrajców, złodziei, fałszerzy pieni�dzy czy morderców. 

Dlaczego? Poniewa� społecze�stwo ma prawo do ochrony przed niebezpiecze�-

stwem godz�cym w jego instytucje, czy to rz�dowe, czy to gospodarcze, czy to 

wreszcie obywatelskie. Gdyby�my uwa�ali, �e jest inaczej, �e społecze�stwo nie 

ma takiego prawa – zapyta zwolennik tej zasady – jak wyja�niliby�my fakt, �e 

przepisy pozwalaj�ce kara� zdrajców, złodziei czy morderców uwa�amy za 

obowi�zuj�ce? Co stanowiłoby racj� tego obowi�zywania? 

Problem w tym, �e cho� cz��� obowi�zuj�cych przepisów zdaje si� 

wspiera� przekonanie o prawdziwo�ci zasady ochrony społecze�stwa, nie wyklucza 

to bynajmniej alternatywnych wyja�nie�. Na dodatek, istniej� równie� takie 

regulacje, których nie sposób wyja�ni� posługuj�c si� kategori� zagro�enia 

instytucji społecznych. We�my przykładowo przepisy dotycz�ce kradzie�y. Na 

pierwszy rzut oka, zasada ochrony społecze�stwa rzeczywi�cie tłumaczy, dlaczego 

istniej� takie regulacje. Lecz wydaje si� równie�, �e wytłumaczenia takiego 

dostarcza przynajmniej jeszcze jedna zasada. Mowa tu o słynnej zasadzie krzywdy 

(harm principle) sformułowanej przez Milla w jego eseju On Liberty. Głosi ona, i� 

                                                 
9 Zainteresowani czytelnicy powinni przede wszystkim si�gn�� po błyskotliwy esej Harta [1963] i 
jeden z rozdziałów znanej pracy Dworkina [1998, rozdz. X]. 
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społecze�stwo jest legitymowane do kreowania jedynie takiego ustawodawstwa, 

które jest konieczne do przeciwdziałania powstaniu krzywdy, b�d� szkody po 

stronie innych osób ni� sam sprawca. Zasada ta w szczególno�ci zakazuje 

podejmowania kroków prawodawczych w celu ochrony jednostki przed ni� sam�. 

Nie pozwala wi�c na karanie np. za praktyki homoseksualne, przyjmowanie 

narkotyków, próby samobójcze etc. 

Zasada krzywdy istotnie stanowi konkurencj� dla zasady ochrony 

społecze�stwa, a nawet pozostaje w przewadze. Mianowicie, wszystkie przypadki 

implementacji tej ostatniej zasady mo�na interpretowa� jako przypadki 

implementacji tej pierwszej, lecz nie na odwrót. By to zilustrowa�, we�my z kolei 

pod uwag� szereg obowi�zuj�cych przepisów, których zadaniem jest 

uporz�dkowanie tej dziedziny społecznej aktywno�ci, jak� stanowi zachowanie 

si� na drogach. Jest wielce nieprawdopodobne, aby prawo wprowadzaj�ce ruch 

prawostronny w jakikolwiek bezpo�redni sposób gwarantowało przetrwanie 

społecze�stwa, przeciwdziałaj�c jakiemu� zagro�eniu. Taka interpretacja prawa 

wymagałaby bardzo wydumanego poj�cia zagro�enia społecze�stwa. Poj�cia, 

którego zapewne nie byliby�my skłonni u�ywa�. W�tpliwe wi�c, by uprawnienie 

społecze�stwa do obrony własnej integralno�ci tłumaczyło obowi�zuj�ce prawo 

drogowe. 

Przepisy nakazuj�ce zapinanie pasów w samochodach w podobny sposób 

wymykaj� si� wyja�nieniu w kategoriach ochrony społecze�stwa przed zagro�e-

niem. Natomiast oba rodzaje regulacji nie�le tłumaczy zasada krzywdy – maj� one 

za zadanie ochron� pewnych osób przed skrzywdzeniem lub wyst�pieniem 

szkody, co jest skutkiem redukcji liczby powa�nych wypadków samochodowych. 

A zatem fakty zdaj� si� przemawia� raczej za wyja�nieniem obowi�zuj�cego 

prawa za pomoc� zasady krzywdy, nie za� zasady ochrony społecze�stwa. 

Nie zamierzam bynajmniej wywodzi� z tego kategorycznego twierdzenia, 

i� zasada ochrony społecze�stwa jest fałszywa. Pami�tajmy, �e cz��� istniej�cego 

ustawodawstwa mo�e by� traktowana, jako podlegaj�ca tej zasadzie. Co wi�cej, 

przeciwko zasadzie krzywdy sformułowano tak�e szereg zarzutów natury 

teoretycznej. Przede wszystkim podnoszono, i� zasada ta opiera si� na przyj�ciu 
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okre�lonej wizji społecze�stwa, wizji liberalnej. A przecie� mo�liwe s� zupełnie 

inne koncepcje porz�dku społecznego. Zasada krzywdy jest wobec tego raczej 

pobo�nym �yczeniem liberałów, ni� dobrze uzasadnionym twierdzeniem na 

temat charakteru obowi�zuj�cego porz�dku prawnego. Oczywi�cie wszystko to 

prawda. Nie zmienia to jednak faktu, �e równie� zasada ochrony społecze�stwa 

wsparta jest o pewn�, tym razem konserwatywn�, wizj� społecze�stwa, wi�c jej 

uzasadnienie jest równie w�tpliwe. 

W takim razie, jedynym kryterium wyboru pomi�dzy obiema zasadami 

pozostaje empiria. To na drodze obserwacji powinni�my rozstrzygn��, która z 

zasad lepiej pasuje do obowi�zuj�cego aktualnie ustawodawstwa. Granic� z kolei 

tego dopasowania b�dzie tolerancja w przyjmowaniu kolejnych poj�� zagro�enia, 

krzywdy czy szkody, o których traktuj� obie zasady. A w te�cie tym gorzej 

wypada, jak pami�tamy, zasada ochrony społecze�stwa. 

Niewykluczone jednak, i� s� to tylko pozory, a w rzeczywisto�ci zasada ta 

radzi sobie lepiej, ni� jeste�my w stanie dostrzec w pobie�nej analizie. Przyjmijmy, 

i� tak wła�nie jest. Wci�� jednak mamy do czynienia z sytuacj�, kiedy do rangi 

wyja�nienia konkuruj� dwie alternatywne zasady, a podanie decyduj�cego 

dowodu jest niemo�liwe, gdy� w gruncie rzeczy wi��e si� z przyj�ciem jednej z 

wielu konkurencyjnych filozofii społecze�stwa. Dla przeciwnika legalizacji 

stanowi� powinno to sygnał, i� jedna z przesłanek jego rozumowania nie jest 

niewzruszalnym faktem, lecz domaga si� uzasadnienia, którego najwyra�niej nie 

b�dzie on w stanie poda�. A bez tego, cały argument moralny traci grunt pod 

nogami. Spór o zwi�zki partnerskie staje si� za� sporem o wizj� pa�stwa, 

społecze�stwa i granice autonomii jednostki. Traci wi�c nie tylko szans� na rychłe 

rozstrzygni�cie, ale tak�e kontakt z rzeczywisto�ci�. 

Argument moralny w pełnej krasie 

Przeciwnicy legalizacji bardzo cz�sto wydaj� si� si�ga� po zasad� ochrony 

społecze�stwa albo jak�� bardzo podobn� zasad�. Wiemy ju�, �e jest to zabieg o 

w�tpliwej sile dowodowej. Jednak nie przekre�la to wszystkich sposobów 

poprawienia argumentacji z moralno�ci. Po pierwsze, przeciwnik zwi�zków 
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partnerskich mo�e podnosi�, �e wobec wielo�ci dopuszczalnych wyja�nie� 

obowi�zuj�cego prawa, wobec wielo�ci uprawnionych wizji społecze�stwa, wci�� 

wolno mu przyjmowa� jego wizj� i jego wyja�nienie. Po drugie, co stanowi 

rozwi�zanie na pewno bardziej obiecuj�ce, mo�e on twierdzi�, �e wła�ciwie ka�da 

z konkuruj�cych zasad, o których była mowa, uzasadnia sprzeciw na legalizacj� 

zwi�zków osób jednej płci i jest on w stanie to pokaza�. Mo�e on wobec tego 

przyjmowa� alternatyw� obu konkuruj�cych zasad jako prawomocn� przesłank� 

swojego rozumowania. Wówczas, którakolwiek z nich ostatecznie oka�e si� 

prawdziwa, jego argument zachowa moc. Co wi�cej, przeciwnik zwi�zków 

partnerskich uniknie tak�e redukcji sporu o ich legalizacj� do sporu o filozofi� 

społecze�stwa czy pa�stwa. 

Wypowiedzi przeciwników legalizacji �wiadcz�, i� opowiadaj� si� oni 

raczej za opcj� pierwsz�. My w dalszych rozwa�aniach przyjmiemy opcj� drug�, 

interpretuj�c rozumowanie przeciwnika zwi�zków partnerskich w sposób dla 

niego korzystniejszy. Nie zmienia to jednak�e faktu, �e aby argument moralny 

mógł by� uznany za poprawnie skonstruowany, w obu przypadkach przeciwnik 

legalizacji wykaza� powinien jeszcze, i� legalizacja zwi�zków partnerskich w jaki� 

sposób zagra�a społecze�stwu albo jest szkodliwa lub krzywdz�ca dla osób 

trzecich. 

Powró�my w takim razie do miejsca, w którym zako�czyli�my analiz� 

argumentu z moralno�ci. Był to moment, kiedy przeciwnik legalizacji postanawia, 

wobec niemo�liwo�ci wykazania przewagi własnej doktryny moralnej nad 

doktrynami dopuszczaj�cymi praktyki homoseksualne, uczyni� z zarzutu 

nienormalno�ci homoseksualizmu wyraz troski o losy członków własnej wspólnoty 

moralnej. Argumentem przeciwko legalizacji staje si� zagro�enie, jakie niesie ona 

dla pogl�dów moralnych pewnej grupy osób, a po�rednio i dla nich samych. 

Wła�ciwie skonstruowany argument moralny, zgodnie z poczynionymi 

uwagami, przyjmie wobec tego posta� nast�puj�cego rozumowania: 

Przesłanka pierwsza: Społecze�stwo ma uprawnienie do przeciwdziałania 

zagro�eniu swego istnienia i istnienia swoich instytucji albo zapobiegania 

krzywdzie, b�d� szkodzie, po stronie osób innych ni� ich sprawca. 
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Przesłanka druga: Legalizacja zwi�zków osób tej samej płci stwarza 

zagro�enie dla pogl�dów moralnych osób pot�piaj�cych homoseksualizm. 

Wynika to z nienormalno�ci homoseksualizmu. 

Przesłanka trzecia: Zagro�enie, o którym mowa w przesłance drugiej, 

stanowi zagro�enie, krzywd�, b�d� szkod�, o których mówi przesłanka 

pierwsza. 

Wniosek: Zwi�zki partnerskie nie powinny by� sankcjonowane przez 

prawo. 

Cho� prezentowane w debacie publicznej sformułowania argumentu odwołuj�-

cego si� do pogl�dów moralnych ró�ni� si� od zaprezentowanego powy�ej 

rozumowania (momentami dosy� znacznie), mo�emy zaryzykowa� tez�, i� to w 

ten wła�nie sposób argument moralny powinien by� rozumiany, o ile oczywi�cie 

posługuj�ca si� nim osoba zamierza omin�� pułapki bezpo�redniego powołania 

si� na własne pogl�dy moralne czy niedostatecznego uzasadnienia zasady ochrony 

społecze�stwa. Moim zdaniem jest to wi�c najlepsza mo�liwa wersja takiego 

argumentu. 

Poprawno�� tak rozumianego argumentu moralnego, co postaram si� 

pokaza�, zale�y w znacznej mierze od wykazania prawdziwo�ci przesłanki 

trzeciej. Zadanie to na pierwszy rzut oka nie wygl�da na szczególnie 

skomplikowane, zwłaszcza w kontek�cie wcze�niej omawianych trudno�ci. 

Niestety, przesłanka trzecia jest po prostu fałszywa. 

Normalno�� a siła doktryny moralnej 

Pytanie o prawdziwo�� przesłanki trzeciej, to pytanie, czy zagro�enie dla 

czyichkolwiek przekona� moralnych mo�na uzna� za zagro�enie dla instytucji 

społecze�stwa albo potraktowa� jako krzywdz�ce lub szkodliwe dla jego 

członków. Przypuszczalnie, w jakim� sensie rzeczywi�cie mamy tutaj do czynienia 

z zagro�eniem społecze�stwa czy szkod� dotykaj�c� osoby trzecie. To jednak nie 

wystarcza. Szkopuł w tym, i� nie ka�dy rodzaj zagro�enia czy szkody stanowi� 

mo�e racj� dla podj�cia okre�lonych decyzji legislacyjnych. 
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Przykładowo, z pewno�ci� realne zagro�enie �mierci� w wypadku na 

drodze nie powoduje automatycznie wydania zakazu poruszania si� po drogach. 

A zagro�enie pomówieniem na łamach prasy nie skutkuje bynajmniej zakazem 

działalno�ci mediów. Zatem, samo stwierdzenie, i� homoseksualizm stanowi 

zagro�enie dla jakiej� doktryny moralnej lub jakich� osób, nie uzasadnia 

odst�pienia od legalizacji zwi�zków homoseksualnych. Potrzebne jest tutaj 

wykazanie, i� zagro�enie to jest takiego szczególnego rodzaju, i� wchodzi w 

obszar stosowalno�ci które� z wymienionych zasad. St�d wła�nie bierze si� 

potrzeba wyodr�bnienia w argumencie moralnym przesłanki drugiej i trzeciej. 

Wobec tego, analizuj�c poprawno�� argumentu moralnego powinni�my 

zacz�� od okre�lenia, o jakiego rodzaju zagro�eniu, krzywdzie albo szkodzie 

mówi przesłanka druga. I czy jest to ów szczególny rodzaj zagro�enia, krzywdy 

lub szkody, który nale�y do dziedziny zasad uj�tych w przesłance pierwszej. 

Przeciwnik legalizacji b�dzie wyja�niał, �e wprowadzenie regulacji 

prawnych dotycz�cych zwi�zków partnerskich wysyła czytelny sygnał do 

wszystkich członków społecze�stwa. Zwi�zki partnerskie staj� si� normalne. 

Tymczasem, np. wspólnota katolicka wysyła do swoich członków odmienne 

sygnały. Zasady moralne katolicyzmu i wcielaj�ce je w �ycie reguły post�powania 

nakazuj� traktowa� zwi�zki osób jednej płci jako niedopuszczalne, nienormalne czy 

wr�cz nienaturalne. Katolik protestuj�c przeciwko legalizacji martwi si� tym 

samym, i� legalno�� zwi�zków homoseksualnych zmyli innych katolików. �e jego 

własne przekonania moralne b�d� osłabiane przez jawne i powszechnie 

manifestowane, za pomoc� obowi�zuj�cego prawa, zachowania pozostaj�ce z 

nimi w sprzeczno�ci10. Martwi si� on po prostu o sił� przekazu własnej doktryny 

moralnej do innych członków wspólnoty i troszczy o własn� wspólnot� moraln�, 

                                                 
10 Lecz jakim prawem prawo narzuca wspólnocie katolickiej moralnie jej obce normy zachowania? 
– zapyta przeciwnik legalizacji. Dlaczego jedna doktryna moralna, doktryna akceptacji 
homoseksualizmu, zyskuje supremacj� nad inn�? Szkopuł w tym jednak, �e jest to argument 
nietrafny. Celem całej naszej analizy jest przecie� pokazanie, �e �adna doktryna moralna nie 
powinna sta� si� racj� dla regulacji prawnych, przynajmniej w kwestii homoseksualizmu. Zatem, 
nie ma tu mowy w ogóle o supremacji. Pewne rozstrzygni�cia legislacyjne zgadzaj� si� z pewnymi 
przekonaniami moralnym, lecz rozstrzygni�cia te nie s� bynajmniej wyrazem przewagi jednej 
doktryny moralnej nad inn�, albo wynikiem takiej przewagi. S� one wyrazem woli ustawodawcy, a 
ta nie powinna by� determinowana jak�kolwiek doktryn� moraln�. 
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do czego z pewno�ci� ma prawo. Na ile jednak prawo to mo�e gra� rol� 

argumentu w dyskusji dotycz�cej legalizacji? 

Łatwo zrozumie�, dlaczego dla katolika legalizacja zwi�zków partnerskich 

mo�e by� kłopotliwa. Katolik b�dzie musiał wi�cej wysiłku wło�y� w 

zakomunikowanie swojego sprzeciwu wobec homoseksualizmu innym katolikom. 

Ale bynajmniej nie wyja�nia to, dlaczego problemy z głoszeniem własnych 

pogl�dów jednej ze wspólnot moralnych maj� mie� charakter zagro�enia dla 

istnienia instytucji społecznych. Podane powy�ej wyja�nienia uzasadniaj� jedynie 

przesłank� drug� argumentu, nic nie mówi�c na temat przesłanki trzeciej. A 

przecie� społecze�stwo, w którym �yjemy, jest z zało�enia społecze�stwem 

pluralistycznym, za� pa�stwo ma charakter laicki. Dlaczego wi�c dostrzegana 

przez pewn� grup� obywateli nienormalno�� homoseksualizmu i jej niezgodno�� z 

ich przekonaniami moralnymi ma stanowi� jakiekolwiek zagro�enie dla 

pluralistycznego społecze�stwa? Bez odpowiedzi na tak postawione pytanie 

argument moralny nadal nie zasługuje na uznanie. Lecz czy w pluralistycznym 

społecze�stwie jest to w ogóle pytanie wła�ciwie postawione? Moim zdaniem nie. 

A zatem nie b�dzie mo�liwa na� �adna odpowied�. 

Przeciwnik legalizacji, zamiast powoływa� si� na zagro�enie dla 

społecze�stwa, mo�e oczywi�cie powoływa� si� na szkodliwe skutki legalizacji 

dla jego własnej doktryny moralnej, a co za tym idzie, przypuszczalnie równie� 

dla członków jego wspólnoty moralnej. Przykładowo, zmyleni obowi�zuj�cym 

prawem mogliby oni oddawa� si� praktykom homoseksualnym i popełnia� 

moralne zło. Wówczas jego tłumaczenia zdaj� si� wykazywa�, �e istotnie ma 

miejsce dosy� powa�na krzywda czy szkoda po stronie osób trzecich. Szkopuł 

jednak w tym, �e zagro�enie ze strony przepisów prawa dla okre�lonej doktryny 

moralnej w ogóle nie powinno by� traktowane jako ten rodzaj krzywdy czy 

szkody, o których mówi przesłanka pierwsza. 

Zauwa�my, �e w dokładnie ten sam sposób, w jaki szkodliwa jest dla 

katolicyzmu legalizacja zwi�zków partnerskich, szkodliwa jest szeroka gama 

innych regulacji prawnych. Do niedawna przecie� katolicy powstrzymywali si� 

od spo�ywania mi�sa w pi�tek, podczas gdy prawo zezwala na organizowanie 
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bankietów w tych dniach. Podobnie w okresie Wielkiego Postu prawo dopuszcza 

organizowanie imprez oraz zabaw. Dlaczego katolik nie miałby powiedzie�, �e i te 

przepisy zagra�aj� jego moralnej doktrynie i z tej tylko racji im si� przeciw-

stawia�? Przepisy takie jednak zwyczajnie szanuj� odmienno�� innych osób 

wchodz�cych w skład społecze�stwa (tych, którzy jedz� mi�so oraz bawi� si� w 

ka�dy weekend) i m.in. dlatego te� przepisów tych nikt nie kwestionuje. Ale 

dokładnie tak� odmienno�� wyra�aj� i szanuj�, zdaniem zwolenników legalizacji, 

równie� przepisy dotycz�ce zwi�zków partnerskich11. 

Spójrzmy jeszcze na ten problem w szerszej perspektywie. Wiele wspólnot 

moralnych przyjmuje liczne reguły post�powania, których obowi�zuj�ce 

prawodawstwo nie respektuje. Z tej to przyczyny, gdyby argument moralny 

przeciwników legalizacji został uznany przez nas za poprawny, członkowie 

innych wspólnot moralnych mogliby domaga� si� wydania b�d� zniesienia 

okre�lonych regulacji prawnych. A poniewa� pluralizm i demokratyczny charak-

ter naszego społecze�stwa dopuszcza szerok� gam� perspektyw moralnych, łatwo 

sobie wyobrazi�, do czego prowadziłoby przyznanie wspólnotom moralnym 

uprawnienia do decydowania o obowi�zywaniu prawa. Najprawdopodobniej nikt 

nie byłby z takiego obrotu spraw zadowolony. A to za� najwyra�niej oznacza, �e 

argumentu moralnego nie powinni�my traktowa� powa�nie. I to nawet, je�li 

dodamy do niego jakie� dodatkowe elementy. 

Reasumuj�c. Argument moralny przeciwko legalizacji zwi�zków osób 

jednej płci wykorzystuje kategori� normalno�ci na dwa sposoby. Pierwszy z nich 

powiela bł�dy bezpo�redniego powołania si� na pogl�dy moralne, drugi 

przywołuje autorytet pewnych ogólnych zasad obowi�zywania prawa. Wówczas, 

protest przeciwko niemoralno�ci homoseksualizmu to w istocie protest przeciwko 

                                                 
11 Katolik mógłby odpowiedzie�, �e bł�dem jest porównywanie tych dwóch sytuacji. Mógłby on 
powiedzie�, �e wprawdzie przepisy prawa nie respektuj� nakazów zwi�zanych z postem, ale 
nakazy te maj� charakter �ci�le religijny i s� ograniczone tylko do członków wspólnoty katolickiej. 
Z drugiej strony, nakazy dotycz�ce homoseksualizmu nie s� �ci�le religijne, lecz stanowi� element 
powszechnej moralno�ci i musz� by� respektowane przez prawo. Ale przecie� katolik powołuje si� 
na trosk� o własn� doktryn� wła�nie dlatego, i� nie potrafi on udowodni�, �e jego pogl�dy na 
homoseksualizm stanowi�, b�d� powinny stanowi�, element powszechnej moralno�ci. Ponadto taka 
riposta katolika zmusza go do podania kolejnego wyja�nienia. Wyja�nienia, jakie kryterium 
pozwala mu odró�nia� nakazy specyficznie religijne od nakazów powszechnej moralno�ci. 
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wysyłaniu za pomoc� ustawodawstwa fałszywego sygnału do członków 

okre�lonej wspólnoty moralnej. 

Wiemy jednak, �e takich „fałszywych” sygnałów prawo wysyła znacznie 

wi�cej i na ogół jest to akceptowane. Obecno�� takich sygnałów stanowi przecie� 

bezpo�redni� konsekwencj� istnienia w obr�bie społecze�stwa wielu równorz�d-

nych wspólnot moralnych oraz pluralizmu �wiatopogl�dowego. Wobec tego, 

zagro�enie dla pogl�dów moralnych ze strony jakichkolwiek regulacji prawnych 

wydaje si� by� po prostu takim rodzajem zagro�enia, krzywdy czy te� szkody, na 

których obecno�� godzimy si� z zasady. 

Nie wyklucza to oczywi�cie, �e legalizacja zwi�zków partnerskich faktycz-

nie krzywdzi kogo� albo czemu� zagra�a. Z pewno�ci� tak wła�nie jest, skoro stała 

si� ona przedmiotem protestów. Lecz przeciwnicy zwi�zków homoseksualnych 

maj� spore kłopoty z przekonaniem nas, �e do katalogu powodów odst�pienia od 

legalizacji zaliczy� powinni�my np. zawahanie wiary we własn� moraln� 

perspektyw�, trudno�ci w pozyskiwaniu nowych współwyznawców czy wreszcie 

cz��ciow� utrat� orientacji w �yciu. Wszystko to wydaje si� by� raczej normalnym 

nast�pstwem funkcjonowania społecze�stwa otwartego na nowe idee, ni� 

nadzwyczajn� okoliczno�ci� wymierzon� w jego podstawy lub szcz��cie jego 

członków. 

III. Argument drugi: homoseksualizm i społecze�stwo 

Poniewa� obie ogólne strategie rozwini�cia argumentu moralnego nie powiodły 

si�, mo�emy zaryzykowa� twierdzenie, �e powołuj�c si� bezpo�rednio czy te� 

po�rednio na własne pogl�dy moralne, przeciwnik legalizacji nigdy nie zdoła 

wykaza� zasadno�ci swojego stanowiska. Albo uwikła si� on przy tym w szereg 

powa�nych trudno�ci teoretycznych, albo b�dzie musiał oprze� si� na z gruntu 

fałszywych przesłankach12. 

                                                 
12 Kolejny przykład argumentacji z moralno�ci stanowi bez w�tpienia pierwotny argument 
Devlina, gdzie zagro�enie dla społecze�stwa definiuje on w kategoriach zagro�enia przez praktyki 
homoseksualne pewnego koniecznego dla istnienia społecze�stwa rdzenia moralno�ci. Ale to, jak 
pami�tamy, rodzi przynajmniej potrzeb� wykazania, i� praktyki homoseksualne wchodz� w 
zakres owego rdzenia. Powodzenie z kolei tego zadania jest w�tpliwe. Ostatecznie wi�c argument 
Devlina osiada na znanych nam ju� mieliznach. 
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Naturalnie przeciwnicy zwi�zków partnerskich nie polegaj� wył�cznie na 

argumentach odwołuj�cych si� do moralno�ci. Jednocze�nie trudno zakłada�, �e w 

pełni u�wiadamiaj� oni sobie ich słabo�ci. Rol� gra tutaj raczej ch�� wzmocnienia 

własnego krytycznego stanowiska za pomoc� dodatkowych �rodków. Tak wi�c, w 

cz�stym u�yciu znajduje si� formalnie podobny do moralnego argument, ró�ni�cy 

si� jedynie odmiennym wyja�nieniem charakteru zagro�enia, krzywdy b�d� 

szkody, z którymi mamy do czynienia w przypadku legalizacji zwi�zków 

partnerskich. Zagro�enie to przestaje mie� cokolwiek wspólnego z moralno�ci� i 

przekonaniami moralnymi. W gr� zaczynaj� wchodzi� empirycznie weryfikowal-

ne wielko�ci, fakty i zwi�zki. Tym samym dla przeciwnika legalizacji pojawia si� 

szansa na omini�cie mielizn argumentacji moralnej. 

Homoseksualizm, rodzina, spadek reprodukcji 

Słabo�ci� nawet ulepszonego argumentu moralnego był fakt, i� nie sposób 

jednocze�nie przyj�� przesłank� drug� i trzeci� tego argumentu, a wi�c twierdzi�, 

�e zagro�enie, krzywda b�d� szkoda zwi�zana z okre�lonymi pogl�dami moral-

nymi determinuje, w my�l wymienionych w przesłance pierwszej zasad, praktyk� 

legislacyjn�. W tej sytuacji, naturalnym sposobem modyfikacji argumentu jest 

próba znalezienia takiego rodzaju zagro�enia, krzywdy lub szkody, które 

wynikałyby z legalizacji, i które uzasadniałyby powołanie si� na zasad� ochrony 

społecze�stwa albo zasad� krzywdy. Dzi�ki temu mo�liwe b�dzie równoczesne 

przyj�cie przesłanek drugiej i trzeciej. 

Realizuj�c ten cel przeciwnik zwi�zków partnerskich powie na przykład 

tak: „pot�piam homoseksualizm z racji przekona� moralnych, ale równie� 

pot�piam homoseksualizm z uwagi na negatywne skutki, jakie legalizacja zwi�z-

ków homoseksualnych wywoła w społecze�stwie. Homoseksualizm nie tylko jest 

moralnie zły, jego legalizacja stanowi obiektywne zagro�enie dla społecze�stwa i jest 

szkodliwa. By to zobaczy�, nie trzeba podziela� moich przekona� moralnych, 

wystarczy jedynie podziela� moj� empiryczn� wiedz� dotycz�c� mechanizmów 

maj�cych znaczenie dla poprawnego działania społecze�stwa”. 
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Najwyra�niej przeciwnikowi legalizacji chodzi tutaj o jaki� rodzaj szkody, 

która ma charakter obiektywny co najmniej w tym sensie, i� wi��e si� raczej z 

faktami socjologicznymi, a nie z moralno�ci�. Lecz co dokładnie ma on na my�li? 

Jest to kolejne pytanie o zasadniczym znaczeniu, bowiem poprawno�� przytoczo-

nego rozumowania zale�y wła�nie od precyzyjnego okre�lenia, jakiego rodzaju 

szkod� bierze pod uwag� przeciwnik legalizacji. Nie mo�e on ograniczy� si� 

przecie� do ogólnego sformułowania, �e „legalizacja zwi�zków homoseksualnych 

wywoła negatywne konsekwencje dla społecze�stwa”. Musi on przede wszystkim 

wskaza�, jakie okoliczno�ci ma na my�li, a tak�e przynajmniej uprawdopodobni�, 

�e pozostaj� one w zwi�zku z legalizacj� homoseksualizmu. 

Realizacja pierwszego z zada� oznacza zdefiniowanie zagro�enia, krzywdy 

czy szkody, o których mowa w przesłance drugiej, w kategoriach innych ni� 

kategorie moralne. Najcz��ciej wykorzystuje si� do tego celu rodzin� oraz repro-

dukcj�. Przeciwnik zwi�zków homoseksualnych b�dzie przykładowo podnosił, i� 

legalizacja prowadzi do naruszenia reprodukcyjnego interesu społecze�stwa 

poprzez wywołanie spadku liczby dzieci lub prowadzi do rozstrojenia istotnych 

mechanizmów społecznych poprzez wywołanie spadku liczby rodzin. A oba te 

zjawiska s� przy tym tego rodzaju, i� mo�na traktowa� je jako zagro�enie lub 

szkod�, które uzasadniaj� powołanie si� na zasady uj�te w przesłance pierwszej. 

Nie ulega w�tpliwo�ci, i� społecze�stwo istotnie ma uprawnienia do 

zapobiegania spadkowi reprodukcji czy rozkładowi rodziny. I jest oboj�tne, czy 

b�dziemy odwoływa� si� tutaj do poj�cia zagro�enia społecze�stwa, czy poj�cia 

krzywdy lub szkody osób trzecich. Oba przypadki wydaj� si� w pełni 

legitymizowa� opór wzgl�dem legalizacji. A zatem, z racji nowego brzmienia 

przesłanki drugiej i poczynionych wła�nie uwag przyj�� nale�y, i� przesłanka 

trzecia jest prawdziwa. Przesłanka druga przybiera za� nast�puj�cy kształt: 

Przesłanka druga: Legalizacja zwi�zków osób tej samej płci powoduje 

spadek reprodukcji oraz rozkład instytucji rodziny. 

Oczywi�cie to jeszcze za mało, by argument przeciwnika legalizacji uzna� za 

poprawny. Zgodzili�my si�, i� przesłanka trzecia jest prawdziwa, czyli przeciwnik 
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legalizacji w przesłance pierwszej i drugiej posługuje si� tym samym poj�ciem 

zagro�enia, krzywdy czy szkody. Nic nie powiedzieli�my jednak o samej praw-

dziwo�ci przesłanki drugiej, co stanowi w tym momencie kwesti� podstawow�. 

Przecie� bez wykazania rzeczywistego istnienia zwi�zku przyczynowego po-

mi�dzy legalizacj�, a spadkiem reprodukcji oraz rozkładem rodziny, argument ten 

zwyczajnie jest bł�dny. 

Homoseksualizm i zwi�zek przyczynowy 

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie, na czym dokładnie, w opinii przeciwnika 

legalizacji zwi�zków partnerskich, polega� ma zagro�enie czy szkodliwo�� homo-

seksualizmu, o których mowa w przesłance drugiej. Nie jest to bynajmniej takie 

oczywiste. Z pewno�ci� nie polega ona jedynie na powstrzymywaniu si� od 

reprodukcji czy od zakładania tradycyjnie pojmowanych rodzin przez homo-

seksualistów. Społecze�stwo nie ma prawa zmusza� ludzi, którzy nie chc� 

zakłada� rodzin albo mie� dzieci, do robienia tego13. 

W takim razie, przeciwnik legalizacji twierdzi raczej, �e nie tyle sam homo-

seksualizm i ludzie �yj�cy w homoseksualnych zwi�zkach, co jawne dozwolenie na 

istnienie takich zwi�zków stanowi zagro�enie. Szkodliwo�� homoseksualizmu 

polega jego zdaniem nie na tym, �e homoseksuali�ci nie rodz� dzieci i nie tworz� 

rodzin, lecz raczej na tym, �e dozwolenie na zwi�zki homoseksualne poci�gnie za 

sob� w przyszło�ci spadek reprodukcji oraz rozkład tradycyjnej rodziny. 

Czy takie wyja�nienie w wystarczaj�cy sposób wspiera prawdziwo�� 

przesłanki drugiej argumentu? Raczej nie. Powi�zanie legalizacji oraz spadku 

reprodukcji nadal nie jest oczywiste. Argument przeciwnika legalizacji, nazwijmy 

t� jego wersj� argumentem socjologicznym, musi zatem zosta� uzupełniony o 

stosowne uzasadnienie zakładanego powi�zania. Takie uzasadnienie najcz��ciej 

przybiera kształt stwierdzenia, i� zalegalizowanie homoseksualnego partnerstwa 

b�dzie wychowawczo oddziaływa� na członków społecze�stwa. Oddziaływanie to 

                                                 
13 Zakrawałoby to na totalitaryzm. Społecze�stwo mo�e jedynie zach�ca�, cho�by przez zwolnienia 
podatkowe, zasiłki, czy bardziej wysublimowane rozwi�zania prawne do post�powania w ten 
sposób. 
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spowoduje za�, przynajmniej u niektórych z nich, wykształcenie si� tendencji 

homoseksualnych, co w efekcie, jak łatwo sobie wyobrazi�, doprowadzi do 

spadku reprodukcji, a tak�e rozkładu rodziny. 

Trzy twierdzenia na temat legalizacji i spadku reprodukcji 

Wobec tego, argument socjologiczny najwyra�niej wspiera si� na przynajmniej 

trzech milcz�co przyjmowanych twierdzeniach. Twierdzenia te tłumacz�, na czym 

polega szkodliwo�� legalizacji. Brzmi� one nast�puj�co: (T1) homoseksualizm nie 

jest całkowicie zdeterminowany biologicznie i tendencje homoseksualne mog� 

zosta� w człowieku ukształtowane, (T2) legalizacja zwi�zków partnerskich jest 

istotnym czynnikiem wychowawczym, który odpowiada za powstanie skłonno�ci 

homoseksualnych, (T3) powi�kszenie liczby homoseksualistów w społecze�stwie 

poci�ga za sob� spadek reprodukcji i rozkład rodziny. 

Za pomoc� takich albo bardzo podobnych twierdze� przeciwnik legalizacji 

wi��e ze sob� zagro�enie, krzywd� lub szkod�, o której mówi on w swoim 

argumencie, z istnieniem uznawanych przez prawo zwi�zków osób tej samej płci. 

Bez tych twierdze� zwyczajnie nie wiadomo, dlaczego legalizacja miałaby 

wpływa� na spadek rozrodczo�ci czy rozkład instytucji rodziny. Ale czy 

którekolwiek z tych trzech twierdze� zasługuje na przyj�cie? 

T1 mo�na uzna� za wiarygodne. Biolodzy, pomimo długoletnich bada�, 

wci�� nie s� zgodni w kwestii roli czynników wrodzonych w kształtowaniu 

tendencji homoseksualnych14. Na obecnym etapie bada� po prostu nierozs�dnie 

byłoby negowa� wpływ czynników zewn�trznych. T2 z kolei głosi, i� legalizacja 

jest czy te� mo�e by�, takim zewn�trznym czynnikiem, przynajmniej w niektórych 

przypadkach. I tu natrafiamy na pierwszy, powa�ny problem. 

Przede wszystkim, je�eli zakładamy, i� sam fakt usankcjonowania przez 

prawo zwi�zków osób jednej płci stanowi jeden z wa�nych czynników 

determinuj�cych powstanie tendencji homoseksualnych, powinni�my dyspono-

wa� wiarygodnymi danymi empirycznymi na ten temat. Nie wystarczy przecie� 

ogólne stwierdzenie, jak�e cz�sto wypowiadane przez przeciwników legalizacji, i� 

                                                 
14 Por. Hamer, LeVay [1994]. 
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wychowanie ma wpływ na wykształcenie si� tendencji homoseksualnych. Takie 

stwierdzenie nic wła�ciwie nie znaczy. O jakie „wychowanie” tu chodzi i jak si� to 

uzasadnia? I co ma ono wspólnego z ewentualnym zalegalizowaniem zwi�zków 

osób tej samej płci? 

Oczywi�cie zamiast danych empirycznych przeciwnik legalizacji mógłby 

przykładowo poda� jakie� empirycznie weryfikowalne reguły mówi�ce, które 

dokładnie czynniki zewn�trzne w procesie wychowania człowieka mog� 

wykształci� w nim lub zapobiega� wykształceniu si� tendencji homoseksualnych. 

Mógłby on przedstawi� jak�� naukow� koncepcj� zwi�zków homoseksualizmu ze 

sposobem wychowania dziecka czy nastolatka, która w�ród warunków 

koniecznych wykształcania si� tendencji homoseksualnych wymienia legalizacj� 

zwi�zków partnerskich. Niestety, wysuwaj�c swój argument przeciwnik legali-

zacji nie podaje �adnego tego typu uzasadnienia. 

Podobnie wygl�da sytuacja z T3, które to twierdzenie ostatecznie 

konstytuuje zwi�zek przyczynowy pomi�dzy legalizacj�, a faktycznym spadkiem 

reprodukcji w społecze�stwie czy te� rozkładem rodziny. Naturalnie, zwi�kszenie 

si� liczby osób homoseksualnych w społecze�stwie mo�e prowadzi� do spadku 

liczby rodz�cych si� dzieci. Jednak nie stanie si� tak na mocy logicznej 

konieczno�ci. 

Przeciwnik legalizacji musi zgodzi� si�, �e wła�ciwie nie ma pewno�ci, i� 

potencjalne powstrzymywanie si� od reprodukcji coraz wi�kszej liczby osób nie 

b�dzie rekompensowane przez jakie� inne czynniki (podobnie z domniemanym 

rozkładem instytucji rodziny)15. Z drugiej strony, spadek reprodukcji nie jest 

oczywist� konsekwencj� jakiejkolwiek regulacji prawnej. W tej sytuacji, przeciw-

nik legalizacji prognozuj�c spadek reprodukcji powinien pokaza�, �e opiera si� na 

twierdzeniach godnych zaufania. Jako� uwiarygodni� własn� prognoz�. 

Tymczasem nic takiego nie ma miejsca. Przeciwnicy legalizacji ani nie przytaczaj� 

                                                 
15 Przykładowo, zwolennicy zwi�zków homoseksualnych mogliby, podpieraj�c si� równie 
nieuzasadnionymi twierdzeniami, przekonywa�, �e legalizacja doprowadzi do zwi�kszenia liczby 
dzieci, poprzez wywołanie nacisku na heteroseksualn� wi�kszo��, która znajdzie si� w sytuacji 
konkurencji. Takiej argumentacji chyba nikt nie b�dzie skłonny traktowa� powa�nie, lecz 
rozumowanie przeciwników legalizacji zdaje si� by� „gdybaniem” tego samego rodzaju. 
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na poparcie prognozy zawartej w T3 miarodajnych bada�, ani nie przedstawiaj� 

jakiej� wiarygodnej teorii opisuj�cej odpowiednie mechanizmy społeczne. 

Widzimy wi�c, �e przeciwnik legalizacji, posługuj�c si� argumentem 

socjologicznym, nie jest w stanie wyja�ni�, na jakiej podstawie przyjmuje on 

przesłank� drug�. W skład jego wyja�nienia wchodz� bowiem przynajmniej dwa 

twierdzenia, których prawdziwo�� jest w�tpliwa. A bez nich nie sposób 

utrzymywa�, �e nadanie statusu prawnego zwi�zkom partnerskim faktycznie 

spowoduje spadek reprodukcji czy rozkład rodziny16. 

Homoseksualizm i cele społeczne 

Spodziewanego wyja�nienia nie dostarcza równie� kolejna wersja argumentu 

socjologicznego, która czasami pojawia si� w dyskusji, i w której przeciwnik 

legalizacji powołuje si� na cele społeczne. Zagro�enie, krzywda b�d� szkoda, o 

których mowa w przesłance drugiej, rozumiane s� wówczas jako zmniejszenie 

szans realizacji wybranych, społecznie po�ytecznych celów. Przeciwnik zwi�zków 

homoseksualnych b�dzie podnosił, i� społecze�stwo realizuje pewne okre�lone 

cele, za� realizacja innych odbywa si� ze szkod� dla tych pierwszych. 

Zapewnienie nast�pstwa pokole�, z czym ł�czy si� prokreacja, jest jednym z 

takich, społecznie po��danych celów. Z kolei, legalne zwi�zki partnerskie b�d� w 

tak obrany cel uderza�. 

Tak�e w tej formie argument socjologiczny okazuje si� opiera� swoj� moc 

na prognozie, która wymaga uzasadnienia. Trudno bowiem zgodzi� si�, i� w 

oczywisty sposób legalizacja zwi�zków homoseksualnych niweczy cel 

prokreacyjny. Tak zasadniczo mo�e si� sta�, ale bynajmniej nie jest to konieczne. 

Przeciwnik legalizacji powinien wi�c wykaza� istnienie odpowiedniego zwi�zku 

przyczynowego, na który najwyra�niej si� powołuje17. 

                                                 
16 Spadek reprodukcji i rozkład rodziny stanowi� argument przeciwko homoseksualizmowi od 
dawna. Sens takiej argumentacji podwa�ał ju� w XIX wieku Bentham [1978]. 
17 Mógłby on jednak ograniczy� si� do stwierdzenia, i� społecze�stwo przede wszystkim powinno 
dba� o prokreacj� i na tym si� skupia�. Ka�de za� odst�pstwo od tego celu, cho� nawet bezpo�rednio 
w niego nie uderza, to jednak zmniejsza stopie� „społecznego skupienia”. Taki argument jest 
niestety zbyt słaby. „Społeczne skupienie” na prokreacji naruszane b�dzie nie tylko przez ustaw� 
legalizuj�c� zwi�zki homoseksualne, ale te� przez mas� innych ustaw, które nie maj� nic 
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Odpowiadaj�c niejako na wszystkie wymienione wcze�niej trudno�ci, 

przeciwnicy zwi�zków homoseksualnych rezygnuj� czasem z rozbudowanej 

argumentacji i zamiast do jakich� ogólnych zasad oraz prognoz wyst�pienia 

zagro�e� odwołuj� si� bezpo�rednio do społecznego poczucia sprawiedliwo�ci. 

Przykładowo, wskazuj� oni na fakt, i� w powszechnym odczuciu niesprawie-

dliwym byłoby przyznanie takiego samego statusu zwi�zkom partnerskim, jaki 

przyznaje si� mał�e�stwom, a to dlatego, i� te pierwsze nie realizuj� celu 

prokreacyjnego18. Wi�c dlaczego zwi�zek homoseksualny ma korzysta� z tych 

samych udogodnie�, co mał�e�stwo, skoro nie przyczynia si� on do realizacji 

pewnego celu społecznego w tym samym stopniu? 

Argument ten jest jednak zupełnie chybiony. Naturalnie wypada si� zgo-

dzi�, i� zwi�zki partnerskie nie zasługuj� na pewne przywileje, o ile wi��� si� one 

z prokreacj�. Czy jednak regulacje prawne maj�ce stworzy� mo�liwo�� opieki nad 

osob� chor� lub mo�liwo�� uzyskania praw do wspólnie wypracowanego maj�tku 

s� rzeczywi�cie takimi wła�nie, powi�zanymi z prokreacj�, przywilejami? Oczy-

wi�cie nie. S� one raczej przejawem tych praw, które powinien mie� ka�dy czło-

nek społecze�stwa, niezale�nie od osobistego wkładu, jaki wnosi w prokreacj�. 

Bł�d przeciwnika legalizacji jest zatem skutkiem przyj�cia zało�enia, i� 

wszelkie uprawnienia osób �yj�cych w mał�e�stwie wynikaj� z wkładu 

mał�e�stw w proces reprodukcji. Tymczasem, tak najwyra�niej nie jest. Cz��� 

elementów składaj�cych si� na status prawny mał�e�stw nie ma bynajmniej 

charakteru wynagrodzenia za pełnion� przez mał�e�stwa rol�, lecz jest od tej roli 

zupełnie niezale�ne. Oczywi�cie przyj�cie okre�lonej filozofii społecze�stwa 

b�dzie skutkowało szerszym lub w��szym zakre�leniem owej sfery uprawnie� 

niezale�nych od roli pełnionej w procesie prokreacji. Jest jednak wielce w�tpliwe, 

by istniała taka wizja społecze�stwa, która jednocze�nie zyskałaby szerok� 

akceptacj� i która redukowałaby t� sfer� do zera. 

                                                                                                                                                    
wspólnego z celem prokreacyjnym. Z drugiej strony, wsparcie prokreacji z pewno�ci� nie polega 
przede wszystkim na eliminowaniu ustawodawstwa legalizuj�cego zwi�zki partnerskie. 
18 Por. dokument Kongregacji Nauki Wiary (punkt III. 8): „Nieprzyznanie statusu społecznego i 
prawnego mał�e�stwa formom �ycia, które nie s� i nie mog� by� mał�e�skimi, nie przeciwstawia 
si� sprawiedliwo�ci, ale przeciwnie, jest przez ni� wymagane.” 
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IV. Podsumowanie 

Celem mojego artykułu było przedstawienie i krytyczna analiza najcz��ciej 

pojawiaj�cych si� w debacie publicznej argumentów przeciwko legalizacji 

zwi�zków partnerskich. Zaprezentowane rozwa�ania, mam nadziej�, przekonuj�, 

i� argumenty te pozostaj� niepełne, nawet wówczas, gdy podejmujemy prób� ich 

rozwini�cia i przeformułowania w celu wyeliminowania wskazanych w tek�cie 

trudno�ci. Główne �ródło kłopotów stanowi, jak pami�tamy, charakter zagro-

�enia, krzywdy czy te� szkody wi�zanych z legalizacj�. Poni�sze zestawienie 

pozwala łatwo zorientowa� si�, co zwykle maj� na my�li przeciwnicy zwi�zków 

homoseksualnych argumentuj�c przeciwko nim. 

	 Argument moralny: 

(a) niezgodno�� z przekonaniami moralnymi, 

(b) zagro�enie dla przekona� moralnych. 

	 Argument socjologiczny: 

(a) spadek reprodukcji i rozkład rodziny, 

(b) zagro�enie wa�nego celu społecznego. 

Argument moralny albo wi�zał si� z przyj�ciem sprzecznej z pluralizmem 

�wiatopogl�dowym koncepcji społecze�stwa czy te� fałszywej metodologicznie 

koncepcji charakteru wypowiedzi etycznych (w przypadku (a)), albo unikał tych 

bł�dów kosztem u�ycia w argumentacji dwóch ró�nych poj�� zagro�enia, 

krzywdy i szkody (przypadek (b))19. Z drugiej strony, argument socjologiczny, 

cho� unikał bł�du ekwiwokacji, zakładał bez nale�ytego uzasadnienia istnienie 

zwi�zku przyczynowego pomi�dzy legalizacj� a pewnymi niekorzystnymi, z 

punktu widzenia nawet pluralistycznego społecze�stwa, zjawiskami. A zatem, 

prawdziwo�� przesłanki trzeciej okupiona była fałszywo�ci� przesłanki drugiej20. 

                                                 
19 Oczywi�cie przekonania moralne członków społecze�stwa maj� faktyczny wpływ na obowi�zu-
j�ce prawo i musz� by� z tej racji brane pod uwag� przy wprowadzaniu przepisów w �ycie. Jest to 
kwestia skuteczno�ci prawa, któr� zajmuj� si� socjologowie. Z drugiej strony, trudno sobie 
wyobrazi� taki bojkot regulacji dotycz�cych zwi�zków partnerskich ze strony osób pot�piaj�cych 
moralnie homoseksualizm, który podwa�ałby skuteczno�� tych regulacji. 
20 Interesuj�ce jest czy w ogóle kiedykolwiek przeciwnikom legalizacji uda si� znale�� odpowied-
nie kryterium zagro�enia, krzywdy b�d� szkody, które uzasadniałoby odst�pienie od legalizacji 
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Je�eli zaprezentowane tutaj analizy s� trafne, przeciwnicy legalizacji zwi�z-

ków homoseksualnych, zabieraj�c głos w debacie publicznej, wyra�aj� pogl�dy, 

które nie s� nale�ycie uzasadnione. Ich argumentacja za� wymaga wzmocnienia i 

przeformułowania, gdy� jest zwyczajnie wadliwa. Z kolei, zwolennicy zwi�zków 

osób jednej płci posiadaj� w zanadrzu prosty i wydaje si� skuteczny argument za 

przyj�ciem ich wła�nie stanowiska. Argument ten odwołuje si� do społecznego 

poczucia sprawiedliwo�ci, nie za� jakichkolwiek przekona� moralnych. 

Zwolennicy legalizacji podnosz� mianowicie, �e brak stosownych regulacji 

prawnych krzywdzi pewne osoby, a krzywda ta zasługuje na napraw�, tj. naprawa 

jej w opinii wi�kszo�ci członków społecze�stwa jest słuszna. Podnosz� wi�c oni, i� 

wzgl�dy powszechnie odczuwanej, niezinstytucjonalizowanej moralno�ci wyma-

gaj� stosownych kroków legislacyjnych. Jednocze�nie dostarczaj� te� sposobów na 

sprawdzenie, czy rzeczywi�cie tak jest – powszechne referendum w tej sprawie, 

poprzedzone rzeteln� dyskusj�, pozwala bowiem zweryfikowa� ten pogl�d. 

Warto przy tym zwróci� uwag�, i� najcz��ciej wysuwany pod adresem tego 

argumentu zarzut przeciwników legalizacji jest kompletnie nietrafny. Mówi� oni, 

i� ch�� poprawy czyjej� sytuacji nie mo�e stanowi� racji wprowadzenia okre�lo-

nych przepisów, gdy� tak�e likwidacja kar za kradzie� poprawia czyj�� sytuacj� – 

sytuacj� złodzieja. Zapominaj� jednak równocze�nie, i� sytuacja złodzieja w 

odczuciu wi�kszo�ci nie wymaga poprawy. Natomiast ta sama wi�kszo��, o ile nie 

kieruje si� uprzedzeniami i nie jest manipulowana, na ogół uzna za słuszn� popra-

w� sytuacji osoby, która np. po 30 latach wspólnego �ycia pozbawiona zostaje 

swego maj�tku przez dalekich krewnych zmarłego wła�nie partnera tej samej płci. 

Wobec tego, nasze rozwa�ania mo�na zako�czy� konkluzj�, i� argumenty 

zwolenników legalizacji, pojawiaj�ce si� w dyskusji na temat prawnej regulacji 

sytuacji osób homoseksualnych, przewa�aj� nad argumentami jej przeciwników. 

                                                                                                                                                    
zwi�zków partnerskich. Problem polega na tym, i� homoseksualizm w przeciwie�stwie do kłam-
stwa czy kradzie�y nie jest w sposób oczywisty wymierzony w bezpo�rednio uchwytne interesy 
poszczególnych ludzi, członków społecze�stwa (poza oczywi�cie interesami moralnymi). Je�li ju�, 
mierzy on w abstrakcyjne interesy przyszłych pokole� czy te� społecze�stwa jako cało�ci, których 
naruszenie nie tak łatwo jest wykaza� i zmierzy�. Czy za� te abstrakcyjne interesy s� w stanie 
konkurowa� z łatwo uchwytnymi interesami naruszanymi tu i teraz brakiem stosownych regulacji 
prawnych? 
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