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Kanta odkrycie normatywnosci

Pawet t.ukow

Wprowadzenie

Jedna z uderzajacych cech prac Kanta z filozofii moralnosci jest koncentracja na
obowiazku. Typowe wyjasnienie tego faktu glosi, ze Kant daje wyraz przejetym
od otoczenia specyficznym przekonaniom moralnym, zgodnie z ktérymi naczelna
role w zyciu jednostki stanowi obowigzek majacy bezwzgledne pierwszeristwo
przed przyjemnoscia, zadowoleniem i szczeéciem. Interpretacja ta stuzy nastepnie
za podstawe krytyki, wedlug ktérej Kant przypisuje nadmierna wage
obowiazkowi, przez co przedstawia zbyt uboga teorie moralnoéci nie
pozostawiajaca miejsca dla takich waznych aspektéw moralnosci, jak np. wiezi
miedzy ludZmi i supererogacja, a moralnos¢ traktuje jak ciezar alienujacy
dzialajacego.! Kantowska etyka obowiazku ignoruje zatem kluczowe elementy
zycia moralnego ludzi. Konkluzje te zdaje sie dodatkowo wzmacniaé podkreslanie
przez Kanta réznicy miedzy moralnoscia a zmystowoscia i miedzy dobrem
moralnym a szczeSciem.

Jest wielce prawdopodobne, ze w swojej teorii Kant wyrazil wlasne
przekonania moralne. Gdyby jednak byla to catla prawda o jego etyce, to teoria ta
nie zastugiwalaby na uwage, jaka sie jej faktycznie poswieca. Ograniczanie
interpretacji teorii Kanta do jego pogladéow moralnych nie dostrzega jego
fundamentalnych tez o filozofii moralnej i naturze moralnosci, z ktérymi jego
konkretne przekonania moralne pozostaja w bliskim zwigzku. W szczeg6lnosci,
ograniczenie takie nie pozwala dostrzec teoretycznych racji, dla ktérych Kant

skupil sie na pojeciu obowiazku.

1 Oskarzenie o zbyt ubogie rozumienie moralnosci przez Kanta mozna znalezé np. w
nastepujacych pracach: Urmson [1958], Chisholm [1963], Stocker [1976], Williams [1999]. Kwestie
alienacji szczegolnie podkreslaja Williams i Stocker. Krytycznie zarzuty te omawia Baron [1995].
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Poniewaz Kant nie postugiwal sie stownikiem tatwo dostepnym
wspoélczesnemu czytelnikowi, uwadze czytelnikéw na ogot umyka fundamentalne
dla wkladu Kanta w rozwdj teorii etycznej odréznienie miedzy opisem a norma.
Nie chodzi tu jednak o teze, ze z faktéw nie wynikaja powinnosci, ktorg zgodnie z
przyjeta opiniq miat zawrze¢ Hume w drugiej czesci Traktatu o naturze ludzkiej,*> a
potem precyzyjnie sformulowac¢ G. E. Moore.? Nie chodzi tez o to, co Hume, jak
sadze, rzeczywiscie zauwazyl, tj. ze ksztalt logiczny wypowiedzi o faktach i
stosunkach jest inny od logicznego ksztaltu wypowiedzi o dobru i cnocie, co
sprawia, ze laczenie ich w argumentach wymaga wyjasnienia. Odrdznienie,
ktérym sie postuguje i ktore wyraza Kant w podkreslaniu odmiennosci sfery
do$wiadczenia od sfery rozumu oraz przyjemnosci od dobra, dotyczy specyfiki i
potrzeby wyjasnienia przekonani moralnych, a nie logicznego ksztattu odnosnych
wypowiedzi. Kant dostrzegt réznice miedzy sadami charakterystycznymi dla
moralnosci a sagdami wlasciwymi poznaniu, przez co doszed! do przekonania, ze
specyfika sadéw moralnych nadaje problematyce moralnej szczegélny charakter.
To ona kazata Kantowi podja¢ okreslone decyzje terminologiczne i skoncentrowac
sie na obowigzku.

Kant byt przekonany, ze definiujacg wlasnoscig przekonan moralnych jest
ich normatywnos¢, tj. to, ze wigze si¢ z nimi pewnego rodzaju roszczenie do
uczynienia im zado$é.# Mie¢ przekonanie normatywne to nie tylko uznawac je za
trafne, ale takze twierdzi¢, ze to, co przekonanie to charakteryzuje, powinno mie¢
miejsce dzieki temu, ze kto$, kto moze zdecydowad, co zrobi¢, wlasnie to
wybierze. Kto$, kto uwaza, ze nalezy pomoéc potrzebujacemu, jest przekonany, ze
pomoc ta powinna si¢ dokona¢ w wyniku czyjego$§ wyboru i dzialania na
podstawie tej decyzji. W przeciwienistwie do przekonan czysto poznawczych,
posiadanie przekonart normatywnych nie konczy sie na ich posiadaniu, lecz

wymaga zajmowania postaw wobec wlasnych i cudzych wyboréw i dziatan.

2 Hume [1963] ss. 259-260.
3 Moore [1919] ss. 16-25.

4 Pojecia normatywnosci uzywam w sensie charakteryzowanym przez Korsgaard [1996] ss. 8-9.
Inaczej rozumiem jednak ,pytanie o normatywnosé¢” i odpowiedz na nie, zwlaszcza odpowiedz
Kanta. Uzyteczne objaénienie normatywnosci mozna znalez¢ rowniez w Railton [2000].
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Przekonania normatywne, a zwlaszcza moralne, znajduja sie jakby o krok przed
faktami, ktére przynajmniej potencjalnie nie sa takie, jak tego wymagaja te
przekonania. Przekonania czysto poznawcze w najlepszym razie ,dotrzymuja
kroku” faktom.

Kant z pewnoscig nie byl ani pierwszym ani jedynym filozofem, ktéry
dostrzegl normatywnos$é. Zapewne wiekszosé¢ filozoféw moralnosdci dostrzegata
,roszczeniowy” wymiar przekonant moralnych przed nim, bo chyba wiasnie on
stanowi gléwny powodd wyjatkowosci i zagadkowosci problematyki moralnej.
Odkrycie, ktérego dokonal Kant, to normatywnos¢ jako problem dla filozofii
moralnej. Kant zrozumial, ze bez jasnosci w sprawie specyfiki normatywnosci nie
mozna zbudowaé zadowalajacej teorii moralnej, a uSwiadomienie sobie
normatywnoéci wymaga specjalnego podejscia do problematyki moralnej i
nowego programu metodologicznego.

Wykazaniu prawdziwosci tezy gloszacej, ze Kant odkryl normatywnosc¢
jako problem dla filozofii moralnoéci, bedzie po$wiecony ten artykul. Najpierw
przedstawie trudnosci, na jakie narazone byly stanowiska filozoficzne przed
Kantem, w ktérych nie doceniano normatywnosci. Poniewaz stanowiska te
prezentowaly mocny internalizm w kwestii motywacji, brakowato im zasobéw
pojeciowych niezbednych do ujecia i wyjadnienia normatywnosci. Chce twierdzic,
ze mogly one co najwyzej opisywac idealy moralne i/lub wyraza¢ przymus
(prawny), lecz nie mogly da¢ wyrazu roszczeniu charakterystycznemu dla
przekonarn moralnych. Nastepnie pokaze, ze Kant rozpoznaje normatywnosc
przekonarn moralnych oslabiajac internalizm motywacyjny i odrzucajac
naturalizm etyczny dzieki odréznieniu dobra naturalnego od pozanaturalnego czy
moralnego. Krok ten wymaga zasadniczej zmiany programu filozofii moralnej, co
u Kanta znajduje wyraz w postaci odréznienia tego, co rozumowe, obowigzkowe
(normatywne) od tego, co empiryczne czy od konstatacji. Na koniec pokaze, jak
ten program realizuje si¢ w jego stanowisku w moralnosci: w tezach o obowigzku
i szacunku dla prawa moralnego i jak wiedzie go do uogoélnialnosci i autonomii.

W tej czesci bede twierdzil, ze dostrzegajac normatywnos¢ jako problem dla
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tilozofii moralnosci Kant w pewnym sensie musial w swoich wysitkach
zrozumienia przekonarn moralnych skoncentrowac sie na pojeciu obowiagzku.
Poniewaz zamierzam przede wszystkim wyjasni¢, dlaczego Kant podjal
pewne decyzje teoretyczne, nie bede prébowat ustalaé, czy jego konkretne tezy
tilozoficzne sa prawdziwe. Nie bede tez rozstrzygal, czy jego stanowisko ma
walor uniwersalny czy dotyczy tylko wybranej formy historycznie uksztaltowanej

moralnosci.

Paradoks mocnego internalizmu

Stanowiska moralne znane Kantowi reprezentowaly internalizm motywacyjny,
zgodnie z ktérym przekonanie o dobru - jak bede nazywatl wszelkie przekonanie
o tym, ze co$ jest dobre, stuszne, wartosciowe, obowigzkowe, pozadane, godne
pozadania itd. oraz ich przeciwiefistwa - z koniecznosci dostarcza motywu czy
racji motywacyjnej (w odréznieniu od racji uzasadniajacej, ktora jest przekonanie
o dobru®) do postepowania zgodnego z tym przekonaniem.® W mocnej wersji
stanowisko to glosi, Ze przekonanie o dobru zawsze dostarcza wystarczajacego
motywu do odpowiedniego dzialania, za§ w postaci stabej, Ze motyw ten nie musi
wystarcza¢ do podjecia tego dzialania i moze - cho¢ nie musi - wymagac

wspomozenia z innych Zrédel motywacji.” Eksternalizm tezie tej przeczy:

5 Odréznieniem racji uzasadniajacych od motywujacych postuguje sie Frankena [1958] ss. 44-45
idac za Hutchesonem, ktéry odréznia racje uzasadniajace od racji pobudzajacych. W dalszym
ciggu bede uzywat stowa motyw jako odpowiednika kantowskiego Bewegungsgrund, ktére moze
obejmowac¢ wszelkie elementy wolicjonalne ,uruchamiajgce” dzialanie. Nie zamierzam
rozstrzygac, czy motywami moga by¢ tylko pragnienia.

¢ Pojecie internalizmu motywacyjnego wprowadzit do literatury filozoficznej Falk [1947]. Chociaz
dystynkcja ta wydaje si¢ teoretycznie uzyteczna, to wsréd autoréw istnieja rozbieznosci w
klasyfikowaniu poszczegélnych teoretykéw. Np. we wspomnianym artykule Falk zalicza Kanta do
internalistéw, podczas gdy korzystajacy z tego samego odréznienia Frankena [1958] traktuje teorie
Kanta jako przyklad eksternalizmu. Podzial ten nie jest identyczny z proponowanym przez
Williamsa [1981] podzialem na racje zewnetrzne i racje wewnetrzne. Falk [1947] pisal o
przekonaniu o dobru jako warunku motywu dzialania podczas, gdy Williams pyta, czy mozna
mieé¢ przekonanie o dobru niezaleznie od posiadania wczeéniejszego, zgodnego z nim pragnienia.

7 Odréznienie slabego internalizmu od mocnego nie dotyczy natury zwiazku (,mechanizmu”)
faczacego przekonanie o dobru z motywem stosownego dzialania (Rézne koncepcje zwigzku
miedzy przekonaniem o dobru a motywem w internalizmie przedstawia Darwal [1992], lecz sily
motywu zwigzanego z przekonaniem o dobru. Mocny internalizm przyjmuje, ze motyw zwigzany
z przekonaniem o dobru jest efektywny, tj. prowadzi do stosownego dzialania; staby internalizm
teze te odrzuca.
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posiadanie przekonania o dobru to jedna rzecz, a posiadanie motywu inna.
Przekonanie o dobru nie dostarcza wiec motywu do dziatania zgodnego z tym
przekonaniem. Zrobienie tego, co sie¢ uwaza za dobre wymaga motywu
odrebnego od tego przekonania, chociaz zbieznego z tym przekonaniem.8

Naturalistyczna wersje mocnego internalizmu przyjmowal Arystoteles, a
jego chronologicznie najblizszym odpowiednikiem byl dla Kanta Francis
Hutcheson.” Kiedy Arystoteles twierdzi, ze konkluzja w rozumowaniu
praktycznym jest dzialanie,!® to oznacza to, ze nie ma przepasci miedzy
przekonaniem o dobru a dziataniem. Dazenie do dobra to pewien sposéb bycia w
Swiecie czy umacniania si¢ w byciu w Swiecie. Spoéréd wszystkich bytéw
czlowiek byl dla Arystotelesa szczegdlny w tym, ze ludzkie dazenie do dobra,
cho¢ spontaniczne, wymagalo przygotowania w procesie wychowawczym, w
ktorym pragnienia byly tak ksztaltowane, aby realizowanie dobra stato sie
samowynagradzajaca sie aktywnosScia czlowieka. Ksztaltowanie cnét czyli
nabywanie nawykow realizowania dobra dokonywalo si¢ przez modyfikacje
pragniert jednostki. Przekonanie o dobru to zatem posiadanie wybranych
pragnient czy tez wykazywanie pewnej prawidlowosci w pragnieniach. Dzieki
temu dla Arystotelesa nie tylko nie ma rozdZwieku miedzy przekonaniami o
dobru a motywami, ale wrecz rozdzwigk ten jest niemozliwy, poniewaz miedzy
przekonaniem o dobru a motywem nie ma réznicy.

W mocno internalistycznym duchu argumentuje tez Platon, ktérego
najblizszym chronologicznym odpowiednikiem byt dla Kanta Christian Wolff.11 U
Platona jednak zamiast utozsamienia przekonarn o dobru z pragnieniami pojawia
sie teza o koniecznym zwigzku miedzy przekonaniami o dobru a pragnieniami, co

nadaje jego stanowisku charakter antynaturalistyczny. Teoretyczne poznanie

8 Eksternalista motywacyjnym byl, jak sie wydaje, Mill [1959], ktory twierdzi, ze postepowanie
zgodne z zasada uzytecznoéci wymaga motywacji wytworzonych w procesie wychowania ss. 57-
59 1 70, i teza, ze motyw popychajacy do dziatania nie wplywa na jego wartosé, s. 32. Uwagi te
pozwalaja sadzié, ze rozpoznanie zasady uzytecznosci nie dostarcza zdaniem Milla motywow
postepowania zgodnych z ta zasada.

9 Korsgaard [1996] ss. 45-46.
10 Arystoteles [1996a] ss. 46-47; por. Arystoteles [1996b] s. 216.
11 Korsgaard [1996] ss. 45-46.
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dobra z koniecznosci prowadzi tu do pojawienia sie¢ motywu dzialania w imie
tego dobra ze wzgledu na jego wewnetrzng atrakcyjnosé. Z chwilg poznania go,
dobro rzuca na jednostke specyficzny urok, ktéry sprawia, ze nie moze ona
powstrzymac sie od dazenia do niego.!? Platon rozpoznaje wiec odrebnosé
przekonan o dobru od motywu dzialania zgodnie z tymi przekonaniami, lecz
zarazem wskazuje na , prawo,” ktore faczy przekonanie o dobru z motywem.

Obydwie wersje mocnego internalizmu motywacyjnego charakteryzuje to,
ze dobro jest w nich przedmiotem pragnienia. Rozpoznanie czego$ jako dobra jest
albo tozsame ze szczegélnym motywem dzialania, jakim jest pragnienie tego, co
dobre, albo nieuchronnie do niego prowadzi. Poniewaz ani Platon, ani Arystoteles
nie przyjmuja istnienia rozdzZwieku miedzy przekonaniem o dobru a pragnieniem
dzialania zgodnie z tym przekonaniem, postepowanie dobre to przypadek
podazania za pragnieniem.

Stanowisko to ma swoja specyfike. Po pierwsze, skoro przekonanie o dobru
wystarcza do stosownego postepowania, to nie ma mozliwosci niezrobienia tego,
co sie uwaza za dobre. Nie mozna tez krytykowac¢ czyjego$ postepowania jako
nieracjonalnego czy nie spelniajagcego rygoréw racjonalnosdci, poniewaz
racjonalnos¢ i nieracjonalnoé¢ mozna tu orzekaé tylko w relacji do pragnien i
przekonan dziatajacego.’® Dzialanie inne niz to, ktérego mozna by oczekiwaé ze
wzgledu na jaki$ standard racjonalnosci, mozna wyjasni¢ btedem przekonan o
faktach, lecz nie nieracjonalnoscia. Z perspektywy swych przekonan o faktach
jednostka zawsze postepuje trafnie. Mozna jej zarzuci¢ zle postepowanie, ale
zarzut ten nie bedzie tozsamy z oskarzeniem jej o nieracjonalnos¢. Po drugie, nie
ma potrzeby wyrézniania dobra moralnego, badZz podawania warunkéw jego
realizacji. Skoro motyw dobrego dziatania (ktory jest tozsamy z przekonaniem o
dobru badz jest koniecznym nastepstwem przekonania o dobru) jest takim samym
pragnieniem jak kazde inne, to - nawet jesli wyréznia je jego przedmiot lub
przedmioty - mechanizmy motywacyjne pozostaja takie same zaréwno w

moralnosci jak i w innych sferach.

12 Platon [1957] s. 111; por. Platon [1958a] s. 364.

13 Teze te, lecz w odniesieniu do racjonalnoéci instrumentalnej, stawia Korsgaard [1996c] s. 319.
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Mocny internalizm motywacyjny przedstawia zycie moralne jako
spontaniczne dazenie do dobra. Moralnoé¢ moze by¢ Zrédlem cierpien, lecz
dzialajgcemu nie jawi si¢ jako ciezar. Ceng za ten niewatpliwie kuszacy obraz
moralnosci sa jednak pewne trudnosci teoretyczne. Po pierwsze, stanowisko to nie
pozwala wyjasni¢ akrazji czy nieopanowania, tj. $wiadomego dzialania wbrew
przekonaniu o dobru.!* Jezeli bowiem poznanie dobra (przez teoretyczny wglad u
Platona badZz wychowanie u Arystotelesa) pocigga za soba stosowne
postepowanie, to nalezy wyjasni¢ postepowanie zte z punktu widzenia przekonan
o dobru samych dziatajacych. Jezeli wyjasnienie to ma przyjaé, jak u Sokratesa,®
posta¢ intelektualizmu etycznego, tj. tezy gloszacej, ze postepujac wbrew
deklarowanym przekonaniom o dobru ujawnia sie niedostateczng znajomosé
dobra, to cala koncepcja moralnosci oparta na mocnym internalizmie
motywacyjnym staje si¢ niewywrotna, co wida¢ u Arystotelesa w prébach
wyjaénienia nieopanowania.'® Préby te koricza sie¢ niepowodzeniem, poniewaz
kwestionujq zalozenia, na ktérych opiera si¢ obserwacja o istnieniu akrazji, a wiec
neguja istnienie tego zjawiska.l”

Drugi problem z mocnym internalizmem motywacyjnym zawiera sie¢ w
pytaniu, jak mozna adresowaé normy moralne do tych, ktérzy nie znaja dobra (nie
zostali odpowiednio wychowani lub nie dokonali teoretycznego wgladu)? Skoro
nie znaja dobra, to nie moga podaza¢ do niego majac wilasnie je na uwadze. Na

takie wypadki rozwigzaniem jest prawo stanowione.!® Jednostki, ktére nie chca (w

14 Akrazje, czyli nieopanowanie nalezy odr6zni¢ od braku panowania nad soba (w polskim
przekladzie ,nieumiarkowanie”), ktére, jak wyjasnia Arystoteles, polega na dzialaniu na
podstawie postanowienia zaspokajania biezacych pragnien. Por. Arystoteles [1996b] ss. 214-215.

15 Platon [1958Db] s. 107.
16 Arystoteles [1996b] ss. 212-221.

17 Komentatorzy r6znig sie w szczegolach, lecz najczeéciej przyjmuja, ze osoba cierpigca z powodu
akrazji popelnia jaki§ blad poznawczy (w przestankach tzw. sylogizmu praktycznego lub w
przywiazaniu do jego konkluzji); zob. Homiak [1997]. Niezaleznie jednak od mechanizmu
wadliwosci znajomosci dobra przez taka osobe, wyjaénienie tego zjawiska za pomoca bledu
poznawczego kwestionuje samo to zjawisko odrzucajac teze, ze osoba cierpigca z powodu akrazji
wie, co jest dobre, a mimo to, tego nie robi; por. Davidson [1997].

18 Podobne rozwigzanie wystepuje u $w. Tomasza, ktéry wiaczajac do swej koncepcji moralnosci
prawo idzie tropem Arystotelesa. Prawo (naturalne) chrzescijan nie zostalo jednak ustanowione
przez czltowieka, lecz, podobnie jak prawo prawego rozumu stoikéw (zob. np. Cycero [1960] s. 133-
134 oraz Epiktet [1961] s. 232) jest wpisane w porzadek $wiata i konstytucje czlowieka. Prawo
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wyniku bltedéw wychowawczych badZz niedostatkéw naturalnych) dazy¢ do
dobra poddaje sie przymusowi prawnemu, ktéry ,ma moc zniewalajaca, bedac
regulg, ktéra wynikla z jakiej$§ madrosci praktycznej i rozumu.”? Ale wtedy
jednostki te nie dziataja dobrze ze wzgledu na dobro, a tylko w sposéb zbiezny z
dobrem. Ich motywem nie jest dazenie do dobra, ktéremu stuzy czy ktore realizuje
postepowanie, lecz do czego$ innego od tego dobra. Arystoteles wyraza te mysl

posrednio, sceptycznie wypowiadajac sie o sile argumentéw, ktére

zdaja sie .. posiada¢ wprawdzie moc zachecajaca i pobudzajacg tych
mlodzieficow, ktérych sposéb myslenia jest godny czlowieka wolnego, i moga
charakter z urodzenia szlachetny i prawdziwego milo$nika piekna moralnego
utwierdzi¢ w posiadaniu dzielnoéci etycznej, nie moga jednak zachecié¢ szerokiego
ogétu do doskonatosci etycznej. Ludzie bowiem na ogét z natury stuchaja
nakazow nie wstydu, lecz tylko strachu, a od zlych postepkéw powstrzymuje ich

nie to, ze przynosza one hanbe, lecz obawa kary...20

To, ze osoby poddawane przymusowi prawnemu robig to, co dobre, jest u nich
przypadkowo zwigzane z tym, co dobre. Gdyby mogly unikna¢ sankcji grozacych
za odstepstwo od prawa w inny sposob niz robiac to, co ono kaze, to postapityby
inaczej. Osoby takie maja pewnego rodzaju szczeScie, ze istnieje prawo, ktore
przymusza je do robienia tego, co dobre, nawet jesli czyni to wbrew ich
pragnieniom.

Niemozliwos¢ wyjasnienia akrazji oraz niemozliwos$¢ dzialania w imie
dobra pod przymusem prawnym ujawnia, ze w mocnym internalizmie nie ma
normatywnoéci. Tam, gdzie mozna dziala¢ dobrze dla dobra samego, posiadanie
przekonania o dobru uniemozliwia odstgpienie od dobra (problem akrazji); tam
za$, gdzie istnieje mozliwos¢ odstapienia od dobra, wlasciwe postepowanie nie
jest nastepstwem rozpoznania dobra przez dzialajacego (problem przymusu

prawnego). Jednostki, ktére znaja dobro, zawsze dzialaja ze wzgledu na nie

rozumie sie tu jako rozporzadzenie zwierzchnika, ktéry dysponuje wladza ustanawiania prawa i
wymierzania sankgji za odstepstwa od niego (Sw. Tomasz [1986] (I-11, q. 90, aa. 1-4) ss. 9-17).

19 Arystoteles [1996b] s. 297.
20 Tbid., s. 295.
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dlatego, ze przekonanie o dobru stanowi czes¢ ich tozsamosci (w postaci
pragniert). Natomiast jednostki, ktére nie przyswoily sobie tej wiedzy, moga
wybieraé¢ miedzy dzialaniem zgodnym z nig lub nie, lecz ich wybory nie dokonuja
si¢ przez wzglad na dobro, lecz z uwagi na dazenie do unikniecia sankcji za
odstepstwo od prawa. O ile zatem jednostki, ktére przyswoily sobie wiedze o
dobru dzialaja dobrze w sposéb spontaniczny, o tyle jednostki, ktére tej wiedzy
sobie nie przyswoily, dzialaja ,dobrze” pod przymusem.

W obydwu przypadkach przekonaniom o dobru brak normatywnosci, czyli
tego, co sprawia, ze dzialajacy jest przekonany, ze to, co uwaza za dobre powinno
si¢ dokona¢ w nastepstwie wyboru dokonanego na podstawie przekonania.
Przyczyna paradoksu ujawniajacego brak normatywnosci przedstawionych wyzej
stanowisk tkwi w silnym powigzaniu przekonania o dobru z motywem
postepowania zgodnie z tym przekonaniem. W mocnym internalizmie
motywacyjnym nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktoérej z chwilg rozpoznania dobra
dzialajacy nie pragnie zrobi¢ tego, co rozpoznaje jako dobre. Odpowiedzia na brak
takiego pragnienia u tych, ktérzy dobra nie rozpoznajg jest przymus prawny,
ktéry gwarantuje zrobienie tego, co dobre za cene uczynienia go nieuniknionym.
Przekonaniom o dobru brak tu normatywnosci, podobnie jak nie ma jej w
przymusie prawnym, ktéry wskazuje, co nalezy zrobi¢, aby unikna¢ sankcji

prawodawcy.

Poza mocnym internalizmem i eksternalizmem: normatywnos¢é

Dazac do teoretycznego ujecia normatywnosdci Kant zmienia punkt wyjécia w
badaniach. Problem, ktéry rodzi teoria zwolennikéw mocnego internalizmu, on
traktuje jako jeden z warunkéw trafnosci teorii moralnej. Jezeli teoria ma zdawac
sprawe z doSwiadczenia moralnego, a przy tym moc dostarcza¢ pouczern o
dzialaniu, to nieopanowanie i jego mniej dramatyczne odmiany nalezy uznac za
co$ znanego, chociaz niekoniecznie zrozumialego. Akrazja nie jest problematyczna

z powodu przyjetych zalozen teoretycznych; jest ona elementem zycia moralnego,
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ktéry od samego poczatku trzeba potraktowaé jako problem badawczy do
wyjasnienia, a wiec jako pow6d do konstruowania teorii moralnej.!

Z perspektywy Kanta nieopanowanie nalezy traktowaé¢ jako mozliwy
problem moralny i psychologiczny dla dzialajacych. Dla teoretyka ma ono by¢
punktem wyjécia w badaniach. Zamiast wiec, jak robili to jego poprzednicy,
konstruowaé teorie, a potem podejmowacé proby wyjasnienia akrazji na
warunkach tej teorii, Kant traktuje nieopanowanie jako jeden z centralnych
aspektow, ktore teoria ma uwzgledni¢ w podawanym obrazie dziatania. Akrazja
nie jest problemem teorii, ale problemem dzialajacych, na ktory trzeba znalezé
teorie.

Z chwila przyjecia, ze postepowanie niezgodne z przekonaniem o dobru
nalezy do faktéw zycia moralnego, Kant ostabia internalizm motywacyjny.
Stanowisko Kanta mozna scharakteryzowaé nastepujaco: przekonania o dobru
mamy wladnie dlatego, ze nie zawsze postepujemy dobrze, a wiec dlatego, ze
prawdziwa jest teza slabego internalizmu motywacyjnego. Gdybysmy natomiast
spontanicznie i zawsze robili to, co dobre, to nie bylyby nam potrzebne
przekonania o tym, jak postapi¢. Wowczas dazenie do dobra byloby wpisane w
nasza nature. Mozliwe tu sa co najmniej dwa scenariusze: eksternalistyczny i
mocno internalistyczny. W ich objasnieniu pomocne bedzie skorzystanie z
terminologii dobra ,w Swiecie” oraz dobra ,poza jego obrebem” wprowadzonej
juz na poczatku Uzasadnienia metafizyki moralnosci.

W  scenariuszu eksternalistycznym, ktéry Kant omawia w znanym
argumencie z teleologii (Gr. 394-397; 13-16) dobro jest w Swiecie.?? Gdyby dobrem
bylo zaspokojenie potrzeb i pragnienr, to wystarczylyby instynkty
maksymalizujace szanse zaspokojenia potrzeb i pragnien w dlugim terminie. Cho¢

instynkty moglyby nie maksymalizowaé satysfakcji w konkretnych przypadkach

2l Mozliwe scenariusze akrazji niezalezne od teorii moralnej przedstawia Stocker [1979].

2 Odsytacze do tekstow Kanta umieécitem w tekscie. Podaja one skrét tytutu, po ktérym nastepuje
numer strony wedlug Kant [1902], a po éredniku numer strony w wydaniu polskim pracy, jesli jest
dostepne. Skréty: Gr. - Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (AA, t. IV; Kant [1984b]), KpV - Kritik
der praktischen Vernunft (AA, t V; Kant [1984a]), MS - Metaphysik der Sitten (AA, t. VI); UDG -
Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Teologie und der Moral (AA, t. II;
Kant [1999]). Wszystkie fragmenty z Metaphysik der Sitten w przekladzie autora tego artykutu.
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dziatani, to w dlugim terminie poleganie na nich dawaloby przewage satysfakcji
nad frustracjami. Wéwczas nie potrzebowalibySmy namystu, ani przekonarn o
dobru, lecz po prostu robilibysmy to, co byloby wpisane w nasza nature. Kant
odrzuca te mozliwos¢ dlatego, ze nie wyjasnia ona posiadania przekonar o dobru.
Nawet abstrahujac od teleologicznego kontekstu, w ktérym pojawia sie ten
argument, mozna twierdzi¢, ze gdyby dobrem bylo maksimum dlugoterminowej
satysfakcji i gdyby nawet przekonania o dobru byly zawsze zbiezne z tym, co
dyktuja instynkty, posiadanie tych przekonan nalezaloby uznaé¢ za osobliwy

epifenomen bez wplywu na dziatanie:

...gdyby nawet stworzenie uprzywilejowane otrzymato nadto rozum, to musiatby
on stuzy¢ mu tylko do tego, zeby rozmyslalo o swych szczedliwych darach
przyrodzonych, podziwialo je, cieszylo sie nimi i dziekowalo za nie dobroczynnej
przyczynie, nie za$ zeby poddawalo swa wladze pozadania pod panowanie
owego slabego i zwodniczego kierownika i psulo zamiar przyrody... (Gr., 395;

13/14).

Opisana przez Kanta sytuacje mozna zinterpretowac niezaleznie od niemodnej
dzi$ teleologii. Z punktu widzenia ewolucjonizmu zdolnoé¢ planowania dziatar
bylaby osobliwoscia adaptacyjna jak apendyks, ktéry nie spetnia istotnej funkcji
biologicznej. Co gorsza, podobnie jak apendyks moze by¢ przyczyna probleméw
w funkcjonowaniu organizmu, tak uzywanie zdolnosci racjonalnych moze by¢
powodem nieefektywnosci w dziatlaniu. Poniewaz mechanizmy ewolucyjne
wydaja si¢ nie pozostawia¢ miejsca na posiadanie przekonan o dobru, nie mozna
utozsamiac dobra z satysfakcja, tj. ze szczesciem w rozumieniu Kanta.

Powiadajac, ze celem, ktéry przyswiecal naturze, gdy obdarzata ludzi
rozumem, nie mogto by¢ szczescie, lecz wytworzenie dobrej woli, Kant zmierza
ku celom bardziej doniostym niz odrzucenie hedonizmu psychologicznego lub
przeciwstawienie szczeScia dobru. Jego celem jest przeciwstawienie dwoéch
rodzajéw dobra. Jedno ma by¢ w §wiecie i ono jest reprezentowane przez szczeScie
rozumiane jako satysfakcja, a drugie jest poza jego obrebem i jego reprezentantem
jest dobra wola. Moéwiac, ze szczedcie nie wymaga rozumu Kant twierdzi, ze jezeli

istnieje dobro w Swiecie, to do jego pojawienia sie¢ wystarcza wylacznie
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mechanizmy z tego $wiata. Jezeli natomiast dobro jest poza obrebem $wiata, a
wiec jezeli nie ma charakteru naturalnego czyli nie jest elementem ciggow
przyczyn i skutkéw, to potrzebne sa inne niz przyczynowo-skutkowe
mechanizmy wytwarzania tego dobra.

Dobro ,w Swiecie” to dobro naturalne, ktérego wystepowanie stanowi
element porzadku przyrody; do niego Kant odnosi sie stowem das Wohl. Tak
rozumiane dobro jest zawsze warunkowe, poniewaz jest nastepstwem odniesienia
»~do naszego stanu przyjemnosci lub nieprzyjemnosci, uciechy i bélu” (KpV, 59;
100), ktoére zaleza od cech podmiotu i okolicznosci. Dobru naturalnemu Kant
przeciwstawia dobro poza obrebem $Swiata, dobro pozanaturalne, das Gute
(tamze). Pojawienie sie pozanaturalnego dobra nie zalezy od warunkéw
podmiotowych i okolicznosci (od porzadku przyrodniczego), poniewaz oznacza
»,odniesienie do woli, o ile ta zostaje zdeterminowana przez prawo rozumu do
tego, aby uczyni¢ co$ swym przedmiotem” (KpV, 60; 101). Dobro pozanaturalne,
czyli moralne jest zatem bezwarunkowe i przyjmujac potoczne (jak sadzit Kant)
okreslenie moralnie dobrych czynéw jako dokonanych przez jednostki o dobrej
woli, dobra tego nie mozna uznac za element porzadku przyrody.

Postugujac si¢ odréznieniem tych dwoéch rodzajow dobra, Kant odrzuca
naturalizm w etyce wraz z eksternalizmem motywacyjnym. Jezeli posiadanie
przekonan o dobru nie jest tylko osobliwym epifenomenem, tj. jezeli rozum jest
praktyczny czyli moze dostarcza¢é motywoéw dzialania, to dobro osiggane w
dzialaniu na podstawie postanowienia nie moze by¢ przedmiotem ogladu
empirycznego.

Alternatywnym (dla eksternalistycznego naturalizmu w  postaci
maksymalizacji dlugoterminowej satysfakcji) stanowiskiem wyjasniajacym
dzialanie istot, ktore zawsze postepuja zgodnie ze swoimi przekonaniami o dobru
jest teza, ze dobre postepowanie nie jest nastepstwem mechanizmu przyrody, lecz
mocno internalistycznej specyfiki motywacji. Z chwila pojawienia sie przekonania
o dobru z koniecznosci powstaja motywy, ktére wystarczaja do podjecia dziatar
zgodnych z tymi przekonaniami. Niezaleznie od tego, czy dobro byloby tu

naturalne, czy pozanaturalne, posiadanie przekonan o dobru zawsze
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prowadziloby do dobra. Przekonania te bylyby albo zawsze silniejsze od
konkurencyjnych motywoéw, jak np. pragnienia, albo nie miatyby konkurencji w
postaci pragnien dzialania niezgodnego z nimi. W pierwszym rozwigzaniu, czyli
w mocno internalistycznym naturalizmie, nie ma - jak pokazuje przypadek
Arystotelesa - miejsca na odstepstwo od dobra. Tym samym ignoruje ono
wyjéciowe zaloZzenie o zjawisku nieopanowania, a od naturalizmu
eksternalistycznego rézni je wyjadnienie istnienia przekonan o dobru.

Kanta interesuje drugie rozwigzanie, tj. mocno internalistyczny
antynaturalizm, w ktérym - jak to miato miejsce u Platona - dobro znajduje sie
poza przyroda. Rozwigzanie to Kant omawia w uwagach o woli $wietej, ktéra
zawsze dziala na podstawie trafnych przekonari o dobru. Kant nie wdaje sie w
spekulacje na temat ,mechanizmu” dzialania woli $wietej, tj. nie probuje
rozstrzygad, czy zgodnos¢ jej dzialan z przekonaniami o dobru to wynik sity
motywacyjnej jej przekonan, braku motywoéw konkurencyjnych wobec przekonar
o dobru, czy tez dzialania poza uwarunkowaniami przyczynowosci
przyrodniczej. Wole $wieta opisuje jako taka, ktéra ze swej natury postepuje
dobrze, poniewaz moze ona ,by¢ skloniona tylko przez przedstawienie dobra”
(Gr., 414; 40; KpV, 81/82; 135/136; por. KpV, 32/3; 56/57). W jej postepowaniu nie
ma zatem mechanizmu, lecz regularnos$¢, tj. dokonuje ona namyslu nad
dzialaniem i namyst ten zawsze koriczy sie stosownym postepowaniem.

Poniewaz pojecie woli $wietej zaklada jej wolnos¢ lub catkowitg odpornosc
na pobudzenia, w oczywisty sposéb nie nadaje sie ono na podstawe teorii
moralnej, ktéra trafnie stosowataby sie do istot takich jak ludzie. Teoria taka nie
pozwalalaby wyjasni¢ postepowania wbrew przekonaniu o dobru. Cho¢ w
odréznieniu od eksternalistycznego naturalizmu w postaci maksymalizacji
dlugoterminowej satysfakcji, przekonania o dobru nalezaloby tu uzna¢ za
potrzebne do dobrego dziatania, to dziatanie wedlug nich byloby nieuniknione.
Jak w mocno internalistycznym naturalizmie, przekonania o dobru tylko
opisywalyby dziatania. Nie bytoby w nich normatywnosci.

Wprowadzajac pojecie dobra pozanaturalnego, tj. moralnego, i naturalnego

oraz postugujac sie modelem woli doskonatej czyli wietej i zakladajac mozliwosc¢
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akrazji (w przypadku woli niedoskonalej), Kant dysponuje zasobami pojeciowymi
potrzebnymi do sformulowania problemu filozofii moralnej jako zadania
wyja$nienia normatywnosci poza eksternalizmem i mocnym internalizmem. Jezeli
dobro jest tylko naturalne, to przekonania o dobru nie sg potrzebne do dobrego
postepowania - o nie ,zadbata” natura za pomoca instynktu. Jezeli za$ dobro jest
pozanaturalne, to jego realizacji nie gwarantuje porzadek przyrody. Wymaga ono
srodkéw innych niz mechanizm przyrody lub specyfika woli doskonalej.
Ograniczenie dobra do naturalnego kazatoby uzna¢, Ze rozum nie jest praktyczny,
tj. ze nawet jesli w ludzkim Zyciu moralnym pojawia sie¢ namyst, ktéry prowadzi
do posiadania przekonan o dobru, to sa one epifenomenem bez wplywu na
postepowanie.

Uznanie istnienia dobra pozanaturalnego zaklada praktycznos$¢ rozumu,
lecz bez uwzglednienia mozliwosci odstepstwa od tego, co racjonalnie rozpoznane
jako dobre, nie pozostawia miejsca na normatywnos¢. Jezeli zatem przekonania o
dobru maja by¢ czyms$ wiecej niz epifenomenem i jesli nie maja jedynie opisywac
ludzkich dziatai, to nalezy je widzie¢ jako zdolne do kierowania dziataniem w
spos6b, ktory nie przesadza o podjeciu stosownego dzialania, a dobro nie moze
by¢ tozsame z jakakolwiek wlasnoscig naturalng. Rozum ludzki trzeba widzieé
jako mozliwie, lecz niekoniecznie rzeczywiscie, praktyczny. W tym celu
przekonania o dobru trzeba rozumie¢ jako normatywne czyli takie, ktore
wskazuja, co nalezy robi¢ i ktére moga dostarcza¢é motywu zgodnego z nimi
postepowania bez przesadzania, ze postepowanie to niezawodnie nastapi. Innymi
stowy, przekonania te musza umozliwia¢ dziatajacym wyboér tego, co dobre i
dzialanie zgodne z ta decyzja.

Rozpoznanie normatywnoéci ma wazne nastepstwa metodologiczne.
Nalezy do nich niemozliwoé¢ rozpoczynania badant od opisu dobra lub doébr.
Postepujac tak przesadzatoby sie o tym, czy dobro jest w $wiecie czy poza jego
obrebem. Do tego za$, aby wiedzie¢, co nalezy uzna¢ za materiat badan, niezbedne
jest kryterium czy zasada, ,,albowiem kazdy przykiad, ktéry ma mi [moralnos¢
przedstawia¢, musi sam wprzod zosta¢ oceniony wedlug zasad moralnosci” (Gr.

408; 32; por. KpV, 38; 68), ,albowiem sprzeciwia si¢ to wszelkim prawidlom
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metody filozoficznej, jedli juz z géry przyjmuje sie jako rozstrzygniete to, co ma
dopiero zostac rozstrzygniete” (KpV, 63; 105). Zaczynajac od opisu dobra teoretyk
korzystalby z dowolnie ograniczonego materiatu ztozonego z obserwacji dziatari
uznanych za dobre bez dysponowania innymi kryteriami tego dobra niz
doswiadczenie czy wyczucie, a w ten sposob z gory przesadzal, ze dobro jest tylko

naturalne i przez to negowatby mozliwoé¢ bezwarunkowoséci dobra.

A poniewaz tylko na podstawie doswiadczenia daje sie stwierdzié, co jest
odpowiednie dla uczucia rozkoszy, praktyczne prawo za$ ma przeciez, jak
podano, opiera¢ si¢ na nim jako na swym warunku, przeto mozliwosé

praktycznych praw a priori bytaby wrecz wykluczona (KpV, 63; 106).

Korzystajac wylacznie z materialu empirycznego i przez to ograniczajac dobro do
naturalnego, badania filozoficzne réwnatyby sie swego rodzaju konstatacji faktow,

lecz nie zawieratyby bezwarunkowych norm postepowania.

Albowiem og6Inoé¢, z jaka [prawa moralne] maja by¢ wazne dla wszystkich istot
rozumnych bez r6znicy, bezwarunkowa praktyczna koniecznos¢, ktérg przez to na
nie nakladaja, upada, jezeli za podstawe ich weZmiemy szczegdlng organizacje
natury ludzkiej lub przypadkowe okolicznosci, w jakich jest umieszczona. (Gr., 442;

81).

Obserwacje zaczerpniete z doSwiadczenia potocznego, z badani natury ludzkiej
(obydwie te sugestie w r6znych miejscach wysuwa Arystoteles), lub tez z innych
zrodet (jak robi to §w. Tomasz) podlegalyby teoretycznemu uogoélnieniu i by¢
moze pozwalaly opisa¢ dobre i zle dzialanie, lecz nie wyjasnitlyby normatywnosci
przekonan o dobru, jak by to miato miejsce, gdyby za podstawe moralnosci uznaé

szczescie.

Wszelkie pozorne aprioryczne rozumowanie (Verniinfteln) jest tutaj w zasadzie
niczym innym jak do$wiadczeniem wyniesionym za pomoca indukcji do [rangi]
ogolnosci, ktora to ogélnos¢ (secundum principia generalia non universalia) jest tak
mizerna, ze kazdemu trzeba pozwoli¢ na nieskoniczenie wiele wyjatkéw, aby swj

wybor sposobu zycia dostosowat do swych szczegolnych sktonnosci i wrazliwosci
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na zaspokojenie, a roztropnoéci w koricu i tak uczyt si¢ na wlasnych i cudzych

niepowodzeniach. (MS, 215/216; por. Gr., 417-419; 45-48).

Kant dostrzegal normatywnosé¢ przekonan o dobru w okresie przedkrytycznym
pomimo, ze podstawy moralnoéci upatrywal wéwczas w uczuciu. Zdajac sobie
sprawe z normatywnosci, za pierwsze, tj. najwazniejsze, pojecie filozofii
moralnoéci uznawal pojecie zobowiazania (UDG, 298; 79). I juz wtedy, tj. na
dwadzieécia dwa lata przed ukazaniem sie Uzasadnienia, byt przekonany, ze nie

mozna wyprowadzi¢ bezwzglednie normatywnych tez z konstatacji faktycznych:

Na podstawie ... zadnego rozwazania jakiej$ rzeczy czy pojecia, jakiekolwiek by
ono nie bylo, nie mozna pozna¢, ani wywnioskowa¢, co powinniémy czynic jesli

to, co jest zalozone nie jest celem, a czyn srodkiem. (UDG, 299; 80).

Wiasnie ta swiadomosé¢ niemozliwosci ugruntowania normatywnosci w faktach
lezy u podioza powracajacych zaré6wno w Uzasadnieniu jak i w drugiej Krytyce
uwag o tym, ze nie mozna wyprowadza¢ moralnosci z doswiadczenia i niecheci
do opierania norm moralnych na tym, co zmystowe, oparte na sklonnosci i
empiryczne (Gr., 381, 407-410, 411, 419, 426, 431, 442, 443; 6, 30-34, 36, 48, 58, 65,
81, 83; KpV, 21, 27-28, 34-35, 35-39, 58, 84, 94; 34, 47-48, 59-61, 61-66, 97, 140, 155;
MS, 216). Nawet jesli przyjaé, ze uwagi te Swiadcza o niecheci Kanta do
przyjemnosci i o niedocenianiu przez niego roli zadowolenia w zyciu cztowieka,
to nalezy tez uznad, ze sa one nastepstwem waznego odkrycia teoretycznego:
normatywnosci ujetej w ramy antynaturalistycznego sltabego internalizmu

motywacyjnego.

Normatywno$é, obowiazek i autonomia

Eksternalizm naturalizmu i mocny internalizm w obu jego postaciach nie moga
zdaé sprawy z normatywnosci przekonan o dobru, poniewaz normatywnosci w
ogole sie w nich nie dostrzega. Aby uja¢ normatywnos$¢, nalezy wykroczy¢ poza
naturalistyczne rozumienie dobra - a wiec przyjaé, ze ludzkie przekonania o
dobru nie opisuja zadnego wycinka znanego ludziom $wiata empirii, lecz

zawieraja przepis, jak 6w $wiat nalezy uporzadkowac - oraz poza witasciwa woli
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Swietej motywacyjng samowystarczalnosé przekonan o dobru. Wyjscie to mozliwe
bedzie po przyjeciu, ze przekonania o dobru sg niezalezne od tego, co dane (w
jakkolwiek pojetej empirii) i oparcie badarni za zalozeniu apriorycznosci podstaw
przekonan o dobru (Gr., 381, 410-411, 419/420, 425/426, 427; 6, 34-36, 49, 57, 59).
Dobro trzeba zatem poja¢ nienaturalistycznie, a przekonania o dobru za pomoca
stabego internalizmu.

Aby wyjasni¢ normatywnos¢, Kant korzysta z pojecia obowigzku.

Aby rozwina¢ pojecie woli ... dobrej bez wzgledu na dalszy cel ... zajmijmy sie
pojeciem obowiazku, zawierajgjcym w sobie pojecie dobrej woli, chociaz z
pewnymi subiektywnymi ograniczeniami i przeszkodami, ktére jej jednak wcale
nie ukrywaja i nie zmieniajg nie do poznania, ale raczej przez kontrast podnosza i

w tym jadniejszym przedstawiaja ja Swietle. (Gr., 397; 16).

Nienaturalistycznie rozumiane dobro bedgce trescig normatywnych przekonan o
dobru mozna scharakteryzowac¢ przez odniesienie go do istot, ktore nie zawsze
dzialaja zgodnie z tymi przekonaniami, a wiec istot, ktérych wole trafnie
charakteryzuje mocny internalizm motywacyjny. Odniesienie to wyrazone zostaje
w pojeciu obowiazku, bez ktérego nie sposéb zrozumie¢ nienaturalistycznego
dobra.?

Pojecie obowiazku, ktérym postuguje sie¢ Kant nie jest identyczne z
pojeciem znanym z filozofii prawa. Jurydyczne pojecie obowigzku nie ujmuje
normatywnoéci, co ujawnilo sie u Francisco Suareza, ktéry dostrzeglszy
normatywnos¢ probowat uniknaé realizmu (Grzegorza z Rimini) i woluntaryzmu
(Wilhelma Ockhama) w sprawie prawa naturalnego.?* Wedlug realizmu Bég nie
moze dowolnie ustanawia¢ praw moralnych, lecz podlega pewnej rzeczywistosci
moralnej, ze wzgledu na ktéra stanowi prawo. Wtedy jednak dobro jest niezalezne
od woli Boga i w pewnym sensie stanowienie przez niego prawa jest zbedne. Z
kolei zgodnie z woluntaryzmem Boég nie podlega zadnym ograniczeniom w

swoim prawodawstwie i to, co jest dobre jest takie dlatego, ze Bog tak

2 Por. Lukow [2002].

2 Ponizszg rekonstrukcje stanowiska Suareza przedstawiam za Haakonssen [1996] oraz
Schneewind [1998] ss. 62-66; por. tez Copleston [2001] ss. 412-414.
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zdecydowal. Gdyby Boég uznal, ze ludzie powinni postepowac inaczej niz tak, jak
im nakazal, to mieliby obowigzek postepowac zgodnie z tym postanowieniem, a
wtedy dobro tego, co nakazane jest dobrem przypadkowo.

Suarez proponuje kompromis realizmu z woluntaryzmem. Bég rozpoznaje
dobro i wiedza ta ogranicza jego prawodawstwo, ale jego decyzja o ustanowieniu
okreslonych praw jest calkowicie wolna. Bog moégt byt nakazac¢ ludziom co innego
niz to, co im faktycznie nakazat i ten jego rozkaz miatby moc wiazaca dla ludzi,
lecz poniewaz jest on wrazliwy na dobro, nakazal ludziom czynienie tego, co
rozpoznal jako dobre. Moc zobowiazujaca nakazéw Boga wyplywa z rozkazu
Boga, ktéry zgodnie ze swoja wiedza o dobru nakazuje postepowac pod grozba
potepienia wiecznego.

Rozwigzanie Suareza nie pozwala uja¢ normatywnosci, poniewaz
postuguje sie on legalistycznym pojeciem zobowigzania, zgodnie z ktérym kto$
jest zobowigzany postapi¢ w okreslony sposob wtedy, gdy prawodawca nakaze
mu tak postapic i opatrzy to rozporzadzenie stosownym zagrozeniem sankcja. Tak
rozumiane zobowigzanie jest martwe dopoki prawa nie opatrzy sie sankcja, tzn.
prawo samo przez sie nie dostarcza motywu postepowania. Jako$¢ moralna
samego dzialania ma wiec w najlepszym razie drugorzedne znaczenie
motywacyjne. Motyw jest odrebny od przekonania o dobru i dlatego, przekonanie
to nie motywuje. Legalistyczne pojecie zobowiazania ma wiec charakter
eksternalistyczny pod wzgledem motywagji. I z tego powodu nie nadaje sie do
wyrazenia normatywnosci. Mozliwa sankcja w postaci $wiadomosci niespelnienia
wymogu moralnego jest nastepstwem zobowigzania, lecz nie jego warunkiem.

Moralnoé¢ taka, jak ja rozumie Kant, i zwigzana z nig normatywnosc
wymagaja pojecia obowigzku, ktére nie sprowadza si¢ do przymusu
prawodawcy, ale opiera sie na koniecznosci (Notwentigkeit), ktéra nie ma
charakteru koniecznosci empirycznej, lecz wyplywa 2z postawy wobec
przekonania o dobru, co Kant nazywa szacunkiem dla prawa (Gr., 400; 21; KpV,
32; 56). Koniecznos¢ ta nie jest psychologiczng zaleznoscia miedzy przekonaniem

o dobru i dzialaniem. Wskazuje ona na racjonalna relacje przekonania o dobru z
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,ukladem motywacyjnym” dzialajacego, ktory niekoniecznie robi to, co uznaje za

dobre:

stosunek praw obiektywnych do woli niezupelnie dobrej przedstawiamy sobie
jako okreslanie (Bestimmung) woli istoty rozumnej wprawdzie przez racje
rozumowe, za ktérymi jednakze wola ta z natury swej niekoniecznie podaza. (Gr.,

413; 38; przeklad zmieniony; por. MS 379).

Relacja miedzy zasada a wola niedoskonale dobra nie jest przymusem (jak w
prawie) lub stala prawidlowoscia (jak u woli doskonalej), lecz ma charakter
racjonalny wyrazany przez Kanta stowem Notigung. Stowo to nie odnosi sie do
przymusu (Zwang) prawa stanowionego (MS, 231, 233) lub boskiego, ani do
koniecznosci przyrodniczej (Naturnotwendigkeit), lecz do wymagania zawartego w
przekonaniu o dobru. Nétiqung odnosi sie do przymusu, ktéry nie ma charakteru
tizycznego, lecz racjonalny, poniewaz opiera si¢ na rozpoznaniu autorytetu prawa
moralnego, co Kant okresla jako przymus wywierany przez podmiot na samym
sobie (Selbstzwang) w nastepstwie przedstawienia prawa (MS, 397; por. tamze 394,
401). Przekonanie o dobru dostarcza dzialajgcemu rozstrzygajacej racji odnoénie
do tego, co nalezy robi¢, mimo ze w praktyce racja ta moze nie by¢ efektywnie
rozstrzygajaca, tj. nie kazdy, kto ma przekonanie o dobru musi postepowac
zgodnie z nim, co jest innym sformulowaniem stabego internalizmu
motywacyjnego.

U niedoskonatych istot rozumnych przekonanie o dobru jest rozpoznawane
jako racja przemawiajaca na rzecz zrobienia tego, czego przekonanie to dotyczy, w
sposoéb dominujacy, tak ze pozostale racje staja si¢ przy niej nieistotne lub
wymagaja podporzadkowania jej. Owa dominacja przekonania o dobru jawi si¢ w

sposOb stricte normatywny jako nakaz:

Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile nakltada ona na wole wymagania (sofern
es fiir einen Willen nétigend ist), nazywa sie nakazem (rozumu), a formula nakazu

zwie sie imperatywem. (Gr., 413; 38; przeklad zmieniony).
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Imperatyw to ... prawidlo, ktérego przedstawienie sprawia, ze postepowanie, ktére
jest subiektywnie przypadkowe, staje si¢ koniecznym, a przez to przedstawia
podmiot jako taki, ktéry musi podlega¢ wymogowi (genotigt) (by¢ poddanym

koniecznosci; necessitirt), aby nastgpila zgodnosé¢ z tym prawidiem. (MS, 222).

W Kanta objasnieniach przekonan moralnych zachodzi Scisly zwigzek miedzy
Notwendigkeit a Noétigung. Koniecznoé¢ czynu z poszanowania prawa wyjasnia
relacje miedzy zasada postepowania a postepowaniem, podczas gdy Notigung
nazywa relacje miedzy uznaniem tej zasady a wola dziatajacego, tj. motywacyjny
aspekt przekonania o dobru bezwarunkowym. Relacja ta ujawnia sie za
posrednictwem uczucia szacunku czy poszanowania prawa. U istot niedoskonale
rozumnych uczucie to niekoniecznie prowadzi do dzialania zgodnego z zasadg, z
chwilg jednak rozpoznania zasady jako wyrazajacej dobro bezwarunkowe, czyli z
chwila rozpoznania zasady jako prawa, uczucie to wchodzi w sklad ,ukladu
motywacyjnego” dzialajacego.

Koncepcja szacunku dla prawa spelnia w teorii Kanta dwie role. Po
pierwsze, wyraza slaby internalizm motywacyjny. Po drugie, wyjasnia, jak
przekonanie o dobru moze stanowi¢ racje do dzialania. Pokazujac, jak spelnia te
druga role, Kant utrzymuje, Ze uczucie szacunku nie jest odpowiedzig
dzialajacego na pobudzenia z zewnatrz, tj. nie ma charakteru receptywnego czy
reaktywnego, jak to jest w zobowigzaniu prawnym, gdzie czynnikiem

determinujacym do dziatania jest przymus (Zwang):

chociaz szacunek jest uczuciem, to nie jest on jednak uczuciem nabytym, lecz
samodzielnie wywolanym przez rozumowe pojecie, a wiec rdznigcym sie
gatunkowo od wszystkich uczué pierwszego rodzaju, dajacych sie sprowadzi¢ do

sklonnosci lub bojazni. (Gr., 401p; 22).

Posiadanie motywu szacunku to nastepstwo przekonania, ze tak wladnie nalezy
postapi¢. Przekonanie to i zwigzany z nim motyw pojawiaja sie¢ w kontekscie
pragnieni dzialajacego, a wiec ujawniaja zaré6wno przekonanie dziatajacego o tym,
ze sluszne jest dzialanie zgodne z jego przekonaniem o dobru jak i jego

przywiazanie do pragnien. Stad Kant charakteryzuje szacunek jako analogiczny -
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ale nie tozsamy - do strachu i pragnienia (Gr., 401p; 23). Analogia do strachu
stuzy wskazaniu oporu pragnieni, ktére z punktu widzenia przekonania o dobru
niekoniecznie zastuguja na zaspokojenie tylko dlatego, ze si¢ pojawily; analogia
do pragnienia ujawnia za$ samodzielny autorytet przekonania o dobru.
Przekonanie to ma dla dzialajacego moc przekonywajaca nie dlatego, ze zaspokaja
jego oczekiwania, ale ze wzgledu na wewnetrzne wlasnosci przepisywanego w
nim dzialania (KpV, 71-81; 119-134). Szacunek dla prawa wyréznia sposrod
innych uczu¢ to, ze jest samodzielnie wytworzony przez rozum.?

Teza o rozumowym pochodzeniu szacunku moze na pierwszy rzut oka
wydawaé sie nieprzekonywajaca. Mozna by twierdzi¢, ze Kant wprowadza
uczucie, ktore jest wyjatkowe i niepodobne do innych, poniewaz nie potrafi
inaczej wyjaéni¢ zwiazku miedzy przekonaniem o dobru a pojawieniem sie
motywu stosownego dziatania. Kant zdawat sobie sprawe z tej mozliwej obiekgji,
o czym $wiadczy otwarcie przypisu, w ktérym charakteryzuje szacunek dla prawa
w Uzasadnieniu: ,Mozna by mi zarzuci¢, ze uzywajac wyrazu szacunek uciekam
sie tylko do mglistego uczucia, zamiast za pomocg rozumowego pojecia da¢ w tej
kwestii wyrazne wyjasnienie” (Gr. 401p; 22). Mimo to nie zrezygnowal z niego,
poniewaz wrazenie zagadkowosci szacunku zaklada uznanie wcze$niej przyjetej
hume’owskiej w duchu tezy o zasadniczej odrebnosci przekonan poznawczych od
przekonan o dobru, czy (w innej stylizacji) przekonan od postaw. Istnieja jednak
istotne racje, by zakwestionowac ostrag dychotomie przekonan i postaw.

Po pierwsze, pojawienie sie szacunku dla prawa mozna przedstawi¢ w
analogii do uznawania przekonann poznawczych. Nie widzimy nic szczegélnie
tajemniczego - pace pragmatystom - w tym, ze prawdziwos¢ jakiego$ przekonania
o faktach jest racja rozstrzygajaca, by przyjac to przekonanie w poczet przekonar
uznawanych. Normatywnoé¢ wydaje sie wiec przystugiwaé¢ nie tylko

przekonaniom o dobru, ale takze przekonaniom poznawczym.?® Wyjasnia to,

% Szczegblowo szacunek dla prawa moralnego w etyce Kanta oméwilem w Lukow [1997] ss. 121-
133. Por. tez Reath [1989a].

2 Na co wskazuje tzw. paradoks Moore’a, ktéry glosi, Ze jest czym$ paradoksalnym powiedzie¢:
»X jest prawda, ale nie jestem o tym przekonany.” i , Jestem przekonany, ze X, ale X jest falszem.”
Argumenty na rzecz normatywnoéci przekonari poznawczych mozna znalezé w Pettit i Smith
[1996].
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dlaczego osoby, nie uznajace zdan, ktérych dowody prawdziwosci sa im znane,
zwykle oskarza si¢ o racjonalizowanie, mys$lenie zyczeniowe, uleganie
samooszustwu oraz inne formy nieracjonalnosci. Po drugie, wbrew nawykom i
doktrynom filozoféw, pojawienie si¢ pragniefi w reakcji na bodZce nie jest mniej
tajemnicze niz pojawienie si¢ motywu w odpowiedzi na przekonanie o dobru,
ktére nie daje sie sprowadzi¢ do pragnien. Nie jest bowiem oczywiste pojawienie
sie pragnienia zjedzenia jabtka tylko dlatego, ze jest si¢ przekonanym, zZe jest ono
prawdziwe, a nie modelem wykonanym ze styropianu (powiedzie¢, ze jest to
reakcja na gtéd, ujawnienie si¢ utajonego pragnienia itp. przesadzatoby sprawe z
gory). Jesli powyzszy przyklad nie wydaje si¢ niezwykly, to by¢ moze dlatego, ze
mozna pragnac¢ czego$ nawet wtedy, gdy wczeéniej nie istnialy stosowne
pragnienia, a wiec Zze mozna mie¢ zewnetrzne, a nie tylko wewnetrzne racje
dziatania.?” By¢ moze czeSciowe wyjasnienie mozliwosci racji zewnetrznych lezy
w tym, zZe takze przekonania poznawcze zawieraja fadunek motywacyjny i nie sa
(w kazdym razie nie wszystkie) az tak inne od przekonarn o dobru.?8 Upieranie si¢
przy motywacyjnej impotencji przekonan z gory przesadzaloby sprawe na
korzys¢ eksternalizmu motywacyjnego.

Pow6d domniemanej zagadkowosci motywujacej mocy przekonan o dobru
wydaje sie tkwi¢ w zalozeniu roztacznosci przekonan i postaw, a nie w specyfice
tych przekonan. Stawiajac zatem pytanie w rodzaju: ,Jak samo przekonanie, ze
co$ jest dobre, moze dostarcza¢é motywu do stosownego dziatania?” z gory
wyklucza sie mozliwoé¢ udzielenia rozsadnej odpowiedzi. Jesli wiec nie mozna
podaé ostatecznych argumentéw na poparcie tezy o zasadniczej odmiennosci
przekonan poznawczych od przekonan o dobru, to teza, ze szacunek jest
motywem, ktéry ma swe Zrédlo w samym dzialajacym, nie powinna prima facie
stanowi¢ problemu. Podobnie tez fundamentalnych zastrzezei nie powinien

budzi¢ staby internalizm motywacyjny.

27 Por. Williams [1981].

2 Argumenty za zblizong teza, ze réznica miedzy przekonaniami o dobru a przekonaniami
poznawczymi oraz miedzy rozumowaniem teoretycznym a rozumowaniem praktycznym polega
na odmiennosci celéw, a nie natury motywacyjnej, podaje Velleman [1996]. Por. tez Scanlon [1998]
rozdz. 1.
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Nalezaloby raczej pyta¢, co sprawia, ze przekonanie ma wystarczajacy
autorytet, aby by¢ rozstrzygajaca racja dzialania (cho¢ niekoniecznie racja
faktycznie prowadzaca do tego dziatania). U Kanta jest to pytanie o mozliwosé
imperatywoéw (w odréznieniu od Imperatywu Hipotetycznego i Imperatywu
Kategorycznego)? i rozpada sie na dwa, w zaleznosci od rodzaju dobra, ktérego
dotyczy zobowigzanie. Zobowiazanie w odpowiedzi na pobudzenia, wyrazaja
imperatywy hipotetyczne.3® Ich normatywnos¢ jest wedlug Kanta wzglednie
jasna, gdyz jest pochodna postanowienia dzialajacego. Skoro sad, ze ,kto chce
celu, ten chce takze ... niezbednie do niego potrzebnego srodka bedacego w jego
mocy” jest ,co sie tyczy woli” analityczny, to rezygnacja z celu lub ze srodkéw do
niego unicestwia postanowienie, gdyz ,w chceniu przedmiotu jako mego skutku
tkwi juz moja przyczynowos¢ jako dziatajacej przyczyny” (Gr., 417; 45). Skoro
chcenie Srodkéw jest alternatywnym sposobem chcenia celéw, ktére sa wybrane
(dla realizacji pragnierr lub dobra moralnego), to niechcenie jednego z czlonow tej
pary pociaga za soba niechcenie drugiego.3® MyS$l te wyrazal Kant wczesniej,
kiedy pisal, ze ,uzytkowi érodkéw nie przystuguje zadna inna konieczno$¢ procz
tej, jaka przystuguje celowi” (UDG, 298; 80).

Inaczej jest w przypadku normatywnosci, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do
postanowienia w odpowiedzi na pobudzenia, a wiec w przypadku zobowigzania
bezwarunkowego. Jezeli imperatywy Kkategoryczne wyrazajag autentyczne
zobowigzania, to ich normatywnos$¢ nie moze by¢ pochodna czegos, co tkwi poza
nimi, w szczegodlnosci czyjego$ swobodnego postanowienia. Nie oznacza to, ze

imperatywy kategoryczne nie nakazuja konkretnych dziatan, jak sugerowalyby

2 Chodzi o tu mozliwos¢ poszczegdlnych zobowigzan wyrazonych w imperatywach
uprawomocnionych za pomoca Imperatywu Hipotetycznego i Imperatywu Kategorycznego.
Kwestia mozliwosci Imperatywu Kategorycznego zajmuje sie Kant w rozdziale Il Uzasadnienia,
ktéry nie stanowi tematu niniejszego artykulu. W rozdziale II podejmuje zagadnienie mozliwosci
Imperatywu Hipotetycznego, imperatywéw hipotetycznych i imperatywéw kategorycznych.

30 Nie oznacza to, ze imperatywy hipotetyczne zawieraja tylko pouczenia odnosnie pobudzen.
Moga one wyraza¢ takze pouczenia dotyczace osiggania celéw moralnie wymaganych, wskazujac
czyny , poérednio obowigzkowe” (por. np. Gr., 399: 19).

31 Klasyczne juz interpretacje analitycznosci imperatywo6w hipotetycznych mozna znalezé w Paton
[1948] ss. 123-127 i Beck [1960] ss. 85-87. Podana wyzej interpretacje tej tezy Kanta przedstawitem
w Lukow [1997] ss. 168-174; podobnie argumentuje Cramer [1972]. W sprawie uzycia przez Kanta
pojecia analitycznosci w etyce zob. Patzig [1966].
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znane oskarzenia etyki Kanta o pusty formalizm. Skoro prawomocnoé¢ zasad
obowiazku jest nastepstwem poddania maksym, ktérych tres¢ zalezy od wiedzy i
pragniern  dziatajacego  (Gr., 421p; 50) sprawdzianowi (imperatywu
kategorycznego), zbudowane na podstawie maksym zasady beda dopuszczaly,
dyskwalifikowaly badZ zalecaly konkretne dzialania. Sprawdzian imperatywu
kategorycznego zmienia modalnosé, a nie treé¢ =zasad, wobec czego
bezwarunkowosé¢ zobowigzania nie dotyczy tego, co imperatyw przepisuje, ale
jego normatywnosci. Cho¢ to, co jest przedmiotem zobowiazania zalezy od
dzialajacego 1 okolicznosci, to zobowigzanie do wykonania tego, co jest
przedmiotem zobowiazania, od okolicznosci i dzialajacego zaleze¢ nie moze. I tak
rozumiana bezwarunkowo$¢ normatywnosci wymaga zdaniem Kanta
wyjasnienia.

Bezwarunkowo$¢ normatywnosci rozumiana jako niezalezno$¢ od faktu
posiadania przez dzialajagcych konkretnych pragnien wskazuje kierunek
poszukiwan jej wyjadnienia: zasady dobra bezwarunkowego podaja przepisy,
ktére zobowigzuja nie ze wzgledu na to, czego zasady te wymagaja (nie ze
wzgledu na materie zasad), ale ze wzgledu na sposob, w jaki wymagaja (tj. ze

wzgledu na forme zasad) (KpV, 27; 45).

Poniewaz ... imperatyw [kategoryczny] précz prawa zawiera tylko koniecznosc¢
maksymy zgodnosci z tym prawem, prawo za$ nie zawiera zadnego warunku, do
ktérego byloby ograniczone, przeto nie pozostaje nic précz powszechnosci prawa
w ogole, z ktérym maksyma czynu ma by¢ zgodna, a ktéra to zgodnosé wiasciwie

jedynie imperatyw przedstawia jako konieczng. (Gr., 420/421; 50).

Zasada bezwarunkowo normatywna (jesli istnieje) stanowilaby rozstrzygajaca
racje na rzecz wybrania przepisanego w niej dzialania. Zasade, ktorej
zobowigzanie nie zalezy od pragniert objetych nia jednostek, mozna nazwac
prawem. Wlasnoscia przekonania o dobru bezwarunkowym musi by¢ zatem to, ze
moze ono tak jak prawo (bez sprzecznosci) regulowaé dziatania wszystkich swych

adresatéw niezaleznie od ich faktycznych postanowien.
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Zasada zawierajaca przepis postepowania, ktéry moze by¢ do przyjecia
niezaleznie od faktycznych postanowier objetych nig jednostek jest zasada, ktorej
bycie rozstrzygajaca racja postepowania jest mozliwe dla kazdego.3? A to wlasnie
$wiadczy o bezwarunkowosci zobowigzania. Mozliwosé przyjecia zasady przez
kazda objeta nia jednostke moze zatem stac sie sprawdzianem jej prawomocnosci.
Bezwarunkowos$¢ i mozliwosé powszechnej zgody na zasade nie musza jednak
by¢ ze soba tozsame. Zakresy tych poje¢ moga sie tylko pokrywac i dzieki temu
odwotlanie si¢ do mozliwosci powszechnej akceptacji zasady moze stanowic
godny polegania sprawdzian moralnej prawomocnosci zasady. Poniewaz
bezwarunkowos¢ i mozliwo$¢ powszechnej zgody nie musza by¢ ze soba
identyczne, poleganie na tej ostatniej nie musi wyjasnia¢ pierwszej.
Bezwarunkowos$¢ dobra moze by¢ tylko czeéciowo objasniana mozliwoscia
powszechnej zgody, lecz pewne aspekty bezwarunkowosci moga pozosta¢ w
istotnym stopniu poza mozliwoséciami racjonalnego ujecia.3?

Kluczowy aspekt odwotania sie do mozliwosci powszechnej akceptacji

zasady ze wzgledu na jej forme nosi u Kanta nazwe autonomii.

Moralnos¢ jest ... stosunkiem czynéw do autonomii woli, to jest do mozliwego
powszechnego stanowienia prawa przez jej maksymy. ... Wola, ktérej maksymy
zgadzaja sie koniecznie z prawami autonomii jest swietg, bezwzglednie dobra
wola. Zalezno$¢ nie bezwzglednie dobrej woli od zasady autonomii (dostarczanie
moralnych racji rozstrzygajacych - moralische Notigung) jest zobowigzaniem. (Gr.,

439; 77/78).

Zasada jest autonomiczna w ten sposob, ze jest sama sobie prawem (ma forme czy
strukture prawa powszechnego). Normatywnos¢ czyli zobowigzywanie zasady
jest konsekwencja jej prawdopodobnego ksztalttu, ktéry ujawnia sie w mozliwosci
jej powszechnej akceptacji, a nie faktycznej akceptacji kogokolwiek: innych oséb i
samego dzialajacego. Kanta pojecie autonomii jest bliskie greckiemu

pierwowzorowi, kiedy to autonomie miast-panistw rozumiano jako ich

32 Reath [1989D].
3 Lukow [2002].
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niezaleznoé¢ od innych miast-panistw i od tyrana3* Kanta odpowiednikiem
niezaleznoséci miasta od innych miast jest niezalezno$¢ woli od czyjejkolwiek
akceptacji, a odpowiednikiem niezaleznosci od tyrana jest niezalezno$¢ od
wlasnych, dowolnych pragnieri.

Przedrostek auto- odnosi sie do nomos, poniewaz normatywnosc¢ zasady jest
samodzielna, tj. nie zalezy ani od konkretnej empirycznej woli, ani od dowolnej
decyzji dzialajagcego. Zasady obowigzku zobowiazuja dzieki temu, ze cho¢
wyplywaja z woli konkretnych jednostek (podstawa sprawdzianu prawomocnosci
zasad sa maksymy konkretnych oséb) podlegaja ograniczeniom rozumu

praktycznego.

Zdanie ... : wola jest we wszystkich czynach sama sobie prawem oznacza tylko
zasade, zeby nie postepowac¢ wedlug zadnej innej maksymy, tylko wedlug tej,

ktéra moze sama siebie jako prawo ogélne mie¢ za przedmiot. (Gr., 447; 87).

Orzekanie autonomii o jednostkach jest zatem wtérne wobec autonomii woli czy
autonomii zasad.’®> Jednostka jest autonomiczna przez to, ze kieruje sie
autonomicznymi zasadami moralnymi, ktére sa bezwarunkowe czy formalne, o
czym $wiadczy to, ze spelniaja warunek mozliwosci powszechnej zgody. W tym
tez sensie nalezy rozumie¢ teze Kanta, Ze autonomia woli jest ,ta wlasciwoscia
woli, dzieki ktérej ona sama sobie jest prawem (niezaleznie od wlasciwosci
przedmiotéw woli)” (Gr., 440; 78).

Autonomia woli polega na tym, ze normatywno$c jej zasad nie zalezy od
tego, czego sie chce (materia zasad), lecz od tego, jakie (forma zasad) sa zasady
tego chcenia. U Kanta nie jest wiec tak, jak twierdza dwudziestowieczni
zwolennicy autonomii, ze zasady autonomiczne to te, ktore zostaly przyjete przez

autonomiczne jednostki, tj. takie, ktére samodzielnie dochodza do swych

34 Pohlmann [1971] s. 701.

% Kant postuguje sie okresleniem ,autonomia woli”. Zwrot ten traktuje jako synonim , autonomii
zasad,” poniewaz méwigc o autonomii woli Kant nie odnosi si¢ do empirycznej woli konkretnych
jednostek, lecz do rozumu praktycznego (por. Gr., 412; 38), czyli do racjonalnych wymagan
nakladanych na zasady postepowania. To utozsamienie autonomii woli z autonomia zasad stanie
sie jaéniejsze w nastepnych dwoéch akapitach. O nieporozumieniach zwigzanych z recepcja
kantowskiego pojecia autonomii zob. Ameriks [2000].

26



Pawet tukow  Kanta odkrycie normatywnosci

przekonan o dobru. Dla Kanta wolnos¢ woli czyli jej autonomia nie moze polega¢
na dowolnosci, ,.inaczej bowiem wolna wola bylaby niepodobiefistwem” (Gr., 446;
86). Autonomia woli czyli zasad, a wiec wlasnos¢ zasad ujawniana w mozliwosci
powszechnej zgody na nie, jest Zrédlem autonomii jednostek wlaczajacych te
zasady w poczet swoich przekonarn o dobru. Zasady wlasciwe koncepcjom
autonomii rozumianej jako autentyczno$¢ oséb lub dokonywanie wyboréow
zgodnie z wlasnymi pragnieniami,? sa w jezyku Kanta heteronomiczne, czyli - by
uzy¢ stowa, ktérym Kant czesto postuguje sie w drugiej Krytyce na okreSlenie tej
wlasnosci zasad - materialne i dlatego ,heteronomia wyboru nie tylko nie
ustanawia zadnego w ogodle zobowigzania, lecz jest wrecz przeciwienstwem
pryncypium tegoz i etycznosci woli” (KpV, 33; 58).

Wedlug Kanta heteronomicznoé¢ naczelnych zasad moralnosci

proponowanych przez jego poprzednikéw skazata ich wysitki na niepowodzenie.

Widziano, ze czlowiek jest zwigzany przez swodj obowiazek do [przestrzegania]
praw, ale nikomu nie przyszio na mysl, ze podlega on tylko swemu wtasnemu, a
mimo to powszechnemu prawodawstwu, i ze jest zobowigzany postepowaé tylko
zgodnie z wlasng, zgodnie z celem przyrody powszechnie prawodawczg, wola.

(Gr., 432; 67/68; przekiad zmieniony).

Potaczenie prawodawstwa wlasnego z prawodawstwem powszechnym wskazuje
na istnienie niezaleznych od postanowienri jednostek kryteriéw normatywnosci,
ktére konstytuuja wole. Stanowiska, ktére wyjasnialy zobowigzanie czyms$
lezacym poza wlasnosciami zasady dzialania, przedstawialy jednostki jako tylko
podlegte prawu za posrednictwem przymusu prawodawcy lub wlasnego
postanowienia, przez co ,nie otrzymywalo si¢ nigdy obowigzku
[kategorycznego], lecz tylko koniecznoé¢ dziatania rodzacego sie z uwzglednienia
pewnego interesu” (Gr., 433; 68; przeklad poprawiony). Heteronomiczne czy
materialne zasady oparte na doswiadczeniu wywodzono z natury ludzkiej,

lokujac kryterium moralnosci w szczesciu lub zmysle moralnym, badz (jak Kant

% Jako autentyczno$é autonomie rozumie np. Taylor [2002] i Dworkin [1988]. koncepcje autonomii
dzialania czesciej natomiast spotyka sie w kontekstach biomedycznych i prawnych; zob. np. Faden
i Beauchamp [1986] i Feinberg [1986].
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uzupelnia w Krytyce praktycznego rozumu) z otoczenia spolecznego, upatrujac
kryterium moralnoéci w wychowaniu lub zwyczaju (KpV, 39/40; 69). Koncepcje
moralnosci oparte na tych zasadach nie moglty ujaé normatywnosci, poniewaz
konstatowaly domniemane fakty. Heteronomiczne czy materialne zasady
racjonalne to za$ spekulacje o ideale ludzkiej lub boskiej doskonalosci, ktéry w
spos6b jawny lub ukryty wywodzi sie z ludzkiego badz boskiego postanowienia.
Tu réwniez braklo miejsca na normatywnosé, poniewaz zobowigzanie

zastepowano postanowieniem ludzi lub przymusem Boga-prawodawcy.

Zakonczenie

Whbrew opiniom niektérych krytykéw,?” Kant czyni wiecej niz tylko artykuluje
specyficzna kulture moralng czy ducha epoki. Oparcie moralnosci na autonomii
bylo dla niego nieuniknione, gdyz tylko ona dawala mu teoretyczny dostep do
normatywnoéci. Aby ujgé normatywnos¢, Kant musiat odrézni¢ dobro naturalne
od moralnego i zerwaé rownocze$nie z naturalizmem i z mocnym internalizmem
motywacyjnym. W tym celu musial zmodyfikowa¢ pojecie obowiazku tak, aby
méc  uwzglednié  dobro  rozumiane  nienaturalistycznie.  Perspektywa
antynaturalistyczna wymagata z kolei badart w dwéch kierunkach. Po pierwsze,
nalezalo opracowac¢ koncepcje motywacji moralnej, do czego Kant wybral pojecie
szacunku dla obowigzku, a po drugie - trzeba bylo podaé wyjasnienie
prawomocnoéci zasad wyrazajacych obowigzek. To ostatnie zadanie Kant
zrealizowal formutujac koncepcje uogolnialnosci, ktéra ujawnia autonomie zasad.
Tylko tak rozumiana autonomia bowiem, a wiec samodzielny autorytet zasad,
pozwala unikngé interpretacji rozumiejgcej moralnos¢ jako fragment mechanizmu

przyrody i cudzy przymus badz tyranie wlasnego bezrozumu.

37 Jak twierdzi o pojeciu obowigzku Anscombe [1958]; por. tez MacIntyre [1996] ss. 115-118.
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