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W sprawie kwietniowej dyskusji

Wojciech Chudy

W odpowiedzi Profesorowi Woleniskiemu pragne najpierw podja¢ kwestie zwigzku
nurtu analizy jezykowej z przelomem Descartes’a. O$mielam si¢ nie zgodzi¢ ze
zdaniem, iz ,nie ma zadnego zwiazku pomiedzy kartezjariskim cogito a
stosowaniem »narzedzi analizy jezykowo-logicznej«. Stad przywolany fragment z
Jana Pawla II nie ma tutaj zadnego zastosowania”l. Jesli spojrzy sie na dzieje
rozwoju filozofowania w kregu europejskim, to dostrzec mozna w poczatkowym
okresie po cogito kartezjariskim bogata reprezentacje filozoféw, metod i stylow
filozofowania, ktére nawigzywaty do tzw. metody podmiotowej Descartes’a. R6zne
byly to jak wiadomo reprezentacje, wymieni¢ mozna np. Malebranche’a, Spinoze,
Locke’a, Hume’a, Berkeley’a i Kanta, ale rowniez Fichtego i Hegla, ktéry w pewien
sposob doprowadzit konsekwentnie do konica — mozna powiedzie¢ do korica bez
wyjécia — punkt widzenia i metode wielkiego Francuza. Na tym sie jednak wplyw
Descartes’a nie konczyl. Do jego metody nawiazywali réwniez Schopenhauer i
Husserl. Plaszczyzna wspdlna tych nawiazan byt subiektywizm, wyrazajacy sie w
tzw. Swiadomosciowym punkcie wyjécia oraz metodzie opartej na $ledzeniu
przebiegu danych $wiadomosci i proceséw dokonujacych sie wewnatrz umystu.
Nie byla to oczywiscie metoda psychologiczna, lecz refleksyjna. Refleksja
wewnatrzintelektualna Iaczyla te wszystkie stanowiska, cho¢ bylo ich wiele i
posiadaly rézne, oryginalne nieraz odmiany.

Jak si¢ ma do tego filozofia analityczna? Ot6z byla ona reakcja
obiektywistyczng na przerost subiektywizmu w réznorodnych odmianach, ktére
wygenerowal Descartes ze swoim cogito. W subiektywnej z natury metodzie
pokartezjanskiej istniala tak wielka miara dowolnosci, wzglednosci, a nawet

arbitralnosci, ze naturalng tendencja filozofujagcego umystu ludzkiego stalo sie

1 Jan Wolenski, Kontratak teistow i replika sceptykowi (obecnie w naszym dziale Forum/Ostatnia
dyskusja, wkroétce w dziale Forum/Archiwwum dyskusji — przyp. red.).

273



Wojciech Chudy W sprawie kwietniowej dyskusji

zwrocenie do elementu obiektywnego, stabilnego przedmiotowo i dajacego oparcie
intelektowi. Elementem takim byly oczywiscie jezyk oraz logika. Powstanie metody
analizy jezykowej mialo wlasdnie takie przestanki filozoficznodziejowe. Filozofowie
przesyceni, a w niektérych przypadkach zniecheceni subiektywizmem — zwrdcili
sie ku obiektywnodci struktur logiczno-jezykowych oraz ku obiektywnej analizie
znaczen jezykowych i powigzan miedzy nimi. Sita rzeczy filozofia ta stala sie
ubozsza zaréwno w dziedzinie przedmiotowej jak i w aspekcie celéw mozliwych do
osiagniecia, ale ,za to” cechuje ja stosunkowo duze bezpieczenstwo wnioskowania i
pewnosé¢ wynikéw. Filozofia jezyka, ktérej wybitnym reprezentantem jest prof.
Woleniski, jest filozofia raczej minimalistyczna i wyczerpujaca si¢ przewaznie w
dzialaniu negatywnym (np. w wykazywaniu bledéw myslenia wyrazonego w
jezyku), sceptycyzm jest jej najczestszym sztandarem ideowym, ale dostarcza sporo
satysfakcji umystom dazacym do bezpieczenistwa intelektualnego nawet za cene
zawezenia perspektywy przedmiotowej.

Zdaje sobie sprawe, ze ten wywod — historiozoficzny z natury — nie zadowoli
prof. Woleriskiego. Jednak myslenie filozoficzne rozwija si¢ w okredlony sposéb,
pokonuje swoiste, najczesciej podobne w podobnych okresach rozwoju etapy,
przebiega wedlug zasady reakcji, jednym stowem — tez ma swoja historie. W tej
perspektywie filozofia zajmujgca sie jezykiem, okazuje swoje silne, cho¢
niebezposrednie, zwigzki z cogito Descartes’a: nie jest moze ani synem, ani nawet
wnukiem mysli Kartezjusza, by¢ moze jest jej pociotkiem — ale za to z calkowicie
legalnego foza.

Myslenie historiozoficzne, a wiec myslenie starajgce si¢ odkry¢ prawidlo-
wosci rozwoju jakiego$ fenomenu (np. filozofowania) w dziejach, z pewnoscig nie
dostarcza tego bezpieczeristwa intelektualnego, o ktérym pisaliSmy powyzej, a ktére
cechuje myslenie analityczne. Dyskurs historiozoficzny prawdopodobnie narazi si¢
na zarzut filozofa jezyka, ktéry stwierdzi w tym przypadku przekraczanie
kryteriéw racjonalnosci. Jednak istnieja r6zne pojecia racjonalnosci. Wskaza¢ mozna
na przyklad wzoér racjonalnoéci zwigzany z Platonem lub Arystotelesem — gdzie
rozum ludzki upodabnia si¢ (a przynajmniej aroguje sobie takie upodobnienie) do

umystu boskiego. Skrajnie przeciwstawia mu si¢ wzoér racjonalnosci scjentystycznej,
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opartej na wasko pojetych stosunkach logicznych miedzy faktami definiowanym w
nauce. Racjonalnos¢ transcendentalna z kolei to taka, ktérej wystarcza zajmowanie
sie rozumu samym soba — wedlug formuly Kanta. Mozna dalej wylicza¢ rézne
pojecia i kryteria racjonalnosci. Wobec pluralizmu w tej dziedzinie narzuca sie
pytanie: jaka racjonalnos¢ wybiera¢? Z ktorej korzystac? Nasuwa sie pytanie jeszcze
bardziej ryzykowne i trudne: jak ocenia¢ wzajemnie te typy racjonalnosci? Czy w
ogole jest to mozliwe?

Z pewnoscia nie byloby wlasciwe podejmowanie sporu lub krytyki z r6znymi
kategoriami racjonalnosci, stojac na stanowisku jednej z nich. Dyskusja moze sie
odbywac jedynie na plaszczyZnie metaprzedmiotowej. Nie oznacza to wcale jednak,
ze kryterium logiki formalnej jest jedynym kryterium rozstrzygania na ptaszczyznie
tej dyskusji. Wydaje sie, ze istotnym argumentem jest tutaj réwniez kryterium
pragmatyczne zaspokajania intelektualnego przez okreslony model wyjasniania.
Jednych satysfakcjonuje intelektualnie wynik, jaki niesie ze soba analiza jezykowa;
inni oczekuja od filozofii wyjasnienia — jak to sarkastycznie okreslit prof. Wolenski —
na drodze antropologiczno-egzystencjalnej; jeszcze inni nie osiggna satysfakcji
intelektualnej az dotad, kiedy ich ratio wejdzie w relacje z fides.

Zastanawia mnie w trakcie czytania ostatniej dyskusji w Diametros, jak
bardzo adekwatne do jej przebiegu jest stynne zdanie z Szekspira: ,Jest wiele
rzeczy na niebie i ziemi, o ktérych sie nie $nito waszym filozofom!”. Zdecydowana
wigkszo$¢ wypowiedzi opierata si¢ na metodzie analizy jezykowej, uczestnicy
zmudnie i z zapalem rozszczepiali sens poje¢ i analizowali schematy logiczne.
Jednak po ktérym$ nawrocie korespondencyjnym ogarnelo mnie dojmujace
poczucie nudy i pozostalo do korica. Zdalem sobie sprawe, jak wiele traci sie przy
tym stylu filozofowania z obszaréw rdzennie rzec mozna filozoficznych, jak
ubogie egzystencjalnie sa jego wyniki. Ciekawi mnie na przykiad, jak prof.
Woleriski zakwalifikowatby w ramach analizy jezykowej pojecie Tréjcy Swietej. To
przeciez rowniez ekwiwalent jezykowy, posiadajacy swoje znaczenie i oddziatujacy
na komunikacje sporej spolecznosci o swoistej kompetencji jezykowej.

Piszac o epoce Wojtyly i Marcela, nie mialem na mysli w zadnym razie

Scistego okreslenia socjologicznego (jak np. w uzyciu: ,pokolenie Jana Pawta II1”).
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Uzytem tych nazwisk jako skrétu pewnej wyraznej transformacji myslenia filozoficz-
nego o Bogu i innych rzeczach, jaka dokonata sie w przeciggu ostatnich 6-7 dekad.
Przykladem takiego stosunku pomiedzy racjonalnym wymiarem filozofii a
dziedzing zycia — z calg jej zlozonoscig, skomplikowaniem, poniekad chaotycznos-
cig i domieszka irracji — jest ponizszy argument przemawiajacy za istnieniem Boga,

ktoéry pragne zaproponowac do dyskusji.

Argument z doswiadczenia wewnetrznego transcendencji

Z wielu Swiadectw wiadomo o szczegélnych ludzkich doswiadczeniach
wewnetrznych, w ktérych istotna role odgrywa przezywany naocznie i wyrazny
element transcendencji. Doswiadczenie to ma charakter osobisty, czesto intymny,
wigze si¢ z sytuacjami i przezyciami, z ktérymi ludzie nie zwykli sie dzieli¢ w
przygodnych rozmowach lub tekstach przeznaczonych dla szerszej publicznosci.
Jednak w kregach rodzinnych, a takze przyjacielskich, w atmosferze duzej zazylosci,
dochodzi do wypowiedzi na temat owych doswiadczerr, wypowiedzi na tyle
czestych, ze mozna méwi¢ o powszechnosci tego doswiadczenia. Twierdzenie, ze
kazdy czlowiek na przestrzeni swojego zycia doznal takiego doswiadczenia
wewnetrznego, nie jest sadem ryzykownym.

Doswiadczenie takie wystepuje w sytuacji lub na etapie zycia czlowieka,
ktére znamionuje wielki trud, cierpienie lub strata. Nagromadzenie negatywnych
okolicznosci zyciowych lub egzystencjalnych oraz ich przecigganie si¢ w czasie
prowadzi do refleksji — to refleksja gleboko ukryta w czlowieku, niechetnie
wyrazana na zewnatrz, cho¢ dotkliwa i wyrazna, takze w pdzniejszej, dlugiej
perspektywie czasowej — wigzacej sie z przekonaniem o niemoznosci sprostania
sytuacji. ,Juz dtuzej tego nie wytrzymam”, , Nie udZwigne tego o wiasnych sitach”,
,Nie dam sobie z tym rady” — oto ekspresje jezykowe, na ktére mozna by przetozy¢
owa gleboka refleksje, bedaca wynikiem bezsilnoéci i sktonnosci do poddania sie
egzystencjalnego. Owej sytuacji opresji, z ktérej nie widzi sie wyjscia i ktéra wiedzie
podmiot coraz konsekwentniej w obszary glebokiej abnegacji egzystencjalnej,
towarzyszy niekiedy (u ludzi religijnych) akt modlitwy lub innego zawierzenia

skierowanego do Boga (cho¢ nie jest to moment koniecznie wystepujacy w

276



Wojciech Chudy W sprawie kwietniowej dyskusji

opisywanym tu doswiadczeniu). Istota doswiadczenia wewnetrznego, o ktérym
tutaj piszemy, jest negatywnosc¢ przezycia i nasilajaca si¢ dynamika prostracji.

W pewnym momencie nastepuje przelom. Polega on na niezwyklym dla
przezywajacej osoby przyptywie sit i mobilizacji wewnetrznej. To, co wydawalo sie
nie do pokonania, daje sie przezwyciezyé. Czlowiek nagle odnajduje w sobie
niespodziewang energie duchowg, dokonuje jeszcze jednego zrywu i wysilku, aby
sprosta¢, wydawatoby sie¢ niszczagcemu go, wyzwaniu. Bardzo czesto w relacjach
0s6b — cztonkéw rodziny, przyjaciot itp. — ktére przezyly owo doswiadczenie i 6w
przetom poniekad wracajacy ich do zycia, impuls sily, jaka nagle odczuly lub jaka
,przyszta” do nich, miat charakter transcendentny. Zrédto tej mocy byto odczuwane
najczeéciej przez owe osoby jako transcendentne. Ludzie uzywajacy jezyka
teologicznego méwili, relacjonujac to doswiadczenie, o dziataniu Laski.

Oczywiscie wskazanie na takie doS§wiadczenie z wyraZznym
elementem transcendencji trudno traktowaé¢ jako naukowe
uzasadnienie istnienia Boga, a nawet prébe opisu Jego dialogu z czlowiekiem.
Jednak istniejg moim zdaniem przestanki do tego, by filozof potraktowat
powaznie tego typu relacje i opowiesci ludzkie — jako materiat stanowigcy o naszej
dzisiejszej (czy tylko dzisiejszej?) wiedzy o Bogu. Przestanki te, mimo silnie
subiektywnego, indywidualnego i w S$cistym sensie niekomunikowalnego
intersubiektywnie charakteru, zastuguja na wyeksponowanie z nich pewnego
momentu obiektywizacji. Przemawia za tym, jak wspomnialem wyzej,
powszechno$¢ analizowanego doswiadczenia: kazdy z nas, takze filozofow
przezyl, jak sadze, taki moment zyciowy; kazdy by¢ moze styszal podobna relacje
z ust osoby bliskiej lub zaufanej; sama za$ opowie$s¢ na temat takiego
doswiadczenia (bywa, ze opowiadana w przedziale pociggu przez wspoétpasazera,
z ktérym za chwile rozstaniemy sie na zawsze) trafia w nas na ,czulg strune”
brzmigcag w pewien sposéb znajomo. Innym argumentem przemawiajacym za
nieodrzucaniem a priori tego typu wiedzy o Bogu jest fenomen sklonnosci os6b,
ktére o tym doswiadczeniu opowiadaja do wyrzeczenia si¢ wlasnej zastugi za 6w —
jak méwig — nadludzki wysilek (skfonnos¢ ta przejawia sie takze w relacjach ludzi

niewierzacych; méwia oni wtedy: ,Nie wiem, skad mi sie to wzielo...”).
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Istnieje jeszcze jeden element owego doswiadczenia z wyraZznym elementem
transcendencji, ktéry poniekad wzmacnia - przynajmniej w relacach os6b
opowiadajgcych — efektywnosc¢ tego zdarzenia. Stanowi go pozytywny moment
aksjologiczny. Ludzie, opowiadajacy o swoich doswiadczeniach przetomu, méwia
zwykle o przetomie ,ku dobremu”. Tym, co wiericzy éw ,nadludzki wysilek”, na
ktéry zdobywamy sie ,nie wiadomo skad” biorac sile, jest jakies dobro. Wyijscie z
beznadziejnej zdawaloby sie choroby, uratowanie doszczetnie zdezintegrowanej
rodziny, przezwyciezenie rozpaczy z powodu straty ukochanej osoby i inne
podobne doswiadczenia prowadza ich podmiot wzwyz drabiny aksjologicznej. O
nadzwyczajnym przelomie nie opowiada zwykle zlodziej, ktéry z wielkim trudem i
nakladem energii dokonat kradziezy albo polityk, ktérego kosztowna manipulacja
medialna, dla ktérej poswiecit osobisty majatek i zycie rodzinne doprowadzita na
fotel wiadzy.

Zdaje sobie sprawe, ze dzi$, w epoce ,cynicznego rozumu” filozoficznego
wiekszos¢ segmentéw powyzszego dyskursu mozna skrytykowac i zakwestiono-
waé jego przypuszczenia. Na przyklad psychologicznie rzecz biorac, mozna
wskaza¢ na nieprzewidywalne poklady energii tkwigce w ludzkiej psychice, a
objawiajace si¢ w stanie szczeg6lnej motywagji. Podobnie kazdy zaawansowany w
Swiecie polityki powie, ze czlowiek wladzy musi by¢ czlowiekiem sukcesu, stad nie
jest mozliwe, by wyznal komukolwiek o ingerencji ,,z géry” w jego drodze kariery.

Jednak w plaszczyZnie powszechnej Swiadomosci potocznej rzecz jest
widziana inaczej. Filozof, ktérego postannictwo i profesja zakorzenione sa Zrédtowo

w tej wlasnie Swiadomosci, nie powinien lekcewazy¢ jej przestania i stopnia asercji.
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