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Dopowiedzenie – na koniec 

Jacek Wojtysiak 

 

W zwi�zku z dyskusj� na temat Co wiemy o istnieniu Boga?, a zwłaszcza w zwi�zku 

z jej ostatnim głosem (Profesor Jan Wole�ski, Ostatki – bez podsumowania)1, 

pozwalam sobie dopowiedzie� co nast�puje: 

1. Nie istnieje drastyczna ró�nica mi�dzy realizowan� przeze mnie koncepcj� 

filozofii a koncepcj� filozofii Prof. Jana Wole�skiego. Nie jestem dogmatykiem, 

wi�c nie uwa�am, �e filozofia stanowi zbiór ostatecznych i niepow�tpiewalnych 

rozwi�za�. W naszej dyskusji deklarowałem kilkakrotnie, �e praca filozofa polega 

przede wszystkim na ustalaniu podstawowych mo�liwo�ci ontologicznych  

i wywa�aniu, które z nich jest rozs�dniej przyj�� (ni� mo�liwo�ci alternatywne). 

W ten sposób te� przedstawiałem moj� „ostro�n� wiedz� teisty”. Starałem si� 

tylko wykaza�, �e teza Bóg istnieje jest lepiej uzasadniona ni� tezy konkurencyjne. 

Je�li Wole�ski mówi „wierz�, �e Bóg nie istnieje” – to albo jest to jego prywatna, 

nieuzasadniona, irracjonalna wiara, albo Wole�ski ma dla niej jakie� racje. Je�li 

zachodzi pierwsza sytuacja (w co w�tpi�), to dalsza dyskusja filozoficzna jest 

niemo�liwa, je�li za� druga – to dyskusja powinna skupi� si� na odsłanianiu 

zało�e�, które przyjmuj� dyskutuj�ce strony, i badaniu ich wiarygodno�ci. 

2. Warunkiem owocnej dyskusji jest posługiwanie si� przez dyskutantów 

wspólnym j�zykiem. Przez wi�ksz� cz��� dyskusji wydawało si�, �e Wole�ski i ja 

posługujemy si� tym samym j�zykiem, w którym wyst�puje m.in. termin racja, 

cho� niektórym zdaniom formułowanym w tym j�zyku (np. ka�dy byt przygodny 

ma sw� racj�, istnieje racja ostateczna bytów przygodnych) przypisujemy ró�n� 

warto�� logiczn�. W ostatnim za� głosie Wole�ski niespodziewanie stwierdził, �e 

mówimy ró�nymi j�zykami: „j�zyk zasady racji dostatecznej [tego przymiotnika 

                                                 
1 Obecnie w naszym dziale Forum/Ostatnia dyskusja, wkrótce w dziale Forum/Archiwum dyskusji – 
przyp. red. 
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nie u�ywałem – JWt] nie jest moim, nie widz� wi�c powodu wyra�ania swojego 

zdania na ten temat” (dalej nawet pojawia si� sugestia o niewspółmierno�ci 

naszych schematów poj�ciowych). Je�li tak Wole�ski rzeczywi�cie my�li, szkoda, 

�e oznajmił to dopiero na ko�cu – mógł nam przecie� zaoszcz�dzi� czasu. Dziwi� 

si� jednak cytowanej wypowiedzi Wole�skiego, gdy� wcze�niej na poparcie 

swych tez przywoływał zdanie Russella wraz z wyst�puj�cym w nim słowem 

racja. Co wi�cej, do�� wyra�nie sprecyzowałem termin racja – ma on oznacza� 

dwuczłonow� relacj� (polegaj�c� na byciu warunkiem koniecznym), której 

dziedzin� jest zbiór bytów, a przeciwdziedzin� – (pod)zbiór bytów przygodnych; 

relacja ta odznacza si� trzema własno�ciami formalnymi: przeciwzwrotno��, 

przeciwsymetryczno��, przechodnio��. Starałem si�, by ta charakterystyka była 

bli�sza osobom o mentalno�ci scjentystycznej (st�d unikałem tradycyjnych 

sformułowa� metafizycznych); co wi�cej, pod wpływem dyskusji mog� t� 

charakterystyk� u�ci�li� lub – gdy to konieczne – poprawi� (zreszt� je�li bli�szy 

Wole�skiemu jest termin przyczyna lub wyja�nienie – gotów jestem na zmian� 

terminologii). 

3. Nigdzie nie napisałem, �e hipoteza teizmu jest płodna (a zwł. bezpo�rednio 

płodna) w nauce. Wyja�niłem tylko, �e została ona powołana do rozwi�zania 

pewnych bardzo „uniwersalnych” problemów metafizycznych, a nie „lokalnych” 

(jak si� wyra�a Wole�ski) problemów naukowych. Cały te� czas twierdziłem, �e 

filozoficzne poj�cie Boga (tak�e w sprawach moralno�ci) jest ubogie. By� mo�e 

kiedy� otrzymamy łask� wgl�du w my�li Bo�e i dzi�ki temu wyja�nimy pewne 

kwestie lokalne, których naukowcom nie udało si� rozwikła�. Aktualnie warto�� 

hipotezy Boga dla nauki jest tylko taka: hipoteza ta jest najogólniejsz� hipotez� (a 

mo�e tylko roboczym zało�eniem) wyja�niaj�c� fakt, �e �wiat jest racjonalny, �e 

badane zjawiska układaj� si� w ci�gi (ró�nie poj�tych) przyczyn i skutków, �e 

mo�na w�ród nich wykry� prawidłowo�ci (w szczególno�ci matematyczne!) lub 

prawa. Hipoteza Boga mo�e by� (a dla niektórych badaczy, np. dla I. Newtona, 

faktycznie była) po�rednio płodna w nauce: skoro �wiat jest dziełem 

Najrozumniejszej Istoty, warto penetrowa� jego nieodkryte rejony lub aspekty, 

poszukuj�c w nich kolejnych przejawów racjonalno�ci. 
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4. Pozwol� sobie jeszcze wprost ustosunkowa� si� do wypowiedzi Prof. Bohdana 

Chwede�czuka: „Poj�cie Boga, wydobyte z wielkich religii monoteistycznych [...] 

jest [...] pseudopoj�ciem. Nie jest bowiem, z zało�enia, wyprowadzone z 

do�wiadczenia, nie jest te� osi�gni�te przez ruch w słowniku poj�� do jego 

podstaw”. 

a. W kwestii do�wiadczenia. Je�li Chwede�czuk pisze, �e poj�cie Boga nie jest 

„wyprowadzone z do�wiadczenia”, to tylko przedstawia nam sw� deklaracj� 

autobiograficzn�, �e on (Chwede�czuk) nigdy dot�d Boga nie do�wiadczył.  

Z tego jednak nie wynika, �e nikt nigdy Boga nie do�wiadczył. Klasyczne 

teksty wielkich religii monoteistycznych podaj� jednak �wiadectwa osób, które 

do�wiadczyły (działa�) Kogo�, kto odznacza si� cechami, które mo�na 

przypisa� jedynie Bogu. 

b. W kwestii słownika. Sens słowa Bóg mo�na odnale�� w słownikach. Na 

przykład w Małym słowniku j�zyka polskiego czytamy: „Bóg »w religiach 

monoteistycznych: stworzyciel i pan wszech�wiata«”. Dokonajmy „ruchu w 

słowniku poj�� do jego podstaw” w nast�puj�cy sposób: Bóg jest istot�, która 

tak si� ma do wszech�wiata (czyli, powiedzmy, by nie si�ga� do teorii 

naukowych: ogółu istot fizycznych lub psychofizycznych), jak (s)twórca do 

swego dzieła i pan – do swych poddanych. Poj�cie Boga jest wi�c uzyskane na 

podstawie operacji na pewnych prostszych, empirycznie egzemplifikowalnych 

poj�ciach. Czy poj�cie Boga ma swój desygnat? – to w niniejszej dyskusji 

starałem si� wykaza�, ale bez wzgl�du na to, jak jest, potrafimy okre�li� sens 

tego poj�cia, wiemy, o istnienie czego toczy si� spór. Nie wiadomo wi�c, 

dlaczego Chwede�czuk odmawia poj�ciu Boga sensowno�ci. Czy�by dlatego, 

�e jest ono poj�ciem analogicznym? Ale Chwede�czuk sam lubi operowa� 

poj�ciami analogicznymi, jak cho�by ów „ruch w słowniku poj��” lub „gar�� 

uwag” („niesko�czony” ju� nie, cho� mamy �wietny analogat, np. w ci�gu 

liczb naturalnych). Zreszt� jest jeszcze inny sposób tworzenia poj�cia Boga. W 

�redniowieczu nazywano go via superlativa: Bóg posiada w stopniu 

najwy�szym znane nam z do�wiadczenia niektóre pozytywne jako�ci (np. 

pot��ny – najpot��niejszy). W pewien sposób stosujemy via superlativa tak�e w 
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dydaktyce fizyki, gdy np. chcemy dzieciom wyja�ni� intuicyjny sens poj�cia 

pr�dko�ci �wiatła. Jak wida�, za pomoc� „metody słownikowej” mo�na 

utworzy� w jaki� sposób sensowne poj�cie Boga lub przynajmniej jakie� 

poj�cie Bogu-podobne – poj�cie, które nie wikła si� w istotnie wi�ksze 

problemy ni� graniczne poj�cia stosowane w nauce, filozofii i j�zyku 

potocznym. Wszystko zale�y od tego, czy filozofia religii zajmuje si� 

analizowaniem poj�� religii czy ich likwidowaniem. 

Jestem wdzi�czny Prof. Ireneuszowi Ziemi�skiemu, �e podkre�laj�c sensowno�� 

problemu Boga (i innych wielkich problemów metafizyki), przypomniał 

wszystkim uczestnikom debaty, �e nie ma w niej łatwych rozwi�za�. Za 

Ziemi�skim, a wbrew niektórym nie-teistom (zob. wy�ej), opowiadam si� wi�c 

przeciw rozstrzyganiu omawianego problemu w punkcie wyj�cia. Moja opcja na 

rzecz teizmu wi��e si� przede wszystkim z tym, �e stanowisko to – pomimo jego 

wszelkich trudno�ci – najlepiej gwarantuje ontologiczny racjonalizm (bez którego 

trudno o racjonalizm epistemologiczny czy metodologiczny). Je�li opowiemy si� 

za „nagim faktem” (czym� przygodnym bez racji) lub regresem w niesko�czono�� 

(kłopotliwym dla nauki, gdy� nic nie wyja�niaj�cym, a wymagaj�cym tylko 

szalonej ekstrapolacji) – to rzeczywisto�� b�dzie si� nam jawi� jako nie w pełni 

racjonalna. W takim razie pozostaje byt konieczny jako ostateczna racja bytów 

przygodnych. Dodajmy: osobowy byt konieczny (w sposób rozumny i wolny 

stwarzaj�cy byty przygodne), gdy� trudno poj��, jak liczne byty przygodne 

mogłyby si� wyłoni� z koniecznego prawa lub z wiecznego tworzywa-cało�ci. 


