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Dopowiedzenie — na koniec

Jacek Wojtysiak

W zwigzku z dyskusja na temat Co wiemy o istnieniu Boga?, a zwlaszcza w zwigzku
z jej ostatnim glosem (Profesor Jan Wolenski, Ostatki — bez podsumowania)?,

pozwalam sobie dopowiedzie¢ co nastepuje:

1. Nie istnieje drastyczna réznica miedzy realizowana przeze mnie koncepcja
tilozofii a koncepcja filozofii Prof. Jana Woleriskiego. Nie jestem dogmatykiem,
wiec nie uwazam, zZe filozofia stanowi zbiér ostatecznych i niepowatpiewalnych
rozwigzan. W naszej dyskusji deklarowatem kilkakrotnie, ze praca filozofa polega
przede wszystkim na ustalaniu podstawowych mozliwosci ontologicznych
i wywazaniu, ktére z nich jest rozsadniej przyja¢ (niz mozliwosci alternatywne).
W ten sposob tez przedstawialem moja ,0strozng wiedze teisty”. Staralem sie
tylko wykaza¢, ze teza Bog istnieje jest lepiej uzasadniona niz tezy konkurencyjne.
Jesli Woleriski moéwi , wierze, ze Bog nie istnieje” — to albo jest to jego prywatna,
nieuzasadniona, irracjonalna wiara, albo Woleriski ma dla niej jakie$ racje. Jesli
zachodzi pierwsza sytuacja (w co watpie), to dalsza dyskusja filozoficzna jest
niemozliwa, jesli zas druga — to dyskusja powinna skupi¢ sie na odstanianiu

zalozen, ktére przyjmuja dyskutujace strony, i badaniu ich wiarygodnosci.

2. Warunkiem owocnej dyskusji jest postugiwanie si¢ przez dyskutantow
wspolnym jezykiem. Przez wieksza czes¢ dyskusji wydawalo sie, ze Woleriski i ja
postugujemy sie tym samym jezykiem, w ktérym wystepuje m.in. termin racja,
cho¢ niektérym zdaniom formutowanym w tym jezyku (np. kazdy byt przygodny
ma swq racje, istnieje racja ostateczna bytéw przygodnych) przypisujemy rézna
wartos¢ logiczng. W ostatnim za$ glosie Woleniski niespodziewanie stwierdzit, ze

moéwimy réznymi jezykami: ,jezyk zasady racji dostatecznej [tego przymiotnika

1 Obecnie w naszym dziale Forum/Ostatnia dyskusja, wkrétce w dziale Forum/Archiwum dyskusji —
przyp. red.
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nie uzywatem — JWt] nie jest moim, nie widze wiec powodu wyrazania swojego
zdania na ten temat” (dalej nawet pojawia si¢ sugestia o niewspétmiernoéci
naszych schematéw pojeciowych). Jesli tak Woleriski rzeczywiscie mysli, szkoda,
ze oznajmil to dopiero na koricu — mégl nam przeciez zaoszczedzi¢ czasu. Dziwie
si¢ jednak cytowanej wypowiedzi Wolenskiego, gdyz wczesniej na poparcie
swych tez przywolywal zdanie Russella wraz z wystepujacym w nim stowem
racja. Co wiecej, do$¢ wyraznie sprecyzowatem termin racja — ma on oznaczaé
dwuczltonowa relacje (polegajaca na byciu warunkiem koniecznym), ktorej
dziedzing jest zbiér bytéw, a przeciwdziedzing — (pod)zbioér bytéw przygodnych;
relacja ta odznacza sie trzema wlasnoSciami formalnymi: przeciwzwrotnosé,
przeciwsymetryczno$¢, przechodnios¢. Staralem sie, by ta charakterystyka byta
blizsza osobom o mentalnosci scjentystycznej (stad unikatem tradycyjnych
sformulowan metafizycznych); co wiecej, pod wplywem dyskusji moge te
charakterystyke uscisli¢ lub — gdy to konieczne — poprawic (zreszta jesli blizszy
Woleniskiemu jest termin przyczyna lub wyjasnienie — gotéw jestem na zmiane

terminologii).

3. Nigdzie nie napisalem, ze hipoteza teizmu jest ptodna (a zwl. bezposrednio
plodna) w nauce. Wyjasnitlem tylko, ze zostala ona powotana do rozwigzania
pewnych bardzo ,uniwersalnych” probleméw metafizycznych, a nie ,lokalnych”
(jak sie wyraza Woleniski) probleméw naukowych. Caly tez czas twierdzitem, ze
filozoficzne pojecie Boga (takze w sprawach moralnosci) jest ubogie. By¢ moze
kiedy$ otrzymamy laske wgladu w mysli Boze i dzigeki temu wyjasnimy pewne
kwestie lokalne, ktérych naukowcom nie udato sie rozwikta¢. Aktualnie wartosc¢
hipotezy Boga dla nauki jest tylko taka: hipoteza ta jest najogélniejsza hipoteza (a
moze tylko roboczym zalozeniem) wyjasniajaca fakt, ze Swiat jest racjonalny, ze
badane zjawiska ukladaja si¢ w ciagi (réznie pojetych) przyczyn i skutkéw, ze
mozna wérdd nich wykry¢ prawidtowosci (w szczegdélnosci matematyczne!) lub
prawa. Hipoteza Boga moze by¢ (a dla niektérych badaczy, np. dla I. Newtona,
faktycznie byla) posrednio plodna w mnauce: skoro Swiat jest dzielem
Najrozumniejszej Istoty, warto penetrowac jego nieodkryte rejony lub aspekty,

poszukujac w nich kolejnych przejawéw racjonalnosci.
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4. Pozwole sobie jeszcze wprost ustosunkowac sie do wypowiedzi Prof. Bohdana
Chwedericzuka: ,Pojecie Boga, wydobyte z wielkich religii monoteistycznych [...]
jest [..] pseudopojeciem. Nie jest bowiem, z zalozenia, wyprowadzone z
doswiadczenia, nie jest tez osiggniete przez ruch w stowniku poje¢ do jego
podstaw”.
a. W kwestii doswiadczenia. Jedli Chwedeniczuk pisze, ze pojecie Boga nie jest
,wyprowadzone z do$wiadczenia”, to tylko przedstawia nam swa deklaracje
autobiograficzng, ze on (Chwedericzuk) nigdy dotad Boga nie doswiadczyl.
Z tego jednak nie wynika, ze nikt nigdy Boga nie doswiadczyl. Klasyczne
teksty wielkich religii monoteistycznych podaja jednak §wiadectwa oséb, ktére
doswiadczyly (dzialari) Kogos, kto odznacza sie cechami, ktére mozna
przypisac jedynie Bogu.
b. W kwestii stownika. Sens stowa Bdg mozna odnalezé¢ w stownikach. Na
przyklad w Matym stowniku jezyka polskiego czytamy: ,Bég »w religiach
monoteistycznych: stworzyciel i pan wszech$wiata«”. Dokonajmy ,ruchu w
stowniku poje¢ do jego podstaw” w nastepujacy sposéb: Bog jest istotg, ktéra
tak sie¢ ma do wszechéwiata (czyli, powiedzmy, by nie siega¢ do teorii
naukowych: ogétu istot fizycznych lub psychofizycznych), jak (s)twérca do
swego dziela i pan — do swych poddanych. Pojecie Boga jest wiec uzyskane na
podstawie operacji na pewnych prostszych, empirycznie egzemplifikowalnych
pojeciach. Czy pojecie Boga ma swoj desygnat? — to w niniejszej dyskusji
staratem si¢ wykaza¢, ale bez wzgledu na to, jak jest, potrafimy okresli¢ sens
tego pojecia, wiemy, o istnienie czego toczy sie spér. Nie wiadomo wiec,
dlaczego Chwedenczuk odmawia pojeciu Boga sensownosci. Czyzby dlatego,
ze jest ono pojeciem analogicznym? Ale Chwedeniczuk sam lubi operowac
pojeciami analogicznymi, jak choéby 6w ,ruch w stowniku poje¢” lub , garsé
uwag” (,nieskoriczony” juz nie, cho¢ mamy S$wietny analogat, np. w ciaggu
liczb naturalnych). Zreszta jest jeszcze inny spos6b tworzenia pojecia Boga. W
Sredniowieczu nazywano go via superlativa: Bég posiada w stopniu
najwyzszym znane nam z do$wiadczenia niektére pozytywne jakosci (np.

potezny — najpotezniejszy). W pewien sposob stosujemy via superlativa takze w
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dydaktyce fizyki, gdy np. chcemy dzieciom wyjasni¢ intuicyjny sens pojecia
predkosci $wiatta. Jak widaé, za pomoca ,metody stownikowej” mozna
utworzy¢ w jaki§ spos6b sensowne pojecie Boga lub przynajmniej jakie$
pojecie Bogu-podobne — pojecie, ktére nie wikla sie w istotnie wieksze
problemy niz graniczne pojecia stosowane w nauce, filozofii i jezyku
potocznym. Wszystko zalezy od tego, czy filozofia religii zajmuje sie

analizowaniem pojec religii czy ich likwidowaniem.

Jestem wdzieczny Prof. Ireneuszowi Zieminskiemu, ze podkreslajac sensownosé
problemu Boga (i innych wielkich probleméw metafizyki), przypomniat
wszystkim uczestnikom debaty, ze nie ma w niej latwych rozwigzan. Za
Zieminskim, a wbrew niektérym nie-teistom (zob. wyzej), opowiadam sie wiec
przeciw rozstrzyganiu omawianego problemu w punkcie wyjscia. Moja opcja na
rzecz teizmu wiaze sie przede wszystkim z tym, ze stanowisko to — pomimo jego
wszelkich trudnosci — najlepiej gwarantuje ontologiczny racjonalizm (bez ktérego
trudno o racjonalizm epistemologiczny czy metodologiczny). Jesli opowiemy sie
za ,nagim faktem” (czyms przygodnym bez racji) lub regresem w nieskoriczonos¢
(klopotliwym dla nauki, gdyz nic nie wyjadniajagcym, a wymagajacym tylko
szalonej ekstrapolacji) — to rzeczywisto$¢ bedzie sie nam jawi¢ jako nie w pelni
racjonalna. W takim razie pozostaje byt konieczny jako ostateczna racja bytéw
przygodnych. Dodajmy: osobowy byt konieczny (w sposéb rozumny i wolny
stwarzajacy byty przygodne), gdyz trudno pojaé, jak liczne byty przygodne

moglyby sie wyloni¢ z koniecznego prawa lub z wiecznego tworzywa-catosci.
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