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Ksigzka Pawla Sikory Pojeciowa tres¢ percepcji w filozofii nowozytnej jest trzecia z kolei pozycja
poswiecong konceptualizmowi w percepcji wydang w ostatnich dwoéch latach. Na tle pracy
Anny Tomaszewskiej? oraz Piotra Kozaka® ksigzka lubelskiego filozofa wyr6znia sie przede
wszystkim szerokoscig spojrzenia. Jest to praca dotyczaca sposoboéw ujecia i rozwigzania pro-
blemu konceptualizmu w percepcji przez filozoféw nowozytnych. Sam konceptualizm nalezy
tu rozumie¢ ogodlnie jako takie stanowisko, ktére - wbrew pewnej utartej w podrecznikach tra-
dydji, przypisujacej percepcji charakter wylacznie pasywny* - zaklada sprowadzalnos¢ sadu:
.1 postrzega X” do sadu: ,I wie, ze postrzega X”. W perspektywie historyczno-filozoficznej
gtéwnym celem autora bylo pokazanie, w jaki sposéb w historii filozofii rodzi si¢ problem
pojeciowej tresci percepcyjnej oraz jak probuja nart odpowiedzieé filozofowie nowozytni.
Mowiac Scislej, autor stara sie pokazad, w jaki spos6b mozna interpretowaé mysl wybranych
przedstawicieli filozofii nowozytnej w duchu konceptualizmu i dlaczego taka interpretacja
jest lepsza od innych. W perspektywie problemowej Sikora argumentuje z kolei, Ze percepcja
jest forma poznawczej aktywnosci, co oznacza, Ze nie jest ona wylacznie pasywnym ogladem
danych, ale stanowi rozpoznanie pewnych pojeciowych relacji w obrebie tych ostatnich:

Konceptualizm [...] odrzuca dualizm tresci doswiadczenia i pojeciowego ujecia na
poziome postrzegania i glosi, ze przedmiotami percepcji nie sa dane zmystowe czy
pewne empirycznie dostepne indywidua, lecz to, co postrzegamy to poszczegdlne
rzeczy iich wlasnoéci lub cale zdarzenia (sytuacje), o ile zmystowe treéci wystepuja
w percepdji jednoczesnie i zawsze wraz z aparatura pojeciowa umysiu’ .
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1. Pochwala metody

Niewatpliwg zaletg ksiazki Pawta Sikory jest filozoficzne sproblematyzowanie zagad-
nienl historycznych. Nie jest to ani kolejna rekonstrukcja pojecia X u Y, ani podrecznik
z historii filozofii, ale analiza pewnego filozoficznego problemu z perspektywy histo-
rii filozofii. Nie jest to zarazem rodzaj wstepu do aktualnej problematyki, ale analiza
pewnych wspélczesnych zagadnien na bazie okreslonych pojec i problemoéw, ktore te
pojecia za soba pociagaly. Rozumiem przez to, ze Sikora stara si¢ wydoby¢ z historii
pewne mysli, ktére sg wazne rowniez dzi$, jednoczesnie sztucznie nie uwspoéiczesniajac
autoréw historycznych. Ostatecznie trudno o bardziej jalowe zajecie niz proba przypi-
sania autoréw historycznych do pewnych nowszych szkét czy stanowisk, bez zwroéce-
nia uwagi na oryginalne konstrukcje teoretyczne lub pojecia, ktérymi postugiwali sie
ci autorzy. Z jednej strony grozi nam wéwczas, ze bedziemy wskazywacé na fatszywe
analogie i pozorne podobieristwa uzywanych pojec. Z drugiej strony jedyne, co mozemy
zyskag, to konstatacja, ze historyczni autorzy sformutowali teze X wczesniej niz autorzy
wspolczesdni, co w zadnym wypadku nie posuwa nas w analizie problemu.

Niekwestionowang zaleta metody przyjetej przez Sikore jest to, ze stara sie on
badaé wspoélczesne problemy podejmowane przez filozoféw nowozytnych za pomoca
konstrukgcji pojeciowych stosowanych przez filozoféw nowozytnych. Ci ostatni nie
formutowali wprawdzie wprost 6wczesnych probleméw w jezyku, do ktérego przy-
wykliSmy obecnie, ale wtasnie dlatego, ze ich nie podejmowali w tym jezyku, moga one
by¢ wciaz poznawczo inspirujace. Propozycja autora polega na potraktowaniu historii
filozofii jako zespolu narzedzi i mysli, ktére mozemy wykorzysta¢ do rozwazarn nad
istotnym ze wspolczesnej perspektywy problemem, a nie odwrotnie, tj. stara si¢ on nie
naduzywac narzedzi wspolczesnych do analizy probleméw historycznych. Z drugiej
strony autor w miare mozliwosci stara sie unikac filozoficznego (w szczegoélnosci kan-
towskiego i heglowskiego) zargonu - ktéry zazwyczaj wiecej zastania niz odstania - co
jest zawsze duzym wyzwaniem w sytuacji, gdy nalezy uzgodni¢ nierzadko odmien-
ne siatki pojeciowe. W wigkszosci przypadkéw autor wywiazuje sie z tego zadania,
a cala praca jest napisana jasnym i zrozumiatym stylem®. Niewatpliwie co do sposobu
uprawiania historii filozofii omawiana pozycja wyréznia si¢ na tle polskiej literatury
historyczno-filozoficznej - obojetnie, czy mowa o badaniach z zakresu historii filozofii
starozytnej, czy wspoiczesnej.

Bardzo dobry jest rowniez punkt wyjscia obrany przez Pawta Sikore. Trafna
wydaje sie przestanka, zeby za przedmiot analiz obra¢ filozofie pokartezjariska, ktéra
dokonuje ontologicznego rozdzielenia podmiotu i przedmiotu. Wlasnie ze wzgledu na
to rozdzielenie pojawia sie nieznany wczesniej problem przejscia pomiedzy dwoma
sferami. Ma on sw¢j odpowiednik w epistemologicznym problemie przejscia pomiedzy
receptywna zmystowoscia a aktywnym umystem. Sikora przekonujaco argumentuje, ze
ten ostatni problem jest pozorny, tj. filozofowie nowozytni - od Kartezjusza i brytyjskich
empirystow po niemieckich idealistow - traktowali percepcje jako rodzaj myslenia.

¢ Cho¢ praca wiele by réwniez zyskala, gdyby zadbano o jej strone redakcyjng, przede wszystkim
o zredukowanie liczby wyliczen, punktéw i podpunktow.
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Moéwiac Scislej, material percepcyjny interpretowali jako uporzadkowany przez umyst:
nigdy nie postrzegamy danych percepcyjnych obok aktywnosci umystowej, ale wraz
z ta aktywnoscig. Méwiac inaczej, nieskonceptualizowane dane zmystowe nalezy uznac
za mit:

Tak rozumiana tres¢ jest jednak - pisze Sikora - jedynie wyabstrahowanym elemen-
tem percepcji, poniewaz, zgodnie z przywolana wczesniej teza konceptualizmu, tres¢
postrzezenia posiada pojeciowy charakter, to znaczy, jedynie z poziomu zewnetrznej
wzgledem do$wiadczenia refleksji tres¢ ta jest obiektem niezaleznym od pojeciowo
okreslonego sposobu postrzegania’.

Takie ujecie sprawy nie dziwi wprawdzie w przypadku filozofii Kanta, a juz w szcze-
golnosci Hegla, ale duza zasluga Pawta Sikory jest pokazanie, ze konceptualizm byt
implicite obecny w filozofii nowozytnej zdecydowanie wczesniej.

Czy to jednak oznacza, ze nalezy réwnocze$nie porzuci¢ lub co najmniej ostabic¢
przekonanie o dokonanym przez Kanta i filozofie niemiecka przewrocie w filozofii umy-
stu? Zdecydowanie nie. Gléwny problem z interpretacja zaproponowana przez Pawla
Sikore polega na tym, ze pomimo ciekawego ujecia tego, co tagczy poszczegélnych my-
slicieli nowozytnych, nie do korica zwraca on uwage na to, co ich r6zni. Méwiac jeszcze
inaczej, pomimo ze mozna zgodzi¢ sie co do przyjmowanego przez mys$licieli nowo-
zytnych konceptualizmu w filozofii percepcji, to wcigz zasadnie mozna pytac o forme
tego konceptualizmu, czyli co przez konceptualizm rozumieli poszczegolni myséliciele.
Jest to przy tym spor o tyle ciekawy, ze dotyczy nie tylko pojeciowej lub niepojeciowej
istoty percepcji, ale obejmuje takie zagadnienia jak natura poje¢, poznania czy myslenia,
dotykajac w konsekwencji podstawowych zagadnien filozofii jako takiej. Innymi stowy,
spor o konceptualizm w filozofii percepcji nie jest sporem marginalnym, ale posiada
wazne z teoretycznego punktu widzenia konsekwencje.

2. Przeglad tresci

Ksigzka Pawla Sikory skfada sie z oémiu rozdzialéw oraz wprowadzenia. Kazda z po-
szczegOlnych czesci poSwiecona jest kolejnemu przedstawicielowi filozofii nowozytnej
poczawszy od Kartezjusza, Locke’a, Berkeleya, Hume’a i Reida, a skoficzywszy na
Kancie, Fichtem i Heglu. Autor dokonuje w nich kompetentnej oraz - na tyle, na ile
pozwalaja ograniczone ramy ksiazki - poglebionej analizy stanowisk filozoficznych
w zakresie epistemologii percepgiji i filozofii umystu, skoncentrowanej na problemach
realizmu i konceptualnych tresci doswiadczenia. Nalezy przy tym dodag, ze sama pra-
ce mozna czyta¢ na dwa sposoby - jako prace rekonstruujaca stanowiska historyczne
w duchu interpretacji konceptualistycznej lub jako prace, zgodnie z deklaracja autora,
prezentujaca pewne stanowiska modelowe. W tym drugim przypadku lektura filozoféw
nowozytnych mialaby nam dostarczy¢ znajomosci zbioru pewnych typowych argumen-
tow w dyskusji na temat konceptualizmu w filozofii percepcji oraz pozwoli¢ rozeznac sie

7 Sikora (2016): 14.
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w tym sporze, rozjasniajac lub poglebiajac pewne stanowiska filozoficzne. W ponizszej
recenzji jestem blizszy temu drugiemu odczytaniu: nacisk potozony zostanie na analize
pewnych problemoéw filozoficznych, a dopiero w drugiej kolejnosci na ich historyczna
adekwatnos¢. W konsekwencji typ pytan, ktére za Sikora zadaje, jest blizszy przykla-
dowemu sformutowaniu: ,,czy Locke’owski konceptualizm jest poprawny lub spéjny?”
niz pytaniu: ,czy Locke rzeczywiscie przyjmowat konceptualizm?”, cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze ten drugi rodzaj pytan jest rowniez wazny w kontekscie pierwszego. Ujmujac
to obrazowo, nawet jezeli, przykladowo, Locke, nie twierdzit tak, jak chcialby Sikora, to
wcigz mozna zasadnie pytaé, czy Locke mialby racje, gdyby tak twierdzit.

Z tak nakreslonej perspektywy badawczej wydaje sig, ze dokonany przez Pawta
Sikore wybor analizowanych stanowisk jest uzasadniony. Dotyczy to w szczegdlnosci
filozoféw z kregu empiryzmu brytyjskiego, ktérzy - w przeciwieristwie do filozoféw nie-
mieckich - rzadko pojawiaja si¢ w opracowaniach dotyczacych konceptualizmu w filozofii
percepcji®. W ostatnich dwudziestu latach, poczawszy od Mind and World °, problem ten
rozwazano przede wszystkim na przykladzie Kanta i Hegla'’ i rzadko zauwazano, ze ma
on swoje zrodla w ogoélnie pojetej filozofii pokartezjaniskiej.

Watpliwosci odnosnie do dokonanego przez Sikore wyboru dotycza raczej kwe-
stii tego, czego brakuje, niz tego, co lub kto sie w tym wyborze pojawia. Z jednej strony,
przyjmujac konstruktywistyczng wykladnie konceptualizmu broniona przez Sikore, nie
istnieje dobry powdd, dla ktérego w opracowaniu nie pojawiaja sie chociaz niektérzy
przedstawiciele francuskiego Oswiecenia, jak na przykiad Condillac, a w kazdym razie
taki powdd nie zostal wskazany. Z drugiej strony glebszego uzasadnienia wymagato-
by pominiecie filozofii tzw. niemieckiego racjonalizmu (Leibniz, Wolff, Baumgarten)",
o ktérej nie mozna powiedzie¢ - co sugeruje Sikora'? - ze redukuje problem percepcji do
manifestacji uprzednio wrodzonych tresci umystu®. Niemiecki racjonalizm jest istotny
z co najmniej pieciu wzgledéw. Po pierwsze, wprost wskazuje na pojeciowy charakter
percepcji (Leibniz, Wolff). Méwiac écislej, pomiedzy pojeciami a percepcja przyjmuje
réznice stopnia, a nie jakosci. Pojecia stanowia idee jasne wyrazne, a dane zmystowe
- idee jasne niewyrazne. Po drugie, problematyzuje charakter percepcji wprowadzajac
kategorie jasnosci intensywnej (Baumgarten) cechujaca tres¢ poznania zmystowego, ktéra
to kategoria postugiwatl sie za posrednictwem Martina Knutzena m.in. Kant w swych
przedkrytycznych pismach. Po trzecie, to w tej tradycji, m.in. u Wolffa i Baumgartena,
pojawia sie po raz pierwszy niemiecki termin Begriff, w ramach ktérego starano sie

8 Co nie oznacza, ze brakuje interpretacji filozoféw brytyjskich dokonanych z perspektywy koncep-
tualizmu. Por. m.in.: Allen (2013); Rockwood (2013); Wilson (2014). Oznacza to jedynie, ze filozofowie
brytyjscy rzadko pojawiaja sie w opracowaniach na temat ogélnie pojetego problemu konceptualizmu
W percepgji.

¢ McDowell (1996).

10 W polskiej literaturze przedmiotu por.: Koronkiewicz (2012); Kozak (2015a); Tomaszewska (2014).
' Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jest to tradycja niejednorodna i z pewnoscig nie mozna powiedzie¢,
ze daje sie wyodrebni¢ pewna spojna filozofia Leibniza-Wolffa. Zaré6wno Wolff tworzyl w czeSciowej
opozycji do Leibniza, jak i Baumgarten nie byl epigonem Wolffa. Por. Banaszkiewicz (2013).

12 Sikora (2016): 16.

3 Jest to wyraznie widoczne w przypadku filozofii Wolffa i Baumgartena, ale daje si¢ rowniez uza-
sadni¢ w przypadku filozofii Leibniza. Por. Banaszkiewicz (2015).
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ujac logiczny i operacyjny aspekt pojeé, tj. pojecia interpretowano jako pewne operacje,
a dopiero posrednio jako efekty tych operacji w postaci umystowych modeli lub re-
prezentacji ogélnych. Po czwarte, obok operacyjnego ujecia poje¢ pojawia sie rowniez
niezwykle istotne dla Kantowskiego rozumienia konceptualizmu rozumienie pojec jako
regul (Wolff, Baumgarten), tj. jako pewnych miar oraz racji dla myslenia lub dziatania.
Wreszcie po piate, tradycja niemieckiego racjonalizmu - m.in. poprzez wprowadzenie
opisanych przeze mnie rozréznieni - stanowila bezposrednie odniesienie dla konceptu-
alizmu Kanta. Niedorzecznoscig byloby wprawdzie wymaganie, aby Pawet Sikora pisat
o wszystkim. Niemniej wydaje sig, ze przynajmniej skrétowe omoéwienie niemieckiego
racjonalizmu mogtoby wnies¢ wiele do rozumienia - zaréwno w aspekcie historycznym,
jak i problemowym - tego, czym jest konceptualizm w filozofii percepcji.

Rozdzial pierwszy ksiazki poswiecony jest filozofii Kartezjusza i konsekwen-
cjom, jakie wynikajq dla filozofii percepcji z przyjetego przez francuskiego mysliciela
dualizmu. Autor twierdzi, ze percepcja w filozofii Kartezjaniskiej nie jest tylko skutkiem
mechanicznego pobudzenia, ale jest rowniez aktem intelektualnej syntezy. Zgodnie
z 0ogdlnym zarysem interpretacji Sikory, mozna powiedzie¢, ze percepcja zmystowa jest
rodzajem mys$lenia, poniewaz doswiadczenie zmystowe jest wynikiem oddziatywania
mechanicznych wrazeni zmystowych oraz pojeciowej konstrukcji, wynikajacej z aktyw-
nosci substancji myslacej. Mowiac Scislej, percepcja jest uporzadkowana relacja cech
iloéciowych oraz jakosciowych, ktora to relacje podmiot zawdziecza odpowiedniemu
uposazeniu pojeciowemu. ,Doznania - pisze Sikora - sa podstawa do traktowania idei
nabytych jako zsyntetyzowanych pojeciowo, iloéciowo-jakosciowych idei przedmiotow
tfizycznych”'. Istotne jest przy tym, zeby nie rozdziela¢ - jak najczesciej przedstawiane
jest to w podrecznikach z historii filozofii - biernego charakteru percepcji i aktywnego
oddziatywania intelektualnego: aktywnos¢ intelektualna nie jest dofaczona post factum
i nie operuje na danym uprzednio materiale wrazeniowym. Jak przekonujaco argumen-
tuje Sikora', aktywnos¢ substancji myslacej zawarta jest juz w samym postrzeganiu,
choc jest ona wywolana przez zewnetrzny bodziec'.

Konceptualistyczna interpretacja filozofii Kartezjusza ma co najmniej dwie zalety.
Po pierwsze, pozwala przezwyciezy¢ epistemologiczny dualizm, a wiec daje mozliwos¢
lepszego wytlumaczenia tego, w jaki spos6b mozliwe jest powigzanie substancji myslacej
oraz substancji rozciaglej. Zwiazek ten trudno bytoby wyjasni¢ zakladajac, ze na pozio-
mie epistemologicznym mamy dane odrebne rodzajowo - stosownie do dwéch odreb-
nych rodzajéw substancji. Méwiac skrétowo, co najmniej ktopotliwe byloby wyjasnienie,
jak jest mozliwe to, ze ze swej natury rozciggle dane wrazeniowe maja swoje miejsce
w nieposiadajacym lokalizacji przestrzenno-czasowej umysle. Po drugie, wspomniana
interpretacja pozwala lepiej wytlumaczy¢, jak mozliwa jest intersubiektywna zgoda
odnosnie do danych percepcyjnych: nie tylko moge zakomunikowa¢, przyktadowo, ze
widze czerwien, ale komunikat ten jest zrozumialy dla innych.

Z drugiej strony, interpretacja Sikory stanowi o jeden krok za mato, a przynaj-
mniej nie tlumaczy tak wiele, jak chciatby autor. Nawet jezeli udowodnimy mozliwo$¢

4 Sikora (2016): 33.
5 Sikora (2016): 47.
6 Podobng interpretacje przedstawiajg m.in. Machamer i McGuire (2009) oraz Simmons (2003).
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intersubiektywnej zgody odnosnie do danych wrazeniowych, to wciaz nie wynika z tego,
ze dajemy odpowiedzZ na pytanie, w jaki sposéb nasze przedstawienia w umysle moga
odpowiadac $wiatu. Ostatecznie mozemy sie wspdlnie myli¢ w interpretacji danych
zmystowych lub mie¢ intersubiektywnie dostepne, a bledne przekonanie. Mozemy po-
siada¢ rowniez taki model $wiata, ktory jest wynikiem konstrukcji pojeciowej, a mimo
to nie jest zgodny ze $wiatem. W filozofii Kartezjusza gwarantem takiej zgodnosci jest
przestanka o istnieniu Boga. Wydaje sie, ze bez niej skazani jesteSmy na sceptycyzm.

Rozdzial drugi poswiecony jest koncepcji Locke’a. Argumentacja Sikory oparta
jest na alternatywie - nalezy albo Locke’owski realizm uzna¢ za stanowisko niekonse-
kwentne, albo - za czym obstaje autor - wskazac na koniecznoé¢ ,,ujmowania tego, co
dane, jako pewne pojeciowo okreslone konstrukcje”?”. Méwiac Scislej autor twierdzi, ze
jezeli przyja¢ mechanistyczno-asocjacjonistyczny model nabywania wiedzy oparty na
ideach prostych, to nie daje sie uzasadnié tezy Locke’a dotyczacej, po pierwsze, episte-
micznego dostepu do $wiata realnego, a po drugie, posiadania klasy reprezentacji ogol-
nych. Pierwszy problem wiaze sie m.in. z kwestig nieuporzadkowania i niestabilnoscia
idei prostych, ktérych ustrukturyzowanie i tozsamos$¢é mozemy rozpoznaé wytacznie
dzieki pojeciowym konstruktom umystu:

W postrzeganiu mamy do czynienia z r6znorodnoscia, szczegétowoscia i szeregiem
jednostkowych idei prostych, ale takze ze strukturalna jednoscia przedmiotéw po-
znania, tj. rzeczy, jako postrzezone i pomysélane zespoly idei, ukazuja si¢ nam jako
powiazane w nieempirycznych relacjach'.

Problem drugi wiaze sie z kwestig epistemologicznego przejécia od idei prostych do
ztozonych. W przypadkach obu probleméw sugerowanym przez autora rozwigzaniem
jest przyjecie tezy, ze , tres¢ w postrzezeniu nie jest po prostu zebrana i zestawiona przez
umyst, lecz [...] jest juz pojeciowa, to znaczy aktywizuje pojeciowe zdolnosci w momen-
cie swiadomego odbierania doznai”". Element pojeciowy zawarty w doswiadczeniu
odpowiedzialny jest tu za przestrzenno-czasowe zjednoczenie danych zmystowych, t;.
mozemy spostrzegad, ze pewne przedmioty obecne w percepcji sa tozsame pod pewnym
wzgledem oraz mozemy o nich formulowac sady ogélne.

Niewatpliwg zaleta takiej interpretacji jest przelamanie tradycyjnego ujecia filo-
zofii Locke’a, sprowadzajacego tego ostatniego do przedstawiciela naiwnie rozumianego
empiryzmu genetycznego, w ktorym idee w umysle sa wylacznie lustrzanym odbiciem
danych zmystowych. Interpretacja Sikory lepiej rowniez ttumaczy, w jaki sposéb moze-
my posiadaé propozycjonalng wiedze na temat $wiata. Z drugiej strony, w kontekscie
odczytania konceptualistycznego trudniej wyjasni¢ wazna dla Locke’owskiej teorii prze-
stanke o empirycznym charakterze nabywania poje¢. Innymi stowy, gdyby zalozy¢, ze
pojecia sa obecne w doswiadczeniu, to trudnosci rodzitaby kwestia tego, jak uczymy sie
pojec. Z pewnoscia nie moga by¢ one wrodzone. Pozostaje nam wiec alternatywa: albo
przyjmujemy naiwnag interpretacje filozofii Locke’a i zachowujemy przestanke o empi-

17 Sikora (2016): 17.
8 Sikora (2016): 85.
19 Sikora (2016): 86.
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rycznym charakterze nabywania poje¢, albo odrzucamy te przestanke i przyjmujemy
interpretacje konceptualistyczna. Oba czlony tak postawionej alternatywy, z wymienio-
nych wczesniej wzgledéw, wydaja sie mato atrakcyjne.

Przedstawione przeze mnie na przykltadzie filozofii Kartezjusza i Locke’a pro-
blemy konceptualizmu z realizmem epistemologicznym oraz kwestig genezy poje¢ uwi-
daczniaja sie w szczegdlnosci w rozdziatach poswieconych mysli Berkeleya oraz Hume’a.
Sikora dowodzi w nich, ze determinacja treSci umystowej mozliwa jest wytacznie dzieki
posiadaniu okreslonych intelektualnych modeli przedstawieri lub schematéw intelektual-
nych. Nie wchodzac w szczeg6ly interpretacji, zasadne wydaje sie przekonanie autora, ze
tak u Berkeleya, jak i Hume’a mozemy méwic o tym, ze treSci zmyslowe s zaréwno dane,
jak i wytwarzane. Méwiac $ci$lej, dane zmystowe obecne sa w umyséle jako pewna upo-
rzadkowana, spdjna i stabilna catoé¢. Percepcja zawiera pewne niezmienniki doswiad-
czenia w postaci statych relacji, np. relacji podobieristwa, ktdre nie sg zewnetrzne wobec
doswiadczenia, ale s3 umystowa forma naktadang na doswiadczenie. U Berkeleya takimi
niezmiennikami bedq reguly myslenia tworzace powiazania miedzy przedstawieniami®,
a u Hume’a - przyczynowos¢, podobienistwo oraz zbiezno$é¢ czasowo-przestrzenna jako
posiadajace geneze pojeciowa formy stosunkéw wspoéttworzace tresé¢ doswiadczenia?.
»W ten sposéb, skoro umyst jest aktywnoscia ujmujaca tresci w stosunkach, to percep-
cja nie jest biernym odbiorem prostych istotnosci zmystowych, lecz postrzeganie jest
w istocie rozpoznawaniem owych istotnoéci jako juz relacyjnie uporzadkowanych”*.

Problem pojawia sie oczywiscie woéwczas, gdy zapytamy o epistemologiczne
ugruntowanie owych form poznania, tj. gdy rozwazymy zaréwno o ich geneze, jak i epi-
stemologiczne uzasadnienie. Cho¢ odpowiedzi Berkeleya oraz Hume’a s w tym przy-
padku rézne - Berkeley dla uzasadnienia realnoéci poznania odwota sie do Boga, Hume
za$ do przyzwyczajenia - to Iaczy je przekonanie, ze w samym do$wiadczeniu nie daje
sie wskazac taki skiadnik, ktéry gwarantowalby epistemologiczng dostepnos¢ swiata.
Innymi stowy, odwotanie sie do pojeciowego charakteru percepcji dobrze wyjasnia jej
regularnos¢, ale nie daje odpowiedzi dotyczacej jej poznawczej wiarygodnosci. Nawet
jezeli przyjmiemy konceptualistyczng wizje natury percepcji, to na gruncie interpreta-
qji Sikory, a wydaje sig, ze wbrew jego zapewnieniom, nie wychodzimy w przypadku
Berkeleya i Hume’a poza solipsyzm lub fenomenalizm.

Na tym tle ciekawie prezentuje sie rozdziat piaty, poswiecony mysli Reida. Ten
ostatni stosunkowo rzadko gosci w podrecznikach z historii filozofii, cho¢ bez watpienia
byt on jedna z bardziej wplywowych postaci intelektualnych europejskiego oswiecenia.
Zgodnie z interpretacja Sikory, Reid wskazuje na inferencyjny charakter postrzegania,
dzieki ktéremu percepcja ma mie¢ charakter nie tylko werydyczny, ale réwniez stano-
wi rodzaj wiedzy. Oparte jest to na zdroworozsadkowej przestance o bezposredniej
dostepnosci epistemicznej przedmiotéw zewnetrznych. W konsekwencji percepcja jest
u Reida rodzajem przekonania, a nie konstruowaniem idei w umys$le na podstawie

% Sikora (2016): 108.
2 Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu (Waldow (2009; 2011)) nie ma zgody, czy tres¢
pojeciowa nalezy przypisywac kazdemu rodzajowi percepcji, czy tez wytacznie reprezentacjom abs-
trakcyjnym, to konceptualistyczne ujecie percepcji dokonane przez Sikore wydaje sie przekonujace.
2 Sikora (2016): 148.
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doznan zmystowych?. Pozostawia to nas jednak z pytaniem, najciekawszym w inter-
pretacji Sikory, o relacje pomiedzy zmystowymi wrazeniami a percepcja jako strukturg
ztozong i werydyczna. W jego przekonaniu, o ile wrazenia zmystowe dostarczaja nam
informacji na temat oddzialywania przedmiotu na podmiot do$wiadczenia, to tylko
dzieki konceptualnemu charakterowi percepcji mozliwe jest znaczenie, tj. przypisanie
pewnych wtasnosci przedmiotowi odniesienia*:

Wrazenie jest jedynie podmiotowym odczuciem jakiego$ x, lecz realny i przedmio-
towy sposo6b bycia rzeczy, wywolujacej doznania adekwatne do swoich wilasnosci,
zawiera si¢ w inferencyjnym przeswiadczeniu i to ono jest gwarantem bezposredniej
jednosci podmiotowo-przedmiotowej na poziomie postrzegania®.

Watpliwosci rodzi wprawdzie zdroworozsadkowy charakter twierdzenia o realnosci
percepcji: na ile stanowi ono wyjasnienie, a na ile zatozenie obecne w wyjaénieniu. Nie
wystarcza réwniez wskazanie na prerefleksyjny charakter elementéw inferencyjnych
zawartych w percepcji*, w zwiazku z ktérym mozna zadaé¢ dwa pytania: po pierwsze,
skad wiemy, ze pewne wlasnosci dane prerefleksyjnie odpowiadajg tym samym wtasno-
Sciom danym w refleksji, po drugie, jak owo prerefleksyjne wnioskowanie miatoby sie
r6zni¢ od psychologicznego mechanizmu wiazania przedstawien jak u Locke’a i Hume'a.
Mowigc ogdlnie, skad wiemy, ze odwotywanie sie do prerefleks;ji i zdrowego rozsadku
nie stanowia w tym wypadku werbalnego wybiegu, ktéry - cho¢ wskazuje na pewne
istotne elementy percepcji - wiecej zastania niz wyjasnia? Na wszystkie te pytania w fi-
lozofii Reida nie ma odpowiedzi.

Z drugiej strony zaleta interpretacji Sikory jest wskazanie modelu teoretycz-
nego SciSle Iaczacego percepcje z mysleniem. Nawet jezeli charakter tego potaczenia
nie zostaje w pelni wyjasniony, to ukazana jest nowa perspektywa, z ktérej mozemy
ujmowac nature percepcji i myélenia. Z pewnoscia mocng strona takiego ujecia jest
rowniez wskazanie na postac¢ Reida jako antycypujaca rozwigzania Kanta. Bez wat-
pienia fragmenty poswiecone empiryzmowi brytyjskiemu oraz jego krytyki dokona-
nej przez Reida stanowig najbardziej wartosciowe, a zarazem najobszerniejsze czesci
pracy Sikory.

Na tym tle stosunkowo gorzej, co nie oznacza, ze zZle, wypada czes¢ dotyczaca
filozofii niemieckiej. Ostatnie trzy rozdzialy poswiecone sa odpowiednio Kantowi,
Fichtemu oraz Heglowi. Autor argumentuje, ze istnieje écisla zaleznoéc¢ percepcji i po-
jeé, a te ostatnie gwarantuja mozliwos¢ odniesienia przedmiotowego. Sikora podkresla
rowniez aktywny udziat wyobrazni w koncepcji Fichtego oraz omawia specyficzny
charakter zmyslowej pewnosci w filozofii Hegla?. Interesujaco wypada w szczegdlnosci
czeé¢ poswiecona Fichtemu, ktéry stosunkowo rzadko pojawia sie w ogélnych dysku-

3 Sikora (2016): 163.

% Por. van Cleve (2004).

% Sikora (2016): 181.

% Sikora (2016): 166.

Z W sprawie konceptualizmu u Hegla por.: McDowell (2009); Sedgwick (2012).
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sjach na temat konceptualizmu®. Sikora przekonujaco argumentuje, ze pojecia stanowig
u Fichtego intelektualny schemat doswiadczenia pozwalajacy ujac relacje tozsamosci,
réznicy, nastepstwa lub réwnoczesnosci. Treé¢ percepcji ksztalttowana jest przez reguty
wyobrazni stanowigce swego rodzaju pojeciowe rusztowanie, na ktérym wspiera sie
doswiadczenie. ,Rzeczywistosé, o ktorej moze cokolwiek powiedzie¢ doswiadczenie,
jest wiec rzeczywistoscia bezposrednio kreowana w polu $wiadomosci” - pisze Sikora®.

Z perspektywy catlej pracy fragmenty poswiecone filozofii niemieckiej wypada-
ja gorzej, stad poswiecam im stosunkowo mniej miejsca w ponizszej recenzji, przede
wszystkim dlatego, ze - za wyjatkiem Fichtego - powtarzaja pewien znany zestaw ar-
gumentoéw za konceptualizmem w historii filozofii. Jest to jednak nie tyle zarzut w sto-
sunku do pracy Sikory, co raczej konstatacja, ze prace filozoféw niemieckich weszly na
trwate do literatury przedmiotu poswieconej konceptualizmowi. Wydaje sie rowniez,
ze w przypadku filozofii niemieckiej, a w szczegélnosci w przypadku filozofii Kanta,
sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana, niz sadzi Pawet Sikora.

Przede wszystkim jest kwestig dyskusyjna, czy stanowisko Kantowskie jest w ogo-
le konceptualizmem. Nie jest to wprawdzie miejsce, zeby zdawac sprawe z tych kon-
trowersji®. Niemniej wydaje sie uzasadnione przyjecie tezy, ze Kant uznawat istnienie
jakichs tresci niepojeciowych, chocby z tego wzgledu, ze w jego teorii poznania istotna
role pelni receptywnosé zmystowosci. Podkreélenie receptywnego charakteru zmysto-
wosci polega na stwierdzeniu, ze tylko dzieki zmystom mozemy mie¢ dostep do , tego,
co realne w zjawisku”. Oznacza to, ze kontakt ze §wiatem oraz mozliwoé¢ weryfikacji
naszych sadoéw zawdzieczamy m.in. posiadaniu zdolnosci do mechanicznego i biernego
odbierania danych zmystowych. Gdyby zalozy¢, ze wszelkie dane zmystowe maja nature
pojeciowa, nie datoby sie unikna¢ zarzutu sceptyka dotyczacego niemozliwosci dowie-
dzenia adekwatnosci naszego poznania. Ostatecznie operacje pojeciowe, zgodnie z mys$la
Kanta, s3 wolne, tj. moga realizowac sie na dowolne, niepowigzane ze Swiatem sposoby.

Oczywiscie argumentéw za przyjeciem istnienia treSci niepojeciowej u Kanta
jest znacznie wiecej. Problem polega na tym, ze Sikora nie ustosunkowuje sie do tych
argumentow. Z drugiej strony nie wspomina réwniez o trudnosciach samego koncep-
tualizmu. W przypadku konceptualistycznego odczytania filozofii Kanta nalezatoby,
przyktadowo, pogodzi¢ aktywna role poje¢ w percepcji z definicja pojec jako orzeczerr
mozliwych sadéw. Mozna bytoby wprawdzie przypisac¢ percepcji jakas postac propozy-
cjonalng, ale jest to kontrowersyjne zaré6wno na gruncie problemowym, jak i egzegetycz-
nym. Kant wprost pisze, ze percepcja nie jest zadna forma sadu®. Catkowicie niejasne
jest rowniez, na czym mialaby polegac forma sadzenia w przypadku zmystowosci.

Nieprzekonujace sa takze argumenty Pawla Sikory za Kantowskim konceptu-
alizmem. Po pierwsze, pojecia to u Kanta $wiadomoséc jednosci przedstawieni, a nie sama
jednosc tych przedstawien, jakby chciat autor®. Sama jednos¢ przedstawien jeszcze nie

% Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bliska konceptualizmowi jest klasyczna interpretacja filozofii
Fichtego pidra Dietera Henricha (1967).

¥ Sikora (2016): 213.

% Por.: Hanna (2011); Tomaszewska (2014).

1 Kant (2005): 32.

%2 Sikora (2016): 187-188.
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Swiadczy o trafnosci konceptualizmu, poniewaz owa jedno$¢ moze by¢ zapewniona
przez odpowiednio sztywny mechanizm wiazacy dane percepcyjne. Odpowiedni wizu-
alny detektor réwniez potrafi taczy¢ przedstawienia we wzorce. Nie znaczy to jednak, ze
posiada jakiekolwiek pojecia. Po drugie, Pawel Sikora argumentuje, ze percepcja posiada
tre$¢ pojeciowq, poniewaz spostrzegamy relacje formalne. Podobnie jak w poprzednim
wypadku, wynikanie nie zachodzi. Fakt postrzegania relacji jeszcze nie oznacza prawdzi-
wosci konceptualizmu. Spostrzeganie relacji formalnych moze opiera¢ sie na ujmowaniu
pozapojeciowych relacji czasoprzestrzennych, ktore to relacje sa postrzegane réwniez
przez zwierzeta, na przyklad szczury®.

3. Trudnosci konceptualizmu

Najwazniejsza zaletg perspektywy badawczej i samej interpretacji dokonanej przez
Pawtla Sikore jest jej eksplanacyjna moc. Dotyczy to w szczegdlnosci filozofii brytyjskiej,
ktora wydaje sie bardziej spojna wewnetrznie, gdy przyjmiemy wyktadnie konceptu-
alistyczng. Mozna réwniez zgodzic¢ sie z ogélnym wnioskiem Sikory, ze przynajmniej
niektérzy mysliciele nowozytni przyjmowali konceptualizm w filozofii percepcji w tym
sensie, ze postulowali aktywna role umystu w procesie spostrzegania.

Trudnoé¢ pojawia sie jednak, gdy zechcemy uzyskac blizsze wyjasnienie, czym
jest konceptualizm jako taki, oraz jak jest mozliwy, tj. jaki mechanizm odpowiada m.in.
za powigzanie abstrakcyjnych pojec¢ i konkretnych danych zmystowych. Wspomniany
problem daje sie sprowadzi¢ do watpliwosci co do natury samego konceptualizmu.
Moéwiac Scislej - sg rézne rodzaje konceptualizmu stosownie do r6znego sposobu ro-
zumienia tego, czym sa pojecia. Przyktadowo empiryzm brytyjski postuguje sie innym
rozumieniem pojec¢ (reprezentacje ogdlne) niz tradycja kantowska (m.in. pojecia jako
funkcje oraz orzeczenia mozliwych sadéw). W tym pierwszym przypadku pojeciowy
charakter tresci percepcyjnej wskazywalby na psychologiczne mechanizmy wiazace
pewne przedstawienia w klasy. W drugim - na operacje logiczne wyrazajace si¢ m.in.
w sadach i nastawieniach propozycjonalnych.

Co wiecej, wydaje sig, a przynajmniej wydawato sie tak Kantowi, ze u empi-
rystow brytyjskich pojecia daja sie zredukowaé do pewnych asocjacyjnych mechani-
zmow umystowych. Pomijam kwestie tego, czy w takim wypadku pojecie ,, pojecia”
wnositoby dodatkowa i filozoficznie ciekawgq tres¢*. Bardziej istotne jest, ze jezeli po-
jecia zredukowac do asocjacji, ewentualnie bardziej stabilnych asocjacji, to rzekomy
konceptualizm przyjmowany przez empirystéw brytyjskich wskazywalby raczej na
psychologiczny mechanizm nabywania tresci umystowych, niz na charakter samej tresci.
W konsekwencji konceptualizm broniony przez empirystéw brytyjskich oraz koncep-
tualizm broniony przez niemieckich idealistow denotowatyby znaczeniowo odmienne
zjawiska.

% Oczywiscie zwiazek pomiedzy relacjami pojeciowymi i czasoprzestrzennymi jest bardziej skompli-
kowany niz wynika z tresci tej recenzji (por. Kozak (2015b)). Nie jest to jednak miejsce na zdawanie
sprawy ze wszystkich kontrowersji. Istotne jest to, ze autor powinien sie przynajmniej odnies¢ do
znanych argumentéw sformutowanych m.in. przez Lucy Allais (2009).

* Por. Machery (2009).
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Po drugie, watpliwosci rodzi¢ moze ogolny rys argumentacji na rzecz konceptu-
alizmu u Sikory. Pierwszy rodzaj argumentéw dotyczy mozliwosci pojmowalnosci tresci
percepcyjnej, tj. mozemy konceptualizowa¢ niepojeciowe informacje uzyskane z do-
$wiadczenia, co Swiadczy¢ ma za tym, ze elementy pojeciowe powinny by¢ zawarte juz
na poziomie samego doswiadczenia. Wydaje sie jednak, ze jest to twierdzenie za mocne.
Z pojmowalnosci tresci percepcyjnej nie wynika wniosek, ze odpowiedni mechanizm
percepcyjny musi mie¢ charakter pojeciowy, poniewaz z tego, ze do opisu doswiad-
czenia potrzebne s3 pojecia, nie mozna wywieé¢, ze odpowiednie pojecia powinny by¢
obecne w akcie doswiadczenia bedgcym przedmiotem opisu. Co wiecej, pojmowalnoéc
tresci daje sie uwzgledni¢ w ramach umiarkowanych stanowisk nonkonceptualistycz-
nych. Jedyne, na co nonkonceptualista musialby sie zgodzi¢, to przyjecie tezy, ze tresci
niekonceptualizowalne z perspektywy jednego schematu pojeciowego sa wyrazalne
pojeciowo w innym schemacie, przy czym ten ostatni jest bogatszy niz pierwszy, np.
zawiera pojecia niedefiniowalne w ramach pierwszego schematu™®.

Drugi rodzaj argumentacji opiera sie na wskazaniu na relacyjny charakter tresci per-
cepcyjnej: w tej ostatniej daja sie wskazac okreslone relacje iloéciowe, jakosciowe, czasowe lub
przestrzenne, te z kolei $wiadcza o pojeciowym charakterze samej percepcji. Rowniez w tym
wypadku, jak prébowatem pokazac na przykladzie filozofii Kanta, otrzymywaliby$my zbyt
wiele. Mozemy wyodrebni¢ wiele réznych relacji, poczawszy od relacji czasoprzestrzennych,
ktére wiaza elementy naszego doswiadczenia, ale nie wynika z tego, ze wszystkie one sg
pojeciowe. Méwiac przykladowo, postrzegamy relacje typu lewo-prawo, cho¢ nie daja sie
one zawrze¢ w pojeciach jako w zbiorze warunkéw koniecznych i wystarczajacych.

Po trzecie interpretacja Pawta Sikory nie oddaje sprawiedliwosci argumentom na
rzecz mozliwosci treSci niepojeciowej. Czesto przywolywanym argumentem jest przy-
kiad dzieci - nie musza one znac pojecia X, zeby moc percypowac X. W wersji bardziej
poglebionej filozoficznie mozemy pytac o to, jak powiazaé jednostkowe i konkretne
dane percepcyjne z abstrakcyjnymi i ogélnymi pojeciami. Z drugiej strony cecha pojec
i mys$lenia jest to, ze s one - jakby chcial Kant - wolne: mozemy pomysle¢ o wszyst-
kim. Zwiazek poznania ze Swiatem umozliwia dopiero tre$¢ niepojeciowa. To ona lepiej
tlumaczy mozliwo$¢ zmiany pojeciowej. Gdyby wszelka tres¢ byta pojeciowa, wéwczas
nie daloby sie wyjasnic, jak mozliwe jest powstawanie nowych schematéw pojeciowych
w lepszy sposéb ujmujacych pewne percepcyjne tresci.

W konsekwencji nawet jezeli zgodzimy sie z tym, ze istnieja przestanki, aby
przyjac konceptualizm w filozofii percepcji, to wciaz istnieja przeciwko niemu silne
argumenty. Nie oznacza to wprawdzie, ze Pawet Sikora powinien odpowiadac¢ na
wszystkie te argumenty. Wystarczy, ze teoria konceptualistyczna w teorii percepcji
bedzie w stanie dostarczy¢ srodkéw pojeciowych umozliwiajacych odniesienie sie do
zarzutow formutowanych przez nonkonceptualistow. Wydaje sie jednak, ze argumenty
z pojmowalnoéci i relacyjnosci takiej mozliwosci jeszcze nie zapewniaja. By¢ moze droga
wyijécia byloby przyjecie jakiego$ rozwiazania posredniego miedzy konceptualizmem
a nonkonceptualizmem w filozofii percepcji, badZ odpowiednie zrelatywizowanie sporu.
Jest to jednak temat na zupelnie inng prace.

% Te mysl zawdzieczam prof. Marcinowi Porebie.
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Bez watpliwosci pozostaje jedno. Pawet Sikora napisal bardzo wartosciowaq prace -
zaréwno ze wzgledu nanaukowe ambicje, jak i rzetelnos¢ poszczegélnych interpretacji. Anali-
zy autora dotyczace w szczegdlnosci empiryzmu brytyjskiego sa oryginalne i od$wiezajace.
Z pewnoscia zastuguja na uwage, poniewaz rzucaja nowe $wiatto na po czesci juz za-
pomniane systemy filozoficzne. Zapomniane zdecydowanie niestusznie, poniewaz, jak
trafnie zauwaza autor, mysl nowozytna stanowi zrédto pojec i probleméw, ktére wy-
warly trwaly wplyw na refleksje filozoficzng. Duza zaleta omawianej ksigzki jest to, ze
nie tyle rekonstruuje ona pewne propozycje teoretyczne, ile raczej sklania do myslenia
i dostarcza nowych poje¢, ktérymi mozna by sie postuzy¢ do ujecia znanych wspotcze-
$nie zagadnien. Pawel Sikora zakresla szeroki horyzont problemowy, otwierajacy nowe
drogi namystu nad zjawiskami, ktérych natura wciaz nie jest w petni jasna. Ksigzke bez
watpienia przeczytac¢ warto.
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