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O wiedzy Swiadomej i nieSwiadomej

(Odpowiedz Doktorowi Markowi Peplifiskiemu)

Ireneusz Zieminski

Na poczatek pragne podziekowaé Doktorowi Peplifiskiemu za przytoczenie wielu
przyktadéw wspoélczesnych prob obrony stanowiska teistycznego a takze za
wskazanie, ze rozstrzygniecie sceptyckie jest wlasnie nieaktualne; konstatacja ta
uniewaznia (a przynajmniej ostabia) zarzut sformulowany przez Profesora
Chudego, iz broni¢ sceptycyzmu z racji aktualnie obwigzujacej politycznej
poprawnosci owego stanowiska. Jezeli chodzi o inne uwagi Doktora Peplinskiego,
to z racji ich obszernosci a takze (przynajmniej niekiedy) nazbyt wysokiego
stopnia ich abstrakcyjnosci — w pewnym momencie Doktor Pepliniski wzniost sie
az na poziom ,epistemologii metafilozofii” — swoja odpowiedZ ogranicze do

kwestii zwigzanych z pojeciem wiedzy.

Wiedzieé i wiedzieé, ze sie wie

Zdaniem Doktora Peplifiskiego zadania stawiane wobec wiedzy o istnieniu Boga
w tekécie wprowadzajacym sa zbyt wygdérowane, sceptyk nie zadowala sie
bowiem sama wiedzg, ze Bog istnieje/nie istnieje, domagajac sie, by wiedzy tej
towarzyszyla wiedza, ze si¢ wie, iz Bog istnieje/nie istnieje. Nie wchodzac w
wyrafinowane spory miedzy internalizmem a eksternalizmem w kwestii wiedzy,
ktore przyprawiaja o zawrét glowy nie tylko filozoféw religii ale czasami réwniez
samych epistemologéw, odwolajmy sie do prostego przykladu: jezeli nawet o
noworodku, ktéry potrafi ssa¢ mleko méwimy, ze ma wiedze, jak to czynic
(chociaz nie wie tego, ze wie), to jednak trudno byloby mu przypisa¢ taka sama
wiedze o istnieniu badZ nieistnieniu Boga (stwierdzajac, ze rzeczywiscie wie, iz
Bog istnieje/nie istnieje, chociaz nie wie tego, ze wie). Trudno tez przyjaé, by staby
wymog wiedzy (wie, chociaz nie wie, ze wie) w przypadku problemu istnienia

Boga dawat jakiekolwiek nadzieje na efektywne roztrzasanie owej kwestii. Zaden
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tez chyba teista nie zadowolilby sie tym, ze wie, ze Bog istnieje, zarazem nie
wiedzac tego, ze wie (czyli nie bedac Swiadomym swej wiedzy o istnieniu Boga);
analogicznie byloby w przypadku ateisty. Podobnie osoba, ktéra twierdzi, ze nie
wie, czy Bog istnieje, ale wierzy, ze istnieje (badZ wierzy, Ze nie istnieje), powinna
raczej wiedzie¢, ze nie wie, czy Bog istnieje anizeli nie wiedzie¢, ze tego nie wie. Z
tego powodu zdecydowanie optowalbym — w przypadku sporu na temat istnienia

Boga — za ideg wiedzy Swiadomej, nie za$ nieSwiadome;.

Brak rozstrzygniecia sporu

Doktor Pepliniski wskazuje réwniez na niejasno$¢ mojej tezy, iz spor o istnienie
Boga aktualnie nie jest rozstrzygniety. Wyjasniam, ze — niezaleznie od tego, czy
niektérzy myséliciele w przesztosci badZ wspoélczesnie uwazaja spor o istnienie
Boga za rozstrzygniety w kierunku teizmu, ateizmu badz agnostycyzmu — w mojej
opinii spOr ten rozstrzygniety nie jest; powodem gtéwnym jest to, ze nie znamy
neutralnych (to znaczy niezaleznych od konkluzji) Swiadectw, ktére moglyby go z
pewnoscia (lub duzym stopniem prawdopodobieristwa) rozstrzygnaé. Z
argumentow, ktére sa mi znane, zaden nie odwoluje sie w swoich przestankach do
Swiadectw neutralnych. Podstawowy problem wszelkich préb udowodnienia
teizmu badZ ateizmu lezy w ustaleniu prawdziwosci przestanek niezaleznie od
prawdziwosci wniosku. Jezeli kto§ poda dowdd, ktérego przestanki beda
prawdziwe i znane jako prawdziwe niezaleznie o wniosku, wniosek za$ bedzie
wynikat z przestanek, to nawet zatwardzialy sceptyk powinien ugig¢ sie przed

takim $wiadectwem.

Teizm, ateizm i racje uzasadniajace

Doktor Peplinski wyraza réwniez zdziwienie, dlaczego sceptyk uzaleznia

7

ewentualng prawdziwos¢ sadu ,Bég istnieje” od konkluzywnych dowodéw
uzasadniajagcych 6w sad. OdpowiedZ jest stosunkowo prosta — dlatego, ze
istnienie Boga nie jest dane w spos6b bezposredni i niekontrowersyjny. Gdyby
istnienie Boga bylo dane z taka sama oczywistoScia percepcyjng, jak istnienie

drzewa (by postuzy¢ sie przykladem wprowadzonym do debaty przez Doktora
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Wojtysiaka), to dowody na istnienie Boga czy przeciwko Jego istnieniu raczej by
sie nie pojawialy. Sprawa istnienia Boga bylaby woéwczas rozstrzygnieta w
analogiczny sposob, jak aktualnie rozstrzygnieta jest (sadze, ze definitywnie)
sprawa historycznego istnienia Mahometa badZ kwestia nieistnienia Zeusa. Jest
przy tym oczywiste, ze w sensie skrajnie obiektywistycznym (do ktérego
odwotuje sie Doktor Peplifiski) prawdziwos¢ zdania ,, Bog istnieje” badz , B6g nie
istnieje” nie zalezy od tego, jakie argumenty na ich rzecz jesteSmy w stanie
konstruowac czy obalaé. Jezeli bowiem Bég istnieje, to istnieje niezaleznie od tego,
czy potrafimy o tym kiedykolwiek sie dowiedzie¢ (lub to udowodnic);
analogicznie za$, jesli nie istnieje. Problem w tym, Zze wiedza w sobie (jesli wolno
uzy¢ takiego wyrazenia na oznaczenie zbioru prawdziwych sadéw — zgodnych z
odnoénymi stanami rzeczy — chociaz nie znanych zadnemu czlowiekowi) jest
zasadniczo rézna od wiedzy posiadanej przez ludzi. Rozréznienie to znakomicie
ukazat Profesor Judycki w swojej obronie dowodéw apriorycznych, podkreslajac,
ze nie istnieje dotad (i chyba nie jest mozliwe) sformulowanie dowodu w sensie
skrajnie obiektywistycznym; dowéd bedzie zawsze dowodem dla kogos, kogo ma
przekona¢. Tak rozumiany dowdd jednak winien by¢ formalnie i materialnie
poprawny. Jak dotad, powtérze, nie jest mi znany poprawny dowdéd ani istnienia
Boga, ani Jego nieistnienia, ani nawet tezy, ze nie wiemy i nigdy nie bedziemy
wiedzie¢, czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje. Z tego powodu opowiadam sie za
sceptycyzmem, ktéry — jako otwarty na dalsze &cieranie sie racji oraz na proby
poszukiwania neutralnego $wiadectwa — nie jest rozstrzygnieciem analogicznym
do teizmu, ateizmu czy agnostycyzmu. W zwiazku z tym stwierdzenie Doktora
Peplinskiego, iz sceptycyzm przesadza sprawe nie jest do korica zgodne z prawda.
Scisle bowiem biorac, sceptycyzm jest stanowiskiem nie wykluczajacym
mozliwosci, ze ktérekolwiek z pozostalych trzech stanowisk jest prawdziwe i

okaze si¢ takim w przysztosci.
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