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O nieskonczonej wiedzy o Bogu

(Odpowiedz Doktorowi Jackowi Wojtysiakowi)

Ireneusz Zieminski

Czytajac tekst Doktora Jacka Wojtysiaka mozna nabra¢ przekonania, ze wiedza
teisty o Bogu jest rownie nieskoniczona jak jej przedmiot a przy tym — mimo swej
nieskoniczonosci — absolutnie prosta. Trudno tym samym dziwi¢ sie, ze teista nie
moze zrozumieé, iz na Swiecie istnieja ludzie, ktérzy wiedzy tej nie dostgpili
(zapewne z ich wlasnej winy). O ile jednak agnostycy i ateiéci majg jeszcze szanse
prawdziwej wiedzy dostapi¢, o tyle sceptycy (jesli dobrze rozumiem wywody
Doktora Wojtysiaka) sa juz mozliwosci jakiegokolwiek o$wiecenia pozbawieni
(oczywiscie z wlasnej winy). Poniewaz jednak nawet sceptycy zastuguja na
wspolczucie (ktérego dowodéw Doktor Wojtysiak im nie skapi), z pewnoscia
wolno im takze zabiera¢ glos w debacie o Bogu (chociaz Doktor Wojtysiak ma im
za zle, ze nie chca sie o Boga kléci¢, zajmujac pozycje najwygodniejsza). Pomijajac
w tej chwili niekonsekwencje miedzy wspoélczuciem okazywanym sceptykowi a
zarzutem, ze siedzi wygodnie w fotelu i zadowala sie¢ wygodnym ,nie wiadomo”
— wspélczujemy bowiem zwykle ludziom bynajmniej nie wygody, lecz raczej
rozmaitych niewygdéd — postaram si¢ moja odpowiedz ograniczy¢ do kwestii (w

moim odczuciu) najwazniejszych.

1. Dziekujac Doktorowi Wojtysiakowi za wytropienie niezliczonych sprzecznosci
i uproszczen zawartych w tekécie wprowadzajacym chciatbym zwréci¢ uwage, ze
podobnych trudnosci nie ustrzegt sie réwniez sam Tropiciel, przy czym obecnie
zwréce uwage na jedng, dla dyskusji centralng. Z jednej strony Doktor Wojtysiak
stwierdza bowiem (1.2), ze obrane przeze mnie do analizy pojecie Boga jest zbyt
bogate (zawiera bowiem az dziewiec¢! atrybutéw bytu, ktéry z definicji ma ich
nieskoriczenie wiele), by w innym miejscu (6.3) uzna¢, ze jest ono zbyt ubogie (i

nie oddaje rzetelnie prawdziwej natury Boga).
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2. Doktor Wojtysiak postuluje, by problemu Boga nie stawia¢ autonomicznie, to
znaczy nie pytac¢, czy istnieja racje rozstrzygajace kwestie Jego istnienia, lecz raczej
wyjs¢ od pytania, ,czy do wyjasnienia okre$lonych zjawisk jest potrzebne
postulowanie istnienia bytu, ktérego charakterystyka dopuszcza utozsamienie go
z Bogiem religii?” (1.2). Pomijajac w tej chwili pytanie, o Boga jakiej religii
mogloby tutaj chodzi¢ (pojecie ,Bog religii” bynajmniej nie jest jednoznaczne)
sceptyk moglby zapytac teiste, czy takie postawienie sprawy nie jest zbyt
asekuracyjne a nawet — do pewnego stopnia — bezbozne, sprowadza bowiem Boga
do roli jednej z wielu hipotez metafizycznych, majgcej wyjasnia¢ okredlone fakty.
Jesli jednak Boég jest rzeczywiscie Bogiem, to kwestia Jego istnienia jest wazna
niezaleznie od tego, czy ono cokolwiek wyjasnia czy tez nie; Bég jako byt
absolutny jest wazny sam w sobie i nie musimy ogranicza¢ rozwazan na Jego

temat do Jego ewentualnej mocy eksplanacyjne;.

3. Odpowiadajac na =zarzut dotyczacy blednego kola w wuzasadnieniu
przygodnosci Doktor Wojtysiak twierdzi, ze fakt przygodnosci przynajmniej
niektérych bytéw jest dany empirycznie oraz neutralnie (byty bowiem powstaja i
ging, podlegaja r6znym uwarunkowaniom etc.). Tak jednak pojeta przygodnosé
nie wystarcza do udowodnienia istnienia bytu koniecznego w sensie
egzystencjalnym, powstawanie bowiem i giniecie (dane empirycznie) nie jest
powstawaniem z nicosci ani utrata istnienia, a jedynie transformacja z jednej
postaci w druga. Taka za$ przygodnosé¢ — nazwijmy ja przygodnoscig formalng —
nie wymaga dla swego wyjasnienia bytu egzystencjalnie koniecznego, transcen-

dujacego szereg bytéw przygodnych.

4. Trudno mi zrozumieé, o jakim Bogu moéwimy, skoro Doktor Wojtysiak
przypisujac Bogu atrybuty bytu absolutnego, osobowego, prostego, ostatecznie
tlumaczacego istnienie bytéw przygodnych itd.,, réwnoczesnie nie waha sie
usytuowaé¢ Go na tym samym poziomie ontycznym, co drzewo (nawet, jezeli
mialoby to by¢ drzewo rzadkiego gatunku), utozsamiajac réwnoczesénie

doswiadczenie religijne z dodwiadczeniem dendrologicznym. Jestem przekonany,
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ze oddawanie czci Bogu, ktéry nie rézni si¢ ontycznie od drzew byloby jawnym

batwochwalstwem, a przed tym niech Bég broni nie tylko sceptykéw ale i teistow.

5. Doktor Woijtysiak szczerze obawia sie, ze wiara sceptyka (jesli taka posiada),
musi by¢ bezrozumna i bezsilna, wobec czego rozwieje ja pierwszy podmuch
watpliwosci. Sceptyk ze swej strony obawia sig, ze wiara zbyt racjonalna,
ufundowana na przekonaniu, iz hipoteza teizmu jest najprostsza z dotad nam
znanych, moze okaza¢ sie réwnie staba (a nawet bezuzyteczna) w chwili, gdy
znajdziemy prostsze wyjasnienie faktow, ktére dotad wyjasniane byly przez
odwotanie do Boga. Wyglada na to, ze sceptyk w chwili podmuchu watpliwosci
ocali przynajmniej swoje wznioste pojecie Boga, nie uwiklane w spory
eksplanacyjne (w tym dywagacje, ze hipoteza Boga jako Stwoércy Swiata jest
prostsza od hipotezy Wielkiego Wybuchu), teista tymczasem wraz z utrata
rozumowych podstaw dla wiary, moze postradaé¢ takze sama wiare (a nawet
bedzie zobowigzany wiare porzuci¢, kierujac sie zasada, ze musi by¢ ona

rozumna).
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