Diametros 56 (2018): 51-68
doi: 10.13153/ diam.1206

PLURALIZM LOGICZNY A RELATYWIZM W LOGICE

- Bozena Czernecka-Rej -

Abstrakt. Celem artykulu jest analiza sytuacji logiki wspoélczesnej w aspekcie pytania o zwigzek
pluralizmu systeméw logicznych z relatywizmem w logice. Poszukuje odpowiedzi na pytania:
Czy wielos¢ logik, a dokladniej wielos¢ i réznorodnosé systeméw skonstruowanych przez logi-
kow, da sie w jaki$ racjonalny sposéb usprawiedliwi¢? Czy pluralizm w logice nieodzownie pro-
wadzi do uznania tezy relatywizmu? Czy we wspolczesnej filozofii logiki logiczny relatywizm jest
zabobonem czy tez pogladem prawdziwym i nalezycie uzasadnionym?

Stowa kluczowe: system logiczny, pluralizm w logice, relatywizm, Zasada Tolerancji, Rudolf Car-

nap, J.C. Beall, Greg Restall, J6zef M. Bochenski.

W Stu zabobonach. Krétkim filozoficznym stowniku zabobonow (wydanym w Pa-
ryzu w ramach Biblioteki ,Kultury”) J6zef Maria Bocheriski poswieca kilka uwag
pogladom, jakie panowaly w drugiej potowie XX stulecia w odniesieniu do logiki.
Ta napisana ponad ¢wieré wieku temu, blyskotliwa i niepozbawiona ironii ksigz-
ka zostata nazwana Alfabetem Bocheriskiego, poniewaz jej autor w alfabetycznie ze-
stawionych hastach demaskuje zabobony, czyli bledne, cho¢ mocno zakorzenione
przekonania, ktére w ideologiczny sposéb wypaczaja myslenie w sferze nauki,
polityki oraz w innych dziedzinach zycia.

Pod hastem LOGIKA Bocheriski wyréznia pie¢ zabobonéw odnoszacych
sie do logiki, u podtoza ktérych lezy jakas forma irracjonalizmu lub ktére sa wyra-
zem zle rozumianego racjonalizmu. Mozna je potraktowac jako intelektualne
prowokacje, sformutowane dosadnie i z duzym dystansem. Zabobon hastowo
nazwany ,relatywizm w logice” wyraza si¢ w twierdzeniu, ze mamy catkowita
wolno$¢ w wyborze miedzy réznymi, nawet wzajemnie sprzecznymi, logikami.
Charakteryzujac status logiki wspolczesnej niektérzy uczeni, szczegdlnie przeciw-
nicy stosowania logiki w filozofii, zwracaja uwage, ze fakt istnienia wielu réznych
systemow logicznych przemawia na rzecz konwencjonalizmu czy relatywizmu

w wyborze takiego lub innego systemu logiki. Uwazajg, ze brak jednej praw-
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dziwej logiki stawia przed problemem wyboru tej wlasciwej do analizy danego
zagadnienia naukowego lub jako podstawy rozumowania w jezyku potocznym.

Obok zabobonu relatywizmu w logice, ktéry bedzie przedmiotem niniej-
szego tekstu, Bocheriski wymienia inne bledne poglady na temat logiki. Stosun-
kowo najbardziej niewinna z nich jest idea powrotu do logiki dawniejszej - karte-
zjaniskiej albo arystotelesowskiej, wynikajaca z nieznajomosci logiki wspoélczesnej
oraz checi unikania Scistosci i precyzji. Znacznie groZniejsze zabobony wiaze
Bocheriski z jednej strony z przekonaniem o istnieniu , glebszych” logik (np. dia-
lektycznej, transcendentalnej itp.) oraz z drugiej, z checia wyzwolenia sie z , kaj-
danéw logiki”. Poniekad przeciwny im zabobon wyraza si¢ w przecenianiu roli
logiki matematycznej i tezie, ze jest ona niezbedna do rozumowania w zyciu co-
dziennym.

Celem tej pracy jest analiza sytuacji logiki wspoélczesnej w aspekcie pytania
o zwiazek pluralizmu systeméw logicznych z relatywizmem w logice. Czy wie-
loé¢ logik, a doktadniej wielos¢ i ré6znorodnosé systemoéw skonstruowanych przez
logikéw, da sie w jakis$ racjonalny sposéb usprawiedliwi¢? Czy pluralizm w logice
nieodzownie prowadzi do uznania tezy relatywizmu? Czy wspoélczeénie relaty-
wizm w logice jest zabobonem czy tez pogladem prawdziwym i nalezycie uza-

sadnionym?

Geneza problemu - Zasada Tolerancji

W latach 20. XX w. powstaly pierwsze systemy tzw. logik nieklasycznych,
ktére nazywa sie tez logikami heterodoksyjnymi lub niestandardowymi. Twércy
logik wielowartoSciowych, logik &cistej implikacji oraz logiki intuicjonistycznej
podwazali obowigzywalnoé¢ niektérych tez lub zasad logiki klasycznej. Na przy-
kiad, tworcy logik wielowartoéciowych odrzucali zasade dwuwartosciowosci,
tworcy logik implikacji Scistej - teze gwarantujaca, ze z dwoéch wyrazen sprzecz-
nych wynika kazde wyrazenie, a tworcy logiki intuicjonistycznej - teze gwarantu-
jaca, ze sposrod dowolnych dwoch wyrazen sprzecznych co najmniej jedno jest
prawdziwe. U podloza konstrukcji nowych systeméw lezalo przeSwiadczenie,
ze logika klasyczna nie jest zadowalajagcym rozwigzaniem problemu wynikania.
Logicy dazyli do zbudowania bardziej adekwatnego systemu logiki - takiego, kto-
ry okaze sie bezdyskusyjnym wyrazicielem norm poprawnosci logicznej.

Od potowy XX w. nowe systemy réznorakich logik nieklasycznych powsta-
ja lawinowo. Obecnie mamy do czynienia z nieskoficzong rodzing nieskornczenie
wielu zbiorow systeméw. Przede wszystkim jednak zmienita si¢ motywacja
logikéw, ktérzy, by¢é moze wobec doswiadczanych niepowodzen, zarzucili poszu-

kiwanie jedynej prawdziwej i adekwatnej logiki, a zaczeli sobie stawia¢ minimali-
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styczne, a przez to bardziej osiggalne cele. Wspéiczesne rachunki wyrastaja z po-
trzeby rozwigzania pewnych lokalnych probleméw z zakresu nauk szczegélo-
wych lub filozofii; najczesciej jednak badania nad kolejnymi systemami maja
na celu wyznaczenie map (struktur), w ktérych jest continuum logik, a niektére
sposrod tych systeméw lokalizuje sie jako logiki kluczowe ze wzgledu na zadane
formalnie interesujace wlasnoéci, bez stawiania pytania o to, czy maja one (i ew.
do czego) praktyczne zastosowania.

Do zmiany podejécia do problemu wielosci logik i natury logiki w ogole
przyczynila sie walnie Zasada Tolerancji, ktéra sformutowat i swoim wielkim auto-
rytetem rozpowszechnil Rudolf Carnap. Modyfikowala ona wcze$niejsze nasta-
wienie logikéw na poszukiwanie jednej poprawnej logiki. W Stowie wstepnym do

Logicznej sktadni jezyka Carnap pisze:

Pierwsze proby odcumowania statku logiki od terra firma form klasycznych byty,
z historycznego punktu widzenia, niewatpliwie $miate. Hamowalo je jednak da-
zenie do “poprawnosci’. Obecnie przezwyciezyliémy te przeszkode i otwiera sie

przez nami bezkresny ocean nieograniczonych mozliwoscil.

Zrédlem nieograniczonych mozliwoéci w logice jest, wedtug Carnapa, ni-
czym nieskrepowana dowolnoé¢ w wyborze aksjomatéw i regul pierwotnych.
Odnosi sie to przede wszystkim do logik nieklasycznych, w przypadku ktérych
rodzaj “maszynerii inferencyjnej’ zalezy od inwencji ich twércéw. Takie ujecie za-
kiada syntaktyczne podejscie do logiki, tj. sprowadzenie logiki do syntaksy jezy-

ka2. Dobitnie wyraza to stowami:

Nasza postawa wobec postulatéw tego rodzaju [logik nieklasycznych - B.C.-R.] znajduje
ogodlne sformutowanie w Zasadzie Tolerancji: naszq sprawq nie jest ustanawiac zakazy, lecz do-
chodzi¢ do uméw. [...] W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budowa¢ wlasna logike,
to jest wlasna forme jezyka, tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego sie od niego wymaga, jesli
pragnie dyskusji nad swoja logika, to to, by sformulowat jasno stosowane przez siebie me-

tody i podal reguly syntaktyczne zamiast argumentéw filozoficznychs3.

1 Carnap (1995): 9-10.

2 Carnap (z lat 30. XX stulecia) pomijal w swoich badaniach problematyke semantyczng, gdyz uwi-
ktana byla w antynomie. Dopiero pézniej, pod wptywem prac Tarskiego, uznat, ze formalna meto-
da sktadni musi by¢ uzupelniona przez pojecia semantyczne, ktére moga by¢ zdefiniowane $rod-
kami nie mniej $cistymi anizeli sktfadniowe.

3 Ibidem: 78-79.
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Sformulowana Zasada glosi, ze wszystkie mozliwe logiki, o ile ich syntak-
tyczna charakterystyka nie budzi zastrzezeri, sa rownoprawne. We wszystkich
symbole logiczne maja sens okreslony przez przyjete w nich reguty formalne, nie
moga natomiast odwolywac sie¢ do znaczenia wyrazen. Sensu tego nie mozna
kwestionowa¢, dlatego w tak rozumianej logice , nie ma moralnoéci”, dozwolony
jest kazdy (niesprzeczny) uklad znakéw i regul ich przeksztalcania. Konstruujac
jezyk mozna przyjacé regule przeksztalcen, ktéra dowolnie wybrane zdanie tego
jezyka kaze traktowac jako aksjomat, czyli wyrazenie wynikajace bezposrednio
z pustej klasy zdan (pod jednym wszakze warunkiem, ze dolaczenie takiej reguly
nie prowadzi do sprzecznosci). Wazne jest jedynie to, aby jezyk byl zbudowany
w sposoéb jasny, czysto syntaktyczny. Carnap dat przyklad takiej konstrukdji jezy-
ka - zbudowat finitystyczny Jezyk I (tj. rachunku intuicjonistycznego) oraz Jezyk
IT (rachunku klasycznego).

Poniewaz logika, wedlug Carnapa, to system jezykowy scharakteryzowany
syntaktycznie, mozna moéwi¢ tylko o poprawnosci wewnatrzsystemowej danego
rozumowania. Jesli poprawnos¢ w logice jest zrelatywizowana do systemu, to nie
ma podstaw do odrzucenia jakiej$ logiki jako niepoprawnej. Zasada Toleran-
cji odcina zewnetrzna perspektywe oceny logiki, wyklucza stosowanie ze-
wnetrznego kryterium poprawnosci. Wszystkie precyzyjnie czysto syntaktycznie
okreslone relacje konsekwencji sa dopuszczone. Wyréznienie jednej z nich i przy-
jecie logiki na niej opartej bytoby, zdaniem Carnapa, aktem catkowicie arbitralne-
go wyboru. Wszelkie proby usprawiedliwienia logiki, wykazania, Ze jest ona po-
prawna i stanowi godna zaufania posta¢ ‘prawdziwej logiki’ uznaje Carnap za
legowisko pseudoprobleméw, od ktorych filozofie nalezy raz na zawsze uwolnié¢4.

Poglady Carnapa szybko si¢ rozprzestrzenialy. Zapewne pod ich wplywem
Bocheriski kreslac catoéciowy obraz rozwoju logiki zauwazyl istotny zwrot
W spojrzeniu na nature i role tej dyscypliny wraz z powstawaniem coraz to no-
wych sformalizowanych logik nieklasycznych. Poczatkowo chociaz wspélistnialo
kilka systeméw, kazdy z nich byl przez swoich zwolennikéw uwazany za jedyny
prawdziwy, natomiast w logice wspolczesnej ugruntowata sie intuicja, ze w kaz-
dej dziedzinie moze istniec¢ i rzeczywiscie istnieje wiele r6znych nierywalizujacych
ze soba systemow logicznych. Sadzi sie, ze sa one w réwnym stopniu ‘prawdzi-
we’5, albo - wlasnie z tej racji - nie nalezy im w ogole przypisywaé kategorii
prawdy i falszu, lecz traktowac czysto instrumentalnie.

*W Zasadzie Tolerancji wyraza sie skrajnie konwencjonalistyczne stanowisko Carnapa. Ricketts
(1994): 176-200.

5 Prawde rozumie sie¢ wéwczas w sposob koherencyjny.
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Czy pluralizm logiczny J.C. Bealla i Grega Restalla jest relatywizmem?

U progu XXI w. mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania problematyka
wielosci logik. Tematyka ta jest motorem napedowym filozofii logiki, dyscypliny,
ktéra rozwija sie szczegélnie preznie od lat 70. ubiegtego stulecia. Dyskusje pro-
wadzone pod hastem ,logical pluralism” zataczajg coraz szersze kregi na mapie
Swiata, od uczonych europejskich po amerykanskich i australijskich. W ostatnich
latach odbyly sie dwie miedzynarodowe konferencje naukowe poswiecone tej
problematyce: Pluralizm logiczny (2008, Uniwersytet w Tartu, Estonia) oraz Truth
Pluralism and Logical Pluralism (2015, University of Connecticut, USA), ktére zgro-
madzity wielu czolowych specjalistow z calego $wiata. Opracowano tez hasto logi-
cal pluralism w Stanford Encyclopedia of Philosophy (autor Gillian Russell).

Wspolczesne logiczno-filozoficzne dyskusje zostaly zapoczatkowane kon-
trowersyjnymi pracami dwoch autoréw: J.C. Bealla (Uniwersytet Connecticut,
USA i Otago, Nowa Zelandia) i Grega Restalla (Uniwersytet Melbourne, Austra-
lia). Ich monografia Logical Pluralism®, bedaca istotnym rozszerzeniem kilku
wczedniejszych artykutéw, m.in. Logical Pluralism?, Defending Logical Pluralism?®
stala sie punktem odniesienia dla obecnie prowadzonych dyskusji. Zwazywszy na
krotki okres czasu, jaki uplynat od jej publikacji, bibliografia dotyczaca tematyki
logical pluralism jest olbrzymia i tylko kilka pozycji nie odwoluje sie do prac
wspomnianych autoréw. Jednak ich koncepcja jest tylez inspirujaca, co problema-
tyczna.

Beall i Restall bronia metodologicznej tezy, ktéra nazywaja logicznym
pluralizmem, i ktora, ich zdaniem, nie ma nic wspélnego z teza relatywizmu.
Odwotuja sie wprawdzie do Zasady Tolerancji, lecz jednocze$nie odcinaja sie
od Carnapowej wersji pluralizmu, ktéra kwalifikuja jako relatywizm?®. Uwazaja, ze
etykiete relatywisty stusznie przypisuje si¢ Carnapowi, poniewaz relacje konse-
kwencji logicznej, a wiec i poprawnos¢ logiczng, odnosi on do danego jezyka. Przy
takim podejéciu sa rézne, nieporéwnywalne, cho¢ réwnie poprawne, relacje kon-
sekwencji logicznej w ré6znych jezykach. Dopuszcza sie zatem wielos¢ syste-
moéw logiki dla wielu rozmaitych jezykéw. Natomiast pluralizm logiczny jest
czyms$ innym, a nadto jest, w odréznieniu od relatywizmu, z wielu powodéw po-

zadany.

6 Beall, Restall (2006).
7 Beall, Restall (2000).
8 Beall, Restall (2001).
9 Restall (2002): 429.
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Pluralizm logiczny Bealla i Restalla jest pluralizmem dotyczacym pojecia
wynikania logicznego lub konsekwencji logicznej (nie odrézniajg oni tych dwéch
pojec), ktére uznaja za najwazniejsze pojecie w logice. Stuzy ono do oddzielenia
wnioskowan poprawnych od niepoprawnych, a to wiasnie jest zasadniczy cel lo-
giki. Ich zdaniem definicja wynikania Tarskiego wcale nie jest uniwersalna, a sta-
nowi tylko jedna z mozliwych eksplikacji tego pojecia. Trzeba raczej siegnac¢ do
blizej nieokre$lonego, preteoretycznego pojecia wynikania wystepujacego w dys-
kursie pozaformalnym. Rezygnuja zatem w punkcie wyjécia z uzywania technicz-
nych pojec¢ interpretacji i modelu. Proponowana definicje wynikania logicznego

nazywaja uogoélniona tezg Tarskiego.Ma ona postac:

Wyrazenie @ wynika logicznie ze zbioru wyrazern X wtedy i tylko wtedy, gdy
wyrazenie @ jest prawdziwe w kazdym przypadku, w ktérym prawdziwe sa

wszystkie wyrazenia nalezace do zbioru X0.

Relacja wynikania logicznego jest niedookreslona ze wzgledu na niesprecy-
zowane pojecie przypadku. W zaleznosci od sposobu jego rozumienia
mozna uzyska¢ rézne logiki. Na przyklad, jesli kazdy przypadek jest nie-
sprzeczny i zupelny, otrzymujemy logike klasyczna. Jesli kazdy przypadek jest
niesprzeczny, ale niekoniecznie zupelny, otrzymujemy logike intuicjonistyczna.
Jedli za$ kazdy przypadek jest zupelny, ale niekoniecznie niesprzeczny - jakas
logike relewantng. Z uwagi na te cechy przypadkami moga by¢ modele teoriom-
nogosciowe, §wiaty mozliwe, konstrukcje (stadia konstrukcji) oraz sytuacje'l.

Beall i Restall utrzymuja, ze ich pluralizm jest bardziej radykalny niz pro-
pozycja wysunieta przez Carnapa. Dopuszczalne sa bowiem rézne doprecyzowa-
nia definicji wynikania w tym samym jezyku. Logiki z tym samym stownikiem,
w szczegdlnoéci tym samym zbiorem statych logicznych, takie np. jak intuicjoni-
styczna, klasyczna, relewantna, nie zgadzaja si¢ co do poprawnosci niektérych
rozumowan.

Koncepgji tej postawiono szereg zarzutéw, od stosunkowo niegroznych,
polegajacych na wskazaniu braku precyzyjnych definicji pewnych poje¢ (w tym
kluczowego pojecia przypadku), po zakwestionowanie zalozeri, na ktérych sie ona
opiera lub odstoniecie niepozadanych konsekwengji, do jakich prowadzi. Niektére
deklaratywne stwierdzenia autoréw Logical Pluralism nie wytrzymuja krytyki.
W szczegolnosci wydaje sig, ze nie da sie utrzymac tezy, iz wspomniane trzy logi-
ki postuguja sie tym samym jezykiem. Na przykladzie funktora negacji mozna

10 Beall, Restall (2006): 29. Podobna definicja znajduje si¢ w: Beall, Restall (2000): 476.
11 Beall, Restall (2006): 89.
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pokazaé, ze w kazdej z nich state logiczne posiadaja odmienne znaczenie. Warun-
ki prawdziwosciowe w logice klasycznej, intuicjonistycznej i relewantnej sa,

odpowiednio, nastepujace:

(Klas) —A jest prawdziwa w Tarskiego modelu M wtw A nie jest prawdziwa w M;
(Int) —A jest prawdziwa w konstrukcji k wtw dla kazdej konstrukcji k silniejszej
od k (bedacej rozszerzeniem k), A nie jest prawdziwa w k’;

(Rel) —A jest prawdziwa w sytuacji s wtw dla kazdej sytuacji s" kompatybilnej

z s, A nie jest prawdziwa w s’.

Poniewaz warunki prawdziwosci okreélaja znaczenie funktoréw, a kazda
logika podaje inne warunki prawdziwosci, zatem funktory posiadaja wiecej niz
jedno znaczenie!?. Dotyczy to nie tylko negacji, lecz réwniez pozostatych funkto-
row, poniewaz ich znaczenie wspotkonstytuuje sie przez wzajemne zwigzki.
Niespojne wydaje sie podawanie trzech réznych warunkéw prawdziwosci dla
danego funktora i jednoczesnie twierdzenie, ze ma on to samo znaczenie w trzech
wymienionych logikach!3. Dla uzasadnienia swej tezy Autorzy powinni raczej po-
dac¢ jeden warunek dla negacji, z ktérym zgodziliby sie logicy klasyczni, relewan-
tysci i intuicjoniSci.

Beall i Restall wyjasniaja, ze rézne ujecia negacji nie wykluczaja sie, lecz
uzupelniajg, gdyz dotycza réznych aspektéw funktora negacji. Warunek (Klas)
mowi, kiedy negacja jest prawdziwa w modelu, warunek (Int) méwi, kiedy nega-
cja jest prawdziwa w stadium konstrukcji, za§ warunek (Rel) mowi, kiedy jest ona
prawdziwa w sytuacji'*. Przywotlujac epistemologiczne rozréznienie miedzy po-
znaniem prawdziwym a adekwatnym, mozna powiedzie¢, ze kazde z uje¢ negacji
jest ujeciem prawdziwym, tj. zgodnym z okreslonym aspektem negacji, cho¢ zad-
ne nie jest ujeciem adekwatnym, czyli nie obejmuje wszystkich stosujacych sie do

negacji aspektow. Od nieco innej strony ujmujac, Beall i Restall starajac si¢ unikna¢

12Warunek (Int) adaptuje semantyke formalng dla logiki intuicjonistycznej, w ktérej méwi sie
o kumulatywnosci informacji dostarczanej w sytuacjach. Natomiast w (Rel) kompatybilnoé¢ sytu-
acji s i s’ oznacza, ze kazde zdanie, ktére posiada wartos¢ logiczng w obu sytuacjach, posiada
w nich te sama wartos¢. Kwestie te podnosi Priest (2001): 24-25. Priest sugeruje, ze gdyby funktory
posiadaly jedno znaczenie, co najwyzej jedna logika - ta ktéra poprawnie je ujmuje - bylaby po-
prawna.

13 Griffiths (2013): 179.

14 Beall, Restall (2001): 8. Fakt ten poréwnuja oni do wypowiadania réznych zdaf, np. na temat
Grahama Priesta (dalej: GP). Jc méwi, ze GP jest filozofem; Greg méwi, ze GP jest marksisty;
X méwi, ze GP jest znakomitym karateka itp. Zadne z tych zdari nie ujmuje catej prawdy o GP,
kazde opisuje tylko jedna jego ceche, a opisy te nie wykluczajg sie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wszystkie te zdania byly Iacznie prawdziwe. Analogia ta wydaje si¢ jednak utomna, poniewaz
wszystkie powyzsze cechy (bycie filozofem, marksista, karateka) odnosza sie do tego samego
czlowieka. Natomiast jakie jest wsp6lne podtoze modelu, konstrukgeji, sytuacji?
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pluralizmu znaczenia, stwierdzaja, ze funktor ‘=" znaczy to samo w kazdej logice,
lecz przebiega rézne rodzaje przypadkéw: modele w logice klasycznej, konstruk-
cje w logice intuicjonistycznej, sytuacje w logice relewantnej, i w kazdym z nich
inaczej sie zachowuje.

Warto zauwazy¢, ze jesli stale logiczne mialyby jedno tylko znaczenie,
woweczas rézne logiki dawalyby rézne teorie tych samych funktoréw. W konse-
kwencji wlasciwe byloby pytanie, ktora jest ta jedyna poprawna. W jaki spos6b
zatem Beall i Restall bronig jednoczeénie niezmiennosci znaczenia i pluralizmu
logicznego? Wydaje sie, ze traktuja oni znaczenie potocznych spdjnikéw jako nie
do korica ustalone, tak ze moze by¢ ono specyfikowane na rézne sposoby. Zatem
rézne typy przypadkéw nie tyle ujmuja znaczenie jednego i tego samego potocz-
nego spdjnika, ile raczej chwytaja rézne jego cechy, ktore wziete Iacznie pretendu-
ja do dania pelnej charakterystyki znaczenia danego spdjnika. Patrzac z przedsta-
wionej tu perspektywy mozna stwierdzi¢, ze pluralizm dotyczy jednego i tego
samego jezyka, ale tym jezykiem jest wieloznaczny jezyk potoczny, ktérego funk-
tory nie maja w pelni ustalonego znaczenia.

Nie wchodzac w szczegoty koncepcji Bealla i Restalla, bezpodstawne wyda-
je sie ich powolywanie sie na definicje wynikania Tarskiego, poniewaz nie zauwa-
zaja oni, ze definicja ta jest gleboko osadzona w semantyce (semantyczne pojecia
spelniania, prawdy, modelu). Wpisuja sie oni raczej w podejScie wyznaczone
przez Zasade Tolerancji (lub zasade swobodnego wyboru logiki). Swoja teze
uzasadniaja bowiem przez konstatacje, ze rézne logiki mozna uzyska¢ w zalezno-
§ci od sposobu rozumienia syntaktycznego pojecia przypadku. Przypadki
réznicuja sie wedlug posiadania lub nie cech niesprzecznosci i zupelnosci. Beall
i Restall stawiajg teze pluralizmu logicznego i znajduja dla niej podstawy na
plaszczyznie czysto rachunkowej, a system logiczny sprowadzaja do samego for-
malizmu'®. Czy zatem - wbrew skltadanym deklaracjom - ich pluralizm logiczny
nie sprowadza si¢ do relatywizmu rozumianego jako brak obiektywnych (ze-

wnetrznych) kryteriow oceny systeméw logiki?

Koncepcja logiki a wielos¢ logik

Sprowadzenie logiki do samego tylko rachunku formalnego jest dla Carna-
pa, a takze dla Bealla i Restalla, podstawa do wysuniecia tezy o ,swobodnym
wyborze logiki” czy ,réwnouprawnieniu logik”. Jest tak dlatego, ze struktury

formalne moga by¢ tworzone dowolnie.

15 Mozna chyba powiedzieé, ze nie wychodza oni poza osiggniecie Bernarda Bolzano’a, ktéry od-
kryt i uzasadnit wieloé¢ operacji konsekwengji.
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Czy jednak tak rozumiana logika pozwala na wypelnienie zadania, ktére
wyznaczyli jej tworcy - Arystoteles, a wspélczesnie Frege i Russell? Nieco uprasz-
czajac, mozna powiedzieé, ze zadanie to polega na reprezentowaniu albo mode-
lowaniu pewnych zwigzkéw logicznych. Formalizm (rachunek), choé¢ stanowi
integralng czes¢ logiki, zwlaszcza w jej wspolczesnej postaci, jednak nie wystarczy
do realizacji tego podstawowego celu logiki. Filozof logiki S. Haack pisze, iz
,niezinterpretowany system formalny jest tylko zbiorem znaczkéw i nie moze by¢
utozsamiany z tego powodu z logika formalng”1¢. System logiki powinien obok
formalizmu posiadaé interpretacje, zgodnie z ktéra bedzie aspirowat do wcielania
kanonéw poprawnego wnioskowania.

W pelni rozwiniety system logiki powinien zatem posiada¢ nastepujace
elementy: rachunek formalny; semantyke formalna (czysta); klucz interpretacyjny;
semantyke opisowa (nieformalna). Pierwsze dwa elementy skladaja si¢ na forma-
lizm, dwa nastepne tworza interpretacje.

Formalizm logiki wydaje sie sprawa oczywista. Jest to rachunek dedukcyj-
ny wraz z metodami badania jego formalnych wlasnosci. Drugim elementem
wspoltworzacym formalizm jest semantyka formalna, ktéra réwniez jest tworem
matematycznym, stuzacym do badania wlasnosci rachunku. Funkcje semantyki
formalnej pelnia najczesciej struktury relacyjne, struktury algebraiczne lub topolo-
giczne. Typowym przykladem semantyki formalnej sa relacyjne semantyki (stan-
dardowych i niestandardowych) swiatéw mozliwych konstruowane dla réznego
rodzaju logik (modalnych, intuicjonistycznych, parakonsystentnych). Funkcje
semantyki formalnej pelnia takze matryce dla klasycznej logiki zdan czy wielo-
wartosciowych logik zdaniowych, bedace algebraicznymi charakterystykami tych
logik.

Semantyka formalna jest adekwatna do rachunku, jesli kazda teza rachun-
ku jest wyrazeniem prawdziwym w tej semantyce formalnej oraz kazde wyraze-
nie prawdziwe w semantyce formalnej jest teza rachunku. Pojecie prawdy,
o ktérym moéwi sie w semantyce formalnej, jest jednak osobliwie rozumiane. Nie
chodzi tu o semantycznie ujeta prawde. Dla przyktadu charakterystyka matryco-
wa systemu jest charakterystyka algebraiczng, taka, ze wartosci matrycy nie mu-
sza by¢ interpretowane semantycznie. Tarski ustalil, i jest to powszechnie akcep-
towane, ze terminy semantyczne dotyczace wyrazen danego jezyka sa definio-
walne tylko w takim metajezyku, ktory oprécz nazw wyrazen tego jezyka zwiera
réwniez ich przeklady na metajezyk. Pojecia semantyczne sg zatem mozliwe do
zdefiniowania w metajezyku, ktéry wykracza poza syntakse danego jezyka.

16 Haack (1978): 3.
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Tymczasem pojecie spetniania w matrycy i tautologii matrycy moga by¢ okreslone
w metasystemie, w ktorym wystepuja tylko nazwy wyrazen tego rachunku, a nie
wystepuja ich przeklady na metajezyk. Dlatego sg one pojeciami syntaktycznymi.
Zatem mozna charakterystyke matrycowgq traktowac czysto formalnie, nie przyj-
mowac zadnej semantycznej interpretacji wartosci matrycy?!”.

Takim wladnie syntaktycznym pojeciem prawdy operuja Beall i Restall.
Prawdziwos¢ jest prawdziwoscig czysto formalng, w pewnych matematycznych
strukturach. Role struktur pelnig tu r6zne rodzaje “przypadkéw’. Juz sam fakt, ze
autorzy rezygnuja z dystynkcji jezyk - metajezyk na rzecz jakiego$ jezyka
“uniwersalnego’ sprawia, ze nie moga zbudowac¢ definicji prawdy dla tego jezyka.
Pojecie ‘prawdy’, o jakim mowig Beall i Restall, nie ma zadnego odniesienia
przedmiotowego, a zwigzki nie odpowiadaja relacjom przedmiotowym. Mozna
wobec tego zapytad, jaka jest ich wartos¢ poznawcza'8.

Sformalizowany jezyk wraz z jego semantyka formalng to dopiero jedna
strona logiki, ta bardziej zewnetrzna. Musi by¢ ona uzupelniona o drugi element
- interpretacje, ktéra nada jej odniesienie przedmiotowe, czyli - méwigc metafo-
rycznie - te logike ozywil?, sprawi ze bedzie mozna przypisac jej wartos¢ poznaw-
cza. Idea interpretacji systemu obecna jest juz u logikéw ze Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej. Lukasiewicz wyjasnia:

Oto w ciezkiej pracy myslowej, trwajacej lata cale i pokonywajacej niesty-
chane trudnosci zdobywamy krok po kroku nowe prawdy logiczne. I czegéz te
prawdy maja dotyczy¢? Pustych napisow, ornamentéw przestrzennych? Nie je-
stem grafikiem ani kaligrafem - ornamenty, napisy nic mnie nie obchodza. Cata
réznica, jaka dzieli logistyke od gry szachowej, polega wilasnie na tym, ze figury
szachowe nic nie znaczg, a znaki logiczne majg jakis sens. O ten sens nam chodzi,
o mys$li i znaczenia wyrazone przez znaki, cho¢by$my nie wiedzieli, co to sa te
znaczenia, nie za$ o znaki same?0,

Kazimierz Ajdukiewicz nawigzuje do poréwnania z szachami podkreslajac,
ze istotna réznica polega na tym, iz ,w systemach naukowych aksjomaty, twier-
dzenia i dyrektywy maja zawsze sw¢j intuicyjny sens”?!. Dodaje, ze cho¢ w sys-

temach sformalizowanych mozna prowadzi¢ dowody ,zapominajac zupelnie

17 Borkowski (1990): 471-473.
18 Szerzej na ten temat pisze w: Czernecka-Rej (2014): 105-154.

19 Czyli, nawigzujac do sformutowania R. Wojcickiego, nada jej ,dusze”, poniewaz logika bez in-
terpretacji to ,logika bez duszy”. Wojcicki (2003): 13.

20 tukasiewicz (1961): 213.
21 Ajdukiewicz (1928): 96.
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o znaczeniu”, to jednak ,nie znaczy to, by w systemie sformalizowanym twier-
dzenia mogly nie mie¢ sensu; uprawiamy bowiem system aksjomatyczny sforma-
lizowany wtedy tylko, gdy wierzymy w prawdziwos¢ jego aksjomatéw i nieza-
wodnos¢ jego dyrektyw”.

Réwniez Stanistaw Lesniewski nie uwaza aksjomatéw i tez swego systemu
za bezsensowne ciagi ‘znaczkow’, lecz za wypowiedzi majgce pewien sens, odno-
szace sie do pewnej rzeczywistoéci - wypowiedzi, o ktérych prawdziwosci jest

intuicyjnie przekonany. Obrazowo wyraza to w stowach:

[...] zupelnie nie mam zamitowania do rozmaitych ‘gier matematycznych’ polega-
jacych na tym, ze wypisuje sig, zgodnie z takimi lub innymi konwencjonalnymi
regutami, r6zne bardziej lub mniej malownicze formuly, ktére nie musza by¢ by-
najmniej sensowne, lub nawet, jak chcieliby niektérzy zwolennicy takich ‘gier’,

wlaénie powinny by¢ pozbawione sensu?.

Nie byloby warto dazy¢, poprzez formalizacje systemu, do maksymalnej
Scistosci w sposobie jego prezentacji, gdyby nie to, ze jego tezy powinny by¢ wy-
posazone w ,,pewien calkiem okreslony, wlasnie taki, a nie inny sens, przy ktérym
aksjomaty systemu oraz procedury definicyjne i reguly wnioskowania skodyfiko-
wane w jego dyrektywach maja dla mnie nieodparta intuicyjng waznos¢” 3.

Powyzsze argumenty sklaniajg do uznania tezy, w mysl ktérej ani matema-
tyczne wyrafinowanie, ani oryginalno$¢ sposobu prezentacji formalizmu nie sa
wystarczajace do nazwania go systemem logiki. W przeciwnym razie jaki jest cel,
warto$¢ poznawcza, zastosowanie systemu logiki? Trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, po co jest logika, gdzie ja usytuowaé w nauce.

Na miano systemu logicznego zastuguje zatem tylko taki rachunek, ktory
ma interpretacje w podstawach wiedzy, przede wszystkim, aczkolwiek nie tylko,
wiedzy naukowej. Dla przyktadu jezyk KRZ, ktérego semantyka jest dana cho-
ciazby w postaci adekwatnej wzgledem niego matrycy klasycznej, posiada - obok
interpretacji w teorii zwigzkéw prawdziwosciowych - interpretacje w teorii sieci
elektrycznych, przy ktérej wartosci matrycy traktuje sie jako stany przewodzenia
i nieprzewodzenia sygnalow elektrycznych oraz w teorii potagczenn nerwowych.
Rézne interpretacje sprawiaja, Ze mamy do czynienia z r6znymi teoriami (formal-

nie analogicznymi).

22 Lesniewski (1929): 78.

23 Ibidem.
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Kluczem interpretacyjnym okresla sie jaki$ , przepis” przyporzadkowania
stow jezyka naturalnego (lub zblizonego do naturalnego jezyka jakiejs dyscypliny
naukowej) symbolom rachunku, tak aby formuly rachunku staty sie zdaniami tego
jezyka?%. Innym kluczem interpretacyjnym postuguje sie np. logika klasyczna,
a innym - logika intuicjonistyczna. Funktory prawdziwosciowe sa pewnymi
wariantami znaczeniowymi spdjnikéw zdaniowych jezyka potocznego. Inny
wariant znaczeniowy uwzgledniaja np. funktory logiki intuicjonistycznej, ktére
sa interpretowane teoriodowodowo. Wobec wieloznacznosci (skladniowej
i semantycznej) spojnikéw jezyka potocznego niezbedne jest okreslenie klucza
interpretacyjnego, czyli wlasnie tego wariantu znaczenia, ktérym dana logika ma
si¢ zajmowac.

Ostatnim, cho¢ wcale nie najmniej waznym skladnikiem kompletnego sys-
temu logiki jest semantyka opisowa. Semantyka formalna nie wystarczy, ponie-
waz jest struktura czysto matematyczng. Pojecie ‘prawdy’, ktérym sie postuguje,
nie musi mie¢ zadnej interpretacji semantycznej. Nie odnosi wiec formalizmu do
wyjéciowej dziedziny, ktéra ten formalizm zamierzal reprezentowaé. Wystepuje
zatem z jednej strony rachunek z semantyka formalna, z drugiej klucz interpreta-
cyjny. Brakuje pomostu miedzy nimi, ktéry dawalby gwarancje, ze skonstruowa-
ny rachunek jest logika jezyka, z ktérego pochodzi klucz interpretacyjny. Dlatego
wladnie potrzebna jest semantyka opisowa, ktérej zadaniem jest ,przerzucenie
swoistego poznawczego mostu miedzy rachunkiem logicznym, a tym, czego ma
on by¢ logika”?.

W literaturze podawane sa dwa sposoby tworzenia semantyki opisowe;:
a) sposOb bezposredni - przez uzasadnienie, ze wszystkie tezy rachunku sa praw-
dziwe w modelu wyznaczonym przez klucz interpretacyjny; b) za posrednictwem
semantyki formalnej. Drugi sposéb zastosowano w odniesieniu do KRZ. Uzasad-
niono, ze warto$¢ wyrézniong jego matrycy adekwatnej wolno interpretowac jako
prawde, a druga wartos¢ - jako falsz?¢. Interpretacja opiera si¢ na zatozeniach:
zasadzie dwuwarto$ciowosci i zasadzie ekstensjonalnosci oraz na powigzaniu
funktoréw z tabelami lub dziataniami arytmetycznymi, ktore opisuja dzialania

wystepujace w matrycy. Wszystkie modele klasycznej logiki zdafi, np. model

2 Lemmon, Henderson (1959): 25.
% Tkaczyk (2009): 15.

% ,Mozna niekiedy ustali¢ takie przyporzadkowanie, takg interpretacje, przy ktérej wartosciom
matrycy mozna przyporzadkowaé semantyczne wlasnosci zdan. Przy charakterystyce klasycznego
rachunku zdan elementy 1 i 0 algebry dwuelementowej moga by¢ interpretowane jako semantycz-
ne wlasnosci prawdziwosci i falszywosci”. Borkowski (1990): 473.
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zwigzkéw prawdziwosciowych, model sieci elektrycznych?’, sa wzgledem siebie
izomorficzne, czyli maja dokladnie taka sama strukture. Natomiast przykladem
semantyki opisowej bezposrednio odnoszacej sie do rachunku jest semantyka teo-
riodowodowa dla logiki intuicjonistycznej.

Cechg charakterystyczng logiki wspoélczesnej jest nieproporcjonalne rozto-
zenie akcentéw. Ogrom prac koncentruje sie na formalizmie, gléwnie na badaniu
relacji miedzy rachunkiem a semantyka formalna. Oczywiscie te prace sa potrzeb-
ne, daja nieraz cenne informacje na temat wlasnosci badanego rachunku logiczne-
go. Jednak jesli chce sie mowi¢ o logice, nalezaloby prace te uzupetni¢ o analizy
semantyki opisowej, tak aby wiedze o rachunku mozna bylo przelozy¢ na wiedze
o dziedzinie jego zastosowania lub wiedze, z ktérej wyrasta rachunek, dla ktorej
ma by¢ forma.

Przyjmujac syntaktyczna koncepcje logiki Beall i Restall wpisuja sie we
wspolczesny trend, ktéry nakazuje tak poszerzy¢ zakres nazwy ,logika”, aby objat
on niemal kazdy rachunek formalny. Ponadto ich podejécie wyklucza mozliwosé
stosowania w odniesieniu do takich rachunkéw zewnetrznego kryterium po-
prawnosci. Oznacza to, ze zalozenia rachunkéw moga by¢ dobierane bez wzgledu
na to, czy co$ im odpowiada w rzeczywistosci, i na to, jakie to co$ jest. Nie mozna
bowiem moéwic¢ o prawdzie przekraczajacej ramy systemu. Pluralizm w wydaniu
Bealla i Restalla znosi roszczenie logiki do normatywnosci, nawet w ramach
samego systemu formalnego. Czy takie podejécie nie zbliza sie do anarchizacji
mys$lenia, rezygnacji z charakteryzowania zwiazkéw logicznych miedzy mys$lami?
Wydaje sig, ze jesli tak pojmie sie pluralizm logiczny, to otrzymuje sie przestanki

do konstatacji relatywizmu w logice.

Czy pluralizm w logice musi by¢ relatywizmem?

Wracajac do zasadniczego problemu tego artykutu trzeba postawié¢ pytanie,
czy pluralizm w logice - rozumiany jako fakt istnienia wielu (co najmniej dwoéch)
réznych systemoéw logiki - musi oznaczaé relatywizm. Aby na nie odpowiedziec¢
warto przywola¢ kategorie poprawnosci systemu logiki. Opozycja monizm-
pluralizm logiczny, wyeksplikowana najpelniej w pracy Philosophy of Logics
S. Haack, odnosi sie do liczby poprawnych rachunkéw logicznych. Moze
przy tym chodzi¢ o poprawno$¢ wewnatrzsystemowsq, ktéra lepiej nazwac
formalng, albo (i moze zwlaszcza) o poprawnosé pozasystemowaq, ktoérej z kolei
bardziej adekwatnym okresleniem byloby merytoryczna trafnos¢ systemu

27 Koniunkcja moze by¢ tu interpretowana jako polaczenie szeregowe, alternatywa jako potaczenie
réwnolegle.
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logiki. O ile mozna latwo wypracowac kryteria tej pierwszej, druga jest niezwy-
kle trudno uchwytna.

Czy sa jakie$ jednoznaczne kryteria oceny poprawnosci rozumowan, a tym
samym oceny calych teorii naukowych? W jakim sensie mozna moéwié, ze twier-
dzenia logiki sa prawdziwe oraz ze prawdziwa jest dana teoria logiczna? Luka-
siewicz w 1937 r. wyrazil przeswiadczenie, ze jako logik staje wobec danej mu
~twardej” rzeczywistosci, w ktérej nic nie moze zmienié, a ktéra ma adekwatnie
opisa¢. W swej pracy badawczej, a zatem i przy tworzeniu systemu logiki, winien
opisywac zwiazki logiczne, jakie zachodza w $wiecie.

Wspomniany juz Bocherski préobowal pogodzi¢ z jednej strony postulat,
aby logik przy tworzeniu systemu opisywal zwiazki logiczne, jakie zachodza
w Swiecie, z faktem wielosci réznych systeméw logicznych. W polowie lat 50.
ubiegtego wieku, kiedy dopiero zaczynata si¢ multiplikacja rachunkéw uznawa-

nych za logiczne, pisal:

Mozna by odnies¢ wrazenie, ze historia logiki wykazuje relatywizm teorii logicz-
nych, iz widzimy w tej historii powstawanie réznych logik. My jednak méwimy
nie o réznych logikach, lecz tylko o réznych postaciach jednej logiki. Ten sposéb
widzenia zostal wybrany juz chocby ze wzgledéw teoretycznych, mianowicie dla-
tego, ze wieloé¢ systeméw logicznych nie musi by¢ dowodem na relatywnosc¢

logiki?s.

Problem polega na tym, jak pogodzi¢ to, ze jest jedna rzeczywistos¢
(albo jedna natura ludzka) z oczywistym faktem istnienia wielosci systemow logi-
ki. Czy pluralizm systeméw logicznych da si¢ w racjonalny sposéb usprawiedli-
wié bez implikowania tezy relatywizmu w logice?

Zauwazmy najpierw, ze systemy logiczne moga réznic¢ sie miedzy soba na
réznych poziomach. Najmniej istotna réznica wystepuje w sytuacji, kiedy mamy
rézne zbiory aksjomatow, ale ten sam zbior tez. Jest na przyklad wiele aksjomatyk
klasycznego rachunku zdan: implikacyjno-negacyjna Fregego oraz Lukasiewicza,
alternatywno-negacyjna Russella-Whiteheada, Hilberta-Ackermanna oparta na
pietnastu aksjomatach, w ktérych wystepuje pie¢ funktoréw rachunku zdan,
a takze Nicoda z jednym aksjomatem i jednym funktorem pierwotnym - dysjunk-
cja, itd. Podobnie malo istotna jest r6znica dotyczaca metody budowania danego
rachunku (aksjomatyczna, zalozeniowa, tablic semantycznych, zero-jedynkowa,
matrycowa itp.), czyli niejako metody , zbierania tez”, skoro zebrany zbior jest ten

28 Bocheriski (1993b): 31.
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sam. Nie ma tu wlasciwie mowy o réznych systemach, lecz o r6znych sposobach
konstrukgcji systemu. Analogicznie rzecz sie ma w przypadku nieklasycznych sys-
temow logicznych.

Réznica innego rodzaju wystepuje w przypadku, gdy zbiér tez jednego sys-
temu zawiera sie (jest podzbiorem wlasciwym) w zbiorze tez innego, przy czym
ten drugi ma bogatszy jezyk, tzn. zawiera w spos6b istotny nowe symbole.
Mowimy woweczas, ze jest on rozszerzeniem pierwszego. Dla przykladu rozsze-
rzeniami logiki klasycznej sg logiki: modalna, kauzalna, temporalna, deontyczna
itp. Zakladaja one logike klasyczng i méwiq jeszcze co$ wiece;j.

Wybor jezyka logiki, a doktadniej tego, jakie state logiczne w nim dopusz-
czamy, determinuje to, jakie tezy i z jaka dokladnoscia sa w tym jezyku wyrazal-
ne. Logika klasyczna dostarcza prostego, elementarnego opisu zwiazkéw struktu-
ralnych $wiata (i w tym sensie jest najogdlniejsza ontologia). Ten opis jest niekiedy
niewystarczajacy, zbyt ogoélny. Pomija sie w nim zwiazki treSciowe, sprowadzajac
wszystkie spoéjniki do spéjnikéw prawdziwosciowych (ekstensjonalnosc),
np. wszystkie zdania warunkowe do implikacji materialnej. Otrzymuje sie w ten
spos6b prosty formalizm za cene odejScia od jezyka naturalnego i pominiecia
kontekstéw pragmatycznych oraz aspektu komunikacyjnego. W logikach rozsze-
rzonych formalizm staje sie bogatszy i bardziej ztozony. Zyskiem jest oczywiscie
lepsze dopasowanie formalizmu do jezyka naturalnego.

Na samg logike klasyczng mozna patrze¢ jak na gmach zlozony z trzech
segmentéw. Na samym dole, z najubozszym jezykiem jest rachunek zdan, jego
rozszerzeniem jest wezszy rachunek predykatéw bez identycznosci, ktéry z kolei
mozna rozszerzy¢ dolgczajac znak identycznosci. Moc ekspresywna roénie wraz
ze skomplikowaniem formalizmu, cho¢ gubia sie niektére pozadane wlasnosci
metasystemowe (np. rozstrzygalnoéc). Do niektérych analiz, na przyklad tych
czynionych przez Bochenskiego (pojecia autorytetu, spoteczeristwa wolnego itp.),
wystarczajgco precyzyjny okazuje sie jezyk wezszego rachunku predykatow
z identycznoscia, ktéry oprocz zwigzkéw prawdziwosciowych miedzy zdaniami
daje mozliwo$¢ wyrazenia zwigzkéw wewnatrzzdaniowych. W jezyku tego syte-
mu Bocheriski dokonal symbolizacji?, czyli zapisu wyrazenn pozalogicznych
w jezyku formalnym. Nastepnie korzystajac z twierdzen rachunku predykatow

dedukowal nowe zaleznosci miedzy wilasnosciami analizowanych pojec.

2 Bocheriski konsekwentnie odrézniat symbolizacje od formalizacji. Pisat w tej sprawie: ,Odnoénie
do symboliki logicznej podkresli¢ nalezy, ze zastosowania sztucznych symboli nie powinno sie
rozumie¢ jako formalizacji. Formalizacja bowiem jest pewna procedura, za pomoca ktérej abstra-
huje sie od znaczenia terminéw i wykonuje operacje tylko na ksztaltach (materialnych) symboli
- a tego tu robi¢ nie bedziemy. Symboliki uzywa sig tutaj raczej jako wygodnego zapisu, bez ktore-
go trudno byloby otrzymac twierdzenia o pozadanej Scistosci”. Bocheriski (1993a): 150.
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Z innego typu odmiennosciag mamy do czynienia w przypadku systeméw
logicznych, ktére r6znig sie w charakterystyce formalnej tych samych statych lo-
gicznych. Innymi stowy, przy identycznym stowniku, r6znig sie zbiory tez. Takie
rachunki Haack nazywa dewiacyjnymi i zalicza do ich grona: logike intuicjoni-
styczng, wielowartoéciowe, parakonsystentne, rozmyte. W logice intuicjonistycz-
nej na przyklad odrzuca sie prawo wylaczonego srodka i silne prawo podwdjnego
przeczenia, w tréjwartoéciowej logice Lukasiewicza - prawo wylaczonego srodka
i prawo niesprzecznosci, w logice parakonsystentnej - prawo Dunsa Szkota,
w logice rozmytej - zasade dwuwartosciowosci. Blizsze przyjrzenie sie funktorom
tych logik prowadzi jednak do wniosku, ze sa one tylko pozornie tymi samymi
funktorami co w logice klasycznej. Dla przykitadu Heyting konstruujac system
logiki intuicjonistycznej podal dowodowa interpretacje stalych odwolujaca sie
do wykonania okreslonej konstrukcji matematycznej. Stuszna w tym kontekscie
wydaje sie teza o réznicy znaczen Quine’a gloszaca, ze znaczenie danego
funktora jest wyznaczone przez zasady okreslajace ogél wszystkich tez logicz-
nych, w ktérych ten funktor wystepuje. Naruszenie owego zbioru, np. przez
odrzucenie albo dodanie jakiego$ aksjomatu, powoduje naruszenie catego syste-
mu znaczen.

Roéznorodnosé znaczer §wiadczy o tym, ze znaki logiczne nie sa zwyktymi
zastepnikami swych odpowiednikéw w jezyku naturalnym. Sa raczej rezultatami
niekiedy bardzo subtelnej idealizacji wyrazen potocznych. Alternatywne idealiza-
cje spojnikow zdaniowych moga prowadzi¢ do rozbieznych rezultatow i w konse-
kwencji do alternatywnych sformulowan logiki. Rézne formalne reprezentacje
zdant warunkowych sa wyrazone przez teorie implikacji materialnej, Scistej, moc-
nej, relewantnej itp. Takie ujecie zdaje si¢ potwierdzac teze péznego Wittgenste-
ina, w my$l ktérej jezyk naturalny kryje w sobie wiele r6znych jezykéw. Te z kolei
moga mie¢ wlasciwe sobie racjonalne rekonstrukcje formalne.

Zadaniem logika jest wyboér jednego z wielu nieprecyzyjnych znaczen
potocznego spdjnika i nadanie mu Scislego sensu. Te czynno$¢ Quine nazywa
militaryzacja jezyka naturalnego dla celéw naukowych (matematyki,

tilozotii). Jedna z takich militaryzacji dokonata si¢ w logice klasyczne;j.

Logiczne ‘i’, ‘nie’, “wszystkie’, ‘niektore’ i reszta, nie sa naszymi zwyklymi termi-
nami ,z cywila”; sg to terminy zmilitaryzowane, zuniformizowane i podlegajace
wojskowej dyscyplinie, oczywiscie ze wspomnieniami ze swojego wczesniejszego

bardziej swobodnego zycia, ale zycia, ktére dla nich juz si¢ skoriczyto®.

30 Ryle (1997): 85.
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Przykladowo, klasycznie zmilitaryzowane ‘i’ spetnia tylko wyznaczone mu zada-
nie - zgodnie z nim ,Zachorowat i poszed! do lekarza” jest dokladng parafraza
,Poszedl do lekarza i zachorowal”. Spéjnik ten wyraza tylko wspotzachodzenie
ujete aczasowo dwoéch stanéw rzeczy, zatem kolejnosé taczonych faktow (zdar)
nie jest istotna. Tymczasem spojnik ‘i’ w powyzszym przykladzie zawiera w sobie
relacje czasowq ‘i nastepnie’, a moze nawet relacje przyczynowaq ‘i w rezultacie’.
Zatem inne warianty koniunkcji to koniunkcja czasowa, przyczynowa itp.

Od czego zalezy wariant znaczenia danego spdjnika z jezyka potocznego,
ktéry jest militaryzowany w jezyku formalnym? Moze zaleze¢ od zakladanej
postawy badawczej. Uogodlniajac, mozna powiedzie¢, ze logika klasyczna wyrosta
z ontologicznej postawy badawczej. W tej perspektywie interesuje nas rzeczywi-
stos¢ taka, jaka ona jest sama w sobie. Natomiast logika intuicjonistyczna, ktorej
funktory zwiazane sa z ludzkimi mozliwosciami poznawczymi, w szczegdlnosci
mozliwoéciami przeprowadzenia efektywnego dowodu czy konstrukcji matema-
tycznej, wyrosta z perspektywy epistemologicznej. Najogdlniej mozna powiedzied,
ze funktory klasyczne i intuicjonistyczne sa rozumiane w innej perspektywie
badawcze;j.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia logika wielo$¢ systeméw nie stanowi
problemu. Fakt istnienia wielu réznych systeméw logicznych nie upowaznia do
wysuwania tezy relatywizmu. Wspoéiczesna logika formalna nie wydaje si¢ mno-
goscia ,rywalizujacych” ze soba systeméw, z ktérych nalezatoby wybiera¢ w arbi-
tralny sposob. Jest raczej rodzing, by¢ moze nieskoriczong, nieskoriczenie wielu
zbioréw systeméw. Systemy te sg tworzone ze wzgledu na aspektowos¢ opisu
$wiata. Zupelnie inng kwestig jest to, Ze nie-logicy moga mie¢ problem z wyborem
wlasciwej teorii formalnej dla wlasnych celow. Powinni pamietad, ze za kazda
z nich stoja mocne, cho¢ czesto nieuswiadomione, zatozenia filozoficzne, ktérych
nie wolno ignorowac. Jak mozna w sposob niearbitralny uzasadni¢ wybér kon-
kretnego systemu do danego zagadnienia, jaka jest natura i mechanizm uzasad-
nienia owego wyboru? Sg to zagadnienia sensu stricto filozoficzne, powigzane

dodatkowo z ujeciem przedmiotu logiki.
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