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CZY MOZNA PRAGNAC POZNANIA BRAHMANA?
- Pawel Sajdek -

Abstrakt. Sankara nie zaczyna swojej Brahmasitrabhdsyi od komentarza do pierwszej sutry, co byto
zwykla w takich przypadkach praktyka, lecz definiowania dwoéch terminéw: ,nakladania”
(adhydsa) i ,niewiedzy” (avidyd), poswiecajac temu specjalny rozdzial wstepny, znany powszechnie
jako Adhyasabhasya. Rodzi sie pytanie - dlaczego uznal, Ze poczatkowa sutre musi poprzedzié
dodatkowe wyjasnienie? Pewne $wiatto rzuca na to zagadnienie Bhamati, komentarz Vacaspatiego
Miséry do Brahmasitrabhdsyi. W $wietle advaity zwrot , pragnienie poznania Brahmana” (brahmajij-
fiasad) wydaje sie na pierwszy rzut oka pozbawiona sensu. Stad tez wstepny komentarz jest wyja-
$nieniem idei Brahamna obcej dla advaity.

Stowa kluczowe: filozofia indyjska, Sankara, advaita, naktadanie, adhydsa, Vacaspati.

Pytanie stanowigce tytut niniejszych rozwazan nawiazuje do sutry rozpo-
czynajacej Brahmasitry Badarayany, ktéra mozna przettumaczy¢: ,Oto stad pra-
gnienie poznania Brahmana”l. Sutra nie jest zrozumiala bez komentarza (bhdsya).
Komentator (bhdsyakdra) zaczyna zwykle od skomentowania pierwszej sutry,
po czym przechodzi do nastepnej, czesto w jaki$ sposéb wynikajacej z tresci po-
przedniej i postepuje tak az do korica grupy sutr stanowigcych pewna catoé¢ tema-
tyczna?. Autor najwigkszego komentarza do dziela Badarayany, Sankara, uznat
jednak za konieczne przed komentarzem do pierwszej sutry umieéci¢ wstep, sta-
nowiacy rodzaj odrebnego traktatu, znany jako Adhyasabhdsya.

Co sktonito stynnego filozofa do napisania tego tekstu? Jednego mozemy

by¢ pewni - jest to tekst wazny dla badaczy oryginalnych pogladéw Sankary, i to
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1, athato brahma-jijiasa” (BS 1.1). Przeklad na jezyk angielski, ktérego dokonal Apte (1960), wydaje
sie¢ nieuprawniong interpretacja: ,Now, therefore, the inquiry into Brahma (should be taken)”.
Zwlaszcza dodatek w nawiasie absolutnie nie wynika z tekstu, ktérego formy gramatyczne nie
sugeruja zadnej funkcji nakazowej lub koniecznosciowej. Zdanie jest konstatacja faktu, nie zycze-
niem.

2Grupa sutr stanowigcych odrebny watek znaczeniowy podporzadkowana jest zwykle ,sutrze
naczelnej”, czy tez ,rzadzacej” (adhikara-sitra), ktéra obowigzuje az do konica wywodu, kiedy to
najczesciej zastepuje ja inna sutra rzadzaca.
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z dwoéch powodéw. Po pierwsze, tradycja indyjska uczy nas, ze najwazniejsze my-
§li umieszcza sie zawsze na poczatku tekstu. Poczatek tekstu jest miejscem najbar-
dziej eksponowanym i przez to uprzywilejowanym3. Skoro Sankara specjalnie
stworzyl ten poczatek, z pewnoscig pragnal, aby zawarte w nim mysli skutecznie
przebily sie do éwiadomosci czytelnika. Po drugie, w tej czesci tekstu Sankara
wypowiada sie w sposéb swobodny, niezdeterminowany trescia omawianej sutry,
co oznacza, ze zawarte w niej myséli i definicje wyrazaja jego rzeczywiste poglady,
powinny zatem by¢ zawsze uwzgledniane przy interpretacji tego i innych dziet
mistrza advaity*.

Jezyk Sankary jest zwykle prosty i klarowny, ten jednak tekst zaczyna sie
doé¢ dlugim i zawitym zdaniem, pelnym zlozen, sprawiajacym wrazenie, jakby
autor poprzez nasycenie trescig pragnat nasladowac styl niektérych komentowa-
nych pézniej sutr, rezygnujac jedynie z ich lakonicznosci. Sam poczatek brzmi
wrecz hieratycznie, a metafora $wiatla i ciemnosci u czytelnika zachodniego bu-

dzi¢ moze skojarzenia z poczatkiem Ksiegi Rodzaju®:

Skoro pewne jest, ze przedmiot i podmiot, mieszczacy sie w granicach pojecio-
wych drugiej i pierwszej osoby, o naturach przeciwstawnych jak ciemnosc i $wia-
tlo, nie moga wzajemnie sta¢ sie sobg, to tym bardziej dotyczy to tez ich atrybu-
tow. Dlatego wypada uznac za falszywe naktadanie przedmiotu, mieszczacego sie
w granicach pojecia drugiej osoby, i jego atrybutéw, na mieszczacy sie w granicach
pojeciowych pierwszej osoby podmiot, bedacy w istocie §wiadomoscig, jak i na
odwrdét, naktadanie podmiotu i jego atrybutéw na przedmiot. Jednakze taka jest
naturalna praktyka tego Swiata, wynikajaca z falszywej wiedzy, polegajacej

na braku rozeznania, ze nalozywszy na siebie wzajemnie catkowicie rézne atrybu-

3 Wedtug okreslenia Chattopadhyayi Adhydsabhdsya to “key-note to the Vedanta of Sankara’s con-
ception”. Chattopadhyaya (2000): 30.

4 Komentuje sie teksty autorytatywne, dlatego komentator zmuszony jest nieraz poddawac wiasne
poglady réznorakim kompromisom, nie o$mielajac si¢ wprost sprzeciwi¢ komentowanemu tek-
stowi. Przyklady mozna by mnozy¢ takze u Sankary. Atoli w przypadku adwaitysty istnieje zaw-
sze mozliwos¢ rozréznienia spojrzenia z punktu widzenia ostatecznego (paramarthatah) i z pozycji
Swiata zjawiskowego (vyavahdrarthatah). Gdy autor sutr (sutrakara) wydaje sie przeczy¢ pogladom
autora komentarza (bhdsyakdra), komentator zawsze moze odniesc¢ je do $wiata zjawiskowego. Tak
tez komentatorzy czynia, dlatego czytelnik musi baczy¢ pilnie, z jakiej perspektywy np. Sankara,
postulujac istnienie [Svary lub piszac o realnoci $wiata jawy, patrzy na rzeczywistosé.

5 Por. zwlaszcza: ,, B6g widzac, ze $wiatloéc¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci” (Rdz 1.4); ,visaya-
visayinos tamah-prakasavad virudha-svabhavayor” (BSBh 1.1.0).
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ty i to, co jest podstawa atrybutéw, zmieszawszy ze soba klamstwo i prawde,

moéwimy: ,to jestemja”, lub ,to jest moje”e.

Znane sa skadinad standardowe obrazowania superimpozycji. Oto widzi-
my weza, odczuwamy strach, wloski jeza sie¢ nam na ciele itd.”, gdy w pewnej
chwili rodzi sie¢ w nas nagle $§wiadomoé¢, ze domniemany waz jest sznurem.
Widzenie weza byto bledem, ale jednak miato miejsce i wywotalo okredlone skut-
ki, takie jak lek, drzenie itp., przeto nie mozemy uzna¢ weza za niebyt absolutny
(atyantdsat) i zrownaé go w statusie bytowym z rogiem zajaca lub synem kobiety
nieptodnej®. Podobnie srebro, ktére widziane jest tam, gdzie naprawde jest muszla
perfowa, nie jest niebytem ostatecznym. Zrozumienie mechanizmu nakladania
i znaczenia poszczegélnych jego elementow wydaje sie istotne dla zrozumienia
sposobu, w jaki istnieje $wiat i jego relacji do bytu ostatecznego.

Po diugim, wstepnym zdaniu nastepuje pytanie pirvapaksy’ o nakladanie
(superimpozycje) i odpowiedz siddhanty, zawierajaca klasyczng definicje tego po-

jecia:

P: Czym jest naprawde to nakladanie?
S: Jest to pojawienie sie czego$ widzianego uprzednio w innym miejscu, w formie

pamieciowejlo,

6 yusmad-asmat-pratyaya-gocarayor visaya-visayinos tamah-prakallavad viruddha-svabhavayor itaretara-
bhavanupapattau siddhayam, tad-dharmanam api sutaram itaretara-bhavanupapattih — ity atah asmat-
pratyaya-gocare visayini cid-atmake yusmat-pratyaya-gocarasya visayasya tad-dharmanam cadhyasah tad-
viparyayena visayinas tad-dharmanam ca visaye ‘dhyaso mithyeti bhavitum yuktam. tathapy anyonyasminn
anyonyatmakatam anyonya-dharmam cadhyasyetaretaravivekena atyanta-viviktayor dharma-dharminoh
mithya-jfiana-nimittah satyanrte mithunikrtya aham idam mamedam iti naisargiko 'yam loka-vyavaharah”.

7W literaturze indyjskiej zgodnie z rzeczywistoscig zawsze pisalo sie o ,jezeniu sie¢ wloskow na
ciele” w chwilach, w ktérych my méwimy, ze , wlos jezy sie na glowie”. Por. BG 1.29: , Dreszcz me
cialo przenika i jeza sie wszystkie wloski...” (,,vepathus ca $arire me roma-harsas ca jayate...”, thum-
przek. Anna Ruciniska). Jezenie wloséw i inne sensacje cielesne sa o tyle istotne, ze determinuja
status bytowy urojonego weza.

8 Standardowe przyktady niebytu absolutnego, sprzecznego logicznie (do istoty zajaca nalezy brak
rogu, istotg kobiety nieptodnej jest niemozno$¢ posiadania potomstwa itd.).

9 Komentarz typu bhdsya ma strukture dialektyczng. Oponent zglasza zarzut lub trudnosé. Ten
tekst zwany jest pdrvapaksa. Odpowiedzig jest uttarapaksa, ktéra niekoniecznie wyraza ostateczne
stanowisko autora. Wystarczy, jedli uttarapaksa jest blizsza temu ostatecznemu stanowisku, czyli
mniej bledna od pdrvapaksy. Ostatecznie prawdziwa jest siddhdnta. Tekst komentarza czesto nie
informuje, od ktérego momentu przemawia pdrvapaksa, uttarapaksa i siddhanta, dlatego czytelnik
komentarzy musi pilnie $ledzic¢ tekst. Niekiedy powstaje tu niejasnos¢ i réznice w interpretacji. Dla
uproszczenia sprowadzam dialog do dwoéch uczestnikéw: pirvapaksa (P:) oraz siddhanta (S:). Tam,
gdzie to nie jest konieczne, nie rozrézniam siddhanty i uttarapaksy.
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Ktos, kto widzial wczeéniej weza i zapamietal go, ,naklada” btednie jego pamie-
ciowg forme na rzeczywisty sznur. Podobnie kto$, kto widziat kiedy$ srebro,
,naklada” to wspomnienie na mase perlowa, ktéra ma przed oczyma. Warto
zauwazy¢, czego Sankara nie czyni, ze dobér rzeczy nie jest tu zupelnie przypad-
kowy. Sznur przypomina ksztaltem weza, ponadto osoba popelniajaca btad
odczuwa lek przed wezem, ktérego obecnos¢ na pustyni nie bylaby niczym nie-
zwyklym. Podobnie muszla pertowa przy odpowiednim o$wietleniu moze przy-
pominac srebro, ktére blednie postrzegajacy pragnalby w tym miejscu ujrzec. Tak
oto blednie postrzegamy to, czego sie obawiamy lub co pragniemy postrzegac.

Mozliwe sg inne znaczenia ,naktadania”:

S: (cd.) Niektorzy moéwia, ze chodzi tu o nakladanie atrybutéw jednej rzeczy na
inng rzecz. Jeszcze inni twierdza, ze nakladanie jest bledem polegajacym na nie-
uchwyceniu réznicy. Inni znéw upatruja w nakladaniu wyobrazanie sobie atrybu-
tow odwrotnych w stosunku do tych, ktére sa w rzeczy, na ktéra sie naklada.
Zadne z tych okresleri nie odbiega jednak od twierdzenia o pojawieniu sie
w czyms atrybutow czego$ innego - masa pertowa jawi sie jako srebro, jeden ksie-

zyc jako dwa ksiezyce!l.

Pojawia sie jednak trudnosé. Wszystkie podane przyktady superimpozycji (nakla-
dania) odnosza sie¢ do dwoéch mylonych ze soba przedmiotéw poznania. Jednakze
adhydsa (superimpozycja) ma stanowi¢ wyjasnienie zgota odmiennego problemu.
Masa pertowq lub sznurem ma tu by¢ sam Byt Ostateczny, ktéry blednie pozna-
jemy jako $wiat zjawiskowy (samsdra). Byt Ostateczny jest zarazem absolutng
podmiotowoscig, natomiast nakltadany nan $wiat zjawiskowy jest czysta przed-

miotowoscig. Dlatego oponent pyta:

P: Jak jest jednak mozliwe nakladanie przedmiotu i jego atrybutéw na najwyzsza
jazn, ktora jest ostatecznie bezprzedmiotowa? Kazdy przeciez naklada na przed-
miot, ktéry ma przed oczyma, inny przedmiot. Ty za§ moéwisz o bezprzedmioto-

wosci najwyzszej jazni, ktéra nie wchodzi w zakres pojecia drugiej osoby?2.

10 P: ko 'yam adhyaso nameti? ucyate — S. smrti-ripah paratra parva-drstavabhasah. tam kecit anyatranya-
dharmadhyasa iti vadanti”.

1 (cd.) ,kecit tu yatra yad adhyasah tad vivekagraha-nibandhano bhrama iti. anye tu yatra yad adhyasah
tasyaiva viparita-dharmatva-kalpanam acaksate. sarvathapi tu anyasyanya-dharmavabhasatam na vyabhica-
rati. tatha ca loke ‘'nubhavah — uktika hi rajatavad avabhasate, eka candrah sadvitiyavad iti”.

12 P: katham punah pratyag-atmany avisaye adhyaso visaya-tad-dharmanam? sarvo hi puro ’vasthita eva
visaye visayantaram adhyasyati; yusmat-pratyayapetasya ca pratyag-atmanah avisayatvam bravisi”.

42



Pawet Sajdek ° Czy mozna pragngc poznania Brahmana?

Jedna z najwazniejszych fundamentalnych tez filozofii advaitavedanty jest twier-
dzenie, ze istnienie Swiata zjawiskowego (samsdra) jest skutkiem btedu
poznawczego (khydti), generujacego iluzoryczny $wiat, bedacy w istocie swej nie-
wiedza (avidyd, maya). Ten wlasnie blad, opisywany w dzietach takich mistrzow
advaity jak Mandana Miéra®3 (Vibhramaviveka), sprawia, ze postrzegajac jedno, wi-
dzimy wielo$¢, postrzegajac Brahmana, widzimy $wiat zjawiskowy (samsdra).
Uzywane dla zobrazowania tego bledu przyklady ,nakladania” wydaja sie jednak
nieadekwatne. Wszak zaréwno sznur jak i waz, tak masa pertowa jak srebro - sg
tylko przedmiotami poznania. Wiadomo, ze Brahman-Atman jest czysta podmio-
towoscia. Czy mozna na nig ,nalozy¢” jakikolwiek przedmiot? Przeciez sfery
podmiotowosci i przedmiotowosci sg rozbiezne jak Swiatto i ciemnosc!

Powraca raz jeszcze pytanie: po co Sankara pisat wstep do swojego komen-
tarza (Adhydsabhdsya), zamiast, jak to bylo w zwyczaju, zaczaé bezposrednio od
komentowania pierwszej sutry? Odpowiedz jest prosta. Bez tego wstepnego ko-
mentarza pierwsza sutra wydata mu sie bezsensowna. Brahman, czyli atman, naj-
glebsza jazn, jest warunkiem wszelkiego poznania, §wiatlem, w ktérym przedmio-
ty sa poznawane. Poznanie ich byloby jak ujrzenie wlasnymi oczyma witasnych
oczu, jak dotkniecie wlasnym palcem tegoz palcal®. Nie myslimy o tym, co jest
zasada i warunkiem mys$lenia. Nie mozna poznac tego, co poznaje, bo wéwczas
podmiot przestatby by¢ poznajacym i stalby sie poznawanym przedmiotem. Nie
mozna méwié¢ o poznaniu Brahmana, ktéry jest ostateczna podmiotowoscia, nie
mozna tez takiego poznania pragna¢. A jednak pierwsza sutra méwi wyraznie o
»pragnieniu poznania Brahmana” (brahma-jijfidsa), wymaga zatem wstepnego wy-
jasnienia.

Oto odpowiedz Sankary na zarzut pdrvapaksy:

S: Nie jest ona znéw tak absolutnie bezprzedmiotowa, bo istnieje pojecie pierw-

szej osoby, ktoére jest przedmiotowe, ponadto wiadomo powszechnie, Ze najwyz-

sza jazii mozna poznac bezposrednio?®.

Sankara powtarza tu my$l wyrazong juz w pierwszym zdaniu komentarza, w kt6-

rym pisal o nakltadaniu tego, co , miesci sie w granicach pojeciowych”16 pierwszej

13 O Mandanie Misrze zob. Sajdek (2008).

14 Por. Kena 1.6: ,To, czego okiem nie postrzega, a dzigki czemu oczy widzg, wiedz, iz to jest za-
prawde brahman...” (,yac caksusa na padyati yena cakstmsi pasyati | tad eva brahma tvam viddhi...”,
thum. M. Kudelska).

15 S: na tavad ayam ekantenavisayah, asmat-pratyaya-visayatvat aparoksatvac ca pratyag-atma-
prasiddheh”.
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i drugiej osoby. Nie chodzi zatem o sytuacje niemozliwa, o ktérej méwi oponent,
nakladania czegokolwiek na sama najwyzsza jazn, lecz o naktadnie przedmioto-
wosci na pojecie jazni. O pojeciu czytamy dwukrotnie - pierwszy raz na samym
poczatku Adhydasabhdsyi, w miejscu najwazniejszym, drugi raz teraz. To, o czym
mowa na samym poczatku, w pierwszych stowach, nalezy uznac za cel catego tek-
stu. W tym przypadku za cel powstania Adhydasabhdsyi uzna¢ nalezy twierdzenie,
ze adhydsa jest zjawiskiem mentalnym. Mozna nalozy¢ pojecie (pratyaya) na inne
pojecie, pomimo ze pojecie, w przeciwienistwie do sznura i weza, czy tez masy
perlowej i srebra, nie jest naocznoscia. Wlasnie takie natozenie stuzy Sankarze do

zdefiniowania niewiedzy (avidya):

S: (cd.) Nie ma takiej reguly, ze tylko na przedmiot, ktéry widzi sie bezposrednio,
mozna nalozy¢ inny przedmiot. Przeciez i na niedostrzegalnej bezposrednio akasi
ludzie niedoswiadczeni z powodu natozenia upatruja brudng powierzchnie. Jak
wida¢, nakladanie tego, co jaznia nie jest, na najwyzsza jazn nie jest sprzecznoscia.

Takie wlasnie nakladanie uczeni nazywaja niewiedza (avidya)?’.

Trudno odrézni¢ niewiedze (avidyd) od nakladania (adhydsa). W swojej istocie sa
tozsame, ukazujac to samo zjawisko w dwoch aspektach'®. W pewnym sensie
niewiedze (avidyd) mozna uznaé za przyczyne nakladania (adhydsa), rownie do-
brze mozna by jednak moéwic o relacji odwrotnej. Zwrot mithya-jfiGna-nimittah, ro-
zumiany jako zlozenie typu bahuvrihi znaczy ,,majacy za przyczyne niewiedze”19,
jako tatpurusa za$ , przyczyna niewiedzy”.

W wyzej cytowanym fragmencie termin ,najwyzsza jazii” nie desygnuje
jednak rzeczywistosci ostatecznej, Brahmana, lecz upojeciowiong postac tej rze-

czywistosci. Tylko taka posta¢ zdolni jestesmy poznawaé, prawomocnie lub bled-

16 pratyaya-gocara - frazeologia sanskrycka bardzo obrazowo oddaje idee ,granic pojeciowych”,
wykorzystujac dwuznacznos¢ rzeczownika go, ktéry moze znaczy¢ , krowa” lub ,,stowo”. Dostow-
nie zwrot go-cara przywotuje wyobrazenie krowy, ktéra ma ograniczong powierzchnie poruszania
sie (cara), otoczonej ogrodzeniem lub przywigzanej do wbitego w ziemie kotka. W znaczeniu
wtérnym zwrot oznacza stowo, ktére znaczeniowo nie moze wyjé¢ poza okreslone ramy, bedace
granicami wyrazanego przez niego pojecia (pratyaya).

17, na cayam asti niyamah — puro ’vasthita eva visaye visaydntaram adhyasitavyam iti; apratyakse 'pi hy
akale balah tala-malinatadi adhyasyanti; evam aviruddhah pratyag-atmany api anatmadhyasah. tam etam
evam-laksanam adhyasam pandita avidyeti manyante”.

18 Por. Chattopadhyaya (2000): 47: ,Avidya and Adhyasa are the cardinal issues of Sankara’s Adhy-
asabhasya. These concepts are not easily distinguishable. They describe two sides or aspects of one
and the same thing. What is avidya from a psychological or epistemic angle, is adhyasa from a logi-
cal and descriptive angle. These concepts are calculated to articulate a certain irrationality which
permeats all our conventional knowledge and habitual practice”.

19 mithya-jiana, ,btedna wiedza”, jest czesto przez Sankare uzywanym synonimem terminu avidya.
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nie, bo tylko ona moze by¢ przedmiotem poznania. Z tych samych przyczyn jedy-
nie taka posta¢ najwyzszej rzeczywistosci mozemy pragna¢ poznaé. Dopiero
z tym zastrzezeniem pierwsza sutra?’ Badarayany nabiera sensu. O ile nie jest
mozliwe pragnienie poznania rzeczywistosci ostatecznej, Brahmana, stanowigcego
naszg $wiadomos¢ i dlatego niemozliwego do uswiadomienia, o tyle mozliwe jest
pragnienie jego postaci konceptualnej. Podobna my$l wyrazil Vacaspati Misra,
stawny komentator komentarza Sankary, w komentarzu do Brahmasitrabhdsyi
zatytulowanym Bhamati?!, ograniczajac przedmioty, ktérych poznania czlowiek
moze pragnad¢, do takich, ktére spetniaja jeden z dwéch warunkéw: albo sg wat-

pliwe, albo celowe. Vacaspati stwierdza:

Oto6z to, co niewatpliwe i bezcelowe, nie nalezy do przedmiotéw poznania, ktére
rozwazny badacz mégtby pragnac pozna¢, jakby chodzito o postawiony na samym
srodku w o$wietlonym miejscu dzban, dostepny wszystkim zmystom i umystowi,
albo tez o zeby wrony. Tak tez jest z Brahmanem - poznanie tego, co przenika
wszystko, byloby sprzecznoscig. Tak wiec tylko jazr opiewana jest jako Brahman,

poniewaz jest wielki, lub dlatego, ze powoduje wzrost?2.

Nie pragniemy wiedzy o ,zebach wrony”, wiedzac dobrze, ze wrona zebéw nie
ma,?? wiec wiedza o nich jest niemozliwa. Nie odczuwamy tez pragnienia pozna-
nia przedmiotu, ktéry juz w pelni znamy. Przedmiot pragnienia poznania musi
by¢ sensowny, czyli stuzy¢ jakiemus celowi, i watpliwy. Tymczasem poznanie
Brahmana, ktéry jako atman jest nasza najglebsza, absolutng jaznia, jest z jednej
strony bezcelowe (aprayojana), bo niemozliwe, z drugiej za$ strony niewatpliwe

(asamdigdha), jako podstawa wszelkiego poznania. Vacaspati wyjasnia:

Od robaczka lub motyla, az po boskich wieszczéw wszelka obdarzona tchnieniem

zycia istota w bezposrednim doswiadczeniu, wolnym od watpliwosci i bledu,

20 Stad oto pragnienie poznania Brahmana (BS 1.1) (athato brahmajijfiasa).

21 Od tytultu tego wlasnie dzieta wzieta nazwe druga, obok Vivarany, wielka szkota adwaity. Legen-
da glosi, ze tak miata na imie zona Vacaspatiego, ktory pragnat je uwieczni¢ w tytule komentarza
jako rekompensate za to, ze przez lata jg zaniedbywat, oddajac sie nauce.

22 atha yad asamdigdham aprayojanam ca na tat preksavat pratipitsa-gocarah, yatha samanaskendriya-
samnikrstah  spitaloka-madhya-varti  ghatah, karata-danta va. tathaG cedam brahmeti vyapaka-
viruddhopalabdhih. tatha hi — brhattvad brmhanatvad vatmaiva brahmeti giyate” (Bha). Vacaspati odnosi
sie¢ do mozliwej etymologii sfowa Brahman, wywodzac go od rdzenia brh lub brmh - rosnaé, wzra-
sta¢, pecznied.

2 Jeden ze standardowych przykltadéw niebytu absolutnego (atyantdsat), sprzecznego samego
w sobie. Brak uzebienia nalezy wszak do natury (svabhdva) wrony, fraza ta brzmi zatem jak uzy-
wany przez nas zwrot ,kwadratowe koto”. W Indiach popularne byly tez inne przyklady, jak
~kwiat na niebie”, ,r6g zajaca”, czy ,syn kobiety bezptodnej”.
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odréznia ,ja” od przedmiotéw ciala, zmystéw, umystu, intelektu, od wszystkiego,
co poznaje sie jako ,to” - dlatego poznanie ,ja” nie jest czyms, czego mozna pra-
gnaé. Doprawdy, nikt nigdy nie ma watpliwosci: ,,czy to ja, czy nie ja?” Nikt tez
nie popelnia btedu: , to wcale nie jestem ja”. Nie jest tez wlasciwe uwazad, ze skoro
moéwimy: ,ja jestem chudy”, ,ja jestem gruby”, ,ja ide” - wiazac te stany z cialem,
czynimy cialo podstawa ,ja”. Gdyby tak bylo, nie istnialoby powigzanie miedzy
»ja”, ktére w dziecifistwie chetnie przebywalo z rodzicami, a ,ja”, ktére w starosci
cieszy przebywanie z wnukami. Nie istnialaby wszak nawet najmniejsza podsta-

wa rozpoznania tozsamosci wiazaca ciato w mtodosci z ciatem w starosci?*.

Pragnienie poznania Brahmana (brahmajijfidsd) jest zatem niemozliwe, poniewaz
poznanie Brahmana jest niewatpliwe (asamdigdha) i bezcelowe (aprayojana),
pragnac¢ zas mozna tylko tego, co watpliwe i celowe. Tak autorytatywny tekst jak
Brahmasitra Badarayany nie moze sie jednak myli¢, nie moze tu wiec chodzi¢
o Brahmana jako o Byt Ostateczny, lecz o jego konceptualizacje. Mozna pragnac
poznac ,pojecie” Brahmana, czyli jazni (asmat-pratyaya), poniewaz pojecie moze
by¢ przedmiotem poznania. Takie jest wlasnie uzasadnienie sensownosci pierw-
szej sutry: nie mozna wprawdzie pragnaé¢ poznania Brahmana jako najwyzszej
rzeczywistosci, bo Brahman wolny jest od wszelkiej przedmiotowosci, mozna jed-
nak pragnaé¢ poznania pojecia Brahmana, poniewaz pojecie jazni moze by¢
przedmiotem poznania (asmat-pratyaya-visayatvat). Autorowi sutry chodzi o poje-
cie Brahmana, nie za$ o samego Brahmana.

Te sama my$l wyraza Sankara w samodzielnym traktacie, niekomentuja-
cym zadnego z autorytatywnych dziel, zatytulowanym Upade asahasri®.
Poniewaz tekst nie jest komentarzem, Sankara nie zastosowal w nim ukladu
pirvapaksa - uttarapaksa - siddhanta. Drugi rozdzial czesci proza jest dialogiem
miedzy nauczycielem, a uczniem. Uczen, brahmacarin, jest uosobieniem pragnie-
nia, o ktérym moéwi pierwsza sutra, pragnie jednak nie tyle poznania, co wyzwo-
lenia (mumuksuh). Jest zmeczony wedréwka przez kolejne zywoty, narodziny

i Smierci (janma-marana-samsarat nirvinnah). W przeciwietistwie do niego nauczy-

24 sa cdyam a kita-patangebhya G ca devarsibhyah pranabhrn-matrasyedam-karaspadebhyo dehendriya-
mano-buddhi-visayebhyovivekena aham ity asamdigdhaviparyastdparoksanubhava-siddha iti na jijfidsaspa-
dam. na hi jatu ka cid atra samdigdhe aham va naham va iti. na ca viparyasyati naham eva iti. na ca aham kr
ah sthdlah gacchami ity-adi-deha-dharma-samanddhikaranya-dar andd dehalambano ‘yam ahamkara iti
sampratam. tad-alambanatve hi yo ‘ham balye pitarav anvabhivam sa eva sthéavire pranaptin anubhavamiti
pratisamdhanam na bhavet” (Bha).

U

% Dost.: , Tysiac pouczen”. Tekst dzieli sie na czes¢ wierszowana (padya-bandha) i czes¢ proza
(gadya-bandha), z kolei czeé¢ proza zawiera dwa rozdzialy. Drugi z nich w moim przekfadzie zna-
lez¢ mozna w Sajdek (2002). Cytaty pochodza z tego Zrédla.
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ciel spoczywa szczesliwie (sukham dsinah), zatopiony w Brahmanie (brahma-nistah).
Uczeni cierpi i obawia sie, czy temu cierpieniu mozna polozyc¢ kres. Jesli stanowi
ono jego wlasna nature (svabhdva), wyzwolenie nie jest mozliwe, bo nikt nie moze
zmieni¢ natury wlasnej. Jedli jednak cierpienie ma swoja przyczyne, usuwajac ja
mozna mu polozy¢ kres?0. Otrzymawszy zapewnienie, ze samsdra ma swoja przy-

czyne, uczen pyta o nig i o swoja wlasna nature. Nauczyciel odpowiada:

S: Przyczyna jest niewiedza, wiedza usuwa ja. Usungwszy niewiedze, wyzwolisz
sie z wedréwki, bo zniknie jej przyczyna. Nie bedziesz juz doswiadczal cierpienia

plynacego z narodzin i émierci, ze snéw i jawy, z ktérymi wigze sie¢ wedrowka?”.

Dociekliwo$¢ ucznia nie jest zaspokojona. Chce wiedzie¢, czym ta niewiedza jest,
czego dotyczy, a zwlaszcza czym jest ta wiedza, dzieki ktérej moze dotrze¢ do
wlasnej natury. Nauczyciel definiuje niewiedze, cho¢ w spos6b znéw niezadowa-

lajacy dla ucznia:

S: Niewiedza polega na tym, ze ty, cho¢ jestes najwyzszym Atmanem, ktéry nie
wzdruje, uwazasz siebie blednie za wedrujacego, cho¢ nie dzialasz - za dzialajace-
go, cho¢ nie doznajesz - za doznajacego, choc jeste$ - za niebedacego?. Oto jest

niewiedza?.

Odpowiadajac nauczycielowi, uczerh powtarza zarzut pdrvapaksy z Adhyasabhdsyi
i podaje druga definicje nakladania, okreslanego w tym tekscie terminem adhyar-

opana:

Przez niewiedze rozumie si¢ natozenie cech jednej rzeczy na drugg. Tak na przy-
klad naktadamy znane nam srebro na réwniez znana nam mase perlowa lub zna-
nego nam czlowieka na znany nam stup, albo tez na odwrét - znany nam stup na
znanego nam czlowieka. Nigdy jednak nie zdarza sie, aby nakladano nieznane

na znane lub znane na nieznane. Poniewaz Atman nie jest poznany, niemozliwe

26 Skojarzenie z czterema szlachetnymi prawdami buddyzmu jest w pelni uzasadnione. Zwalczajac
buddyzm, Sankara niejednokrotnie upodabniat swéj jezyk do buddyjskich schematéw, dochodzac
jednak do zgota przeciwnych konkluzji. W tym przypadku buddyjskiej doktrynie nairatmya-vada
przeciwstawi afirmacje absolutnosci jazni (atman).

27, avidya nimittam, vidya tasya nivartika. avidyayam nivrttayam tan-nimittabhavat moksyase janma-marana-
laksanat samsarat. svapna-jagra-duhkhar ca nanubhavisyasiti” (US).

28 Gra stéw oparta na falszywej etymologii. Czasownik w stronie biernej vidyate znaczy ,jest”,
»znajduje sie”, wiec vidyamana = bedacy, znajdujacy sie. Od niego Sankara wywodzi vidyd - wiedza
i odpowiednio od avidyamana (niebedacy) wyprowadza niewiedze (avidya).

29 tvam paramatmanam santam asamsarinam samsary aham asmiti viparitam pratipadyase; akartaram
santarh karteti; abhoktaram santarh bhokteti; vidyamanar cavidyamanam iti. idam avidya” (US).
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jest naktadanie na niego tego, co Atmanem nie jest, albo tez naktadanie jego na cos,
co nim nie jest.

S: Nie, popelniasz blad. Nie iestnieje, mdj mily, taka zasada, aby tylko to, co znane
moglo by¢ nakltadane na co$ znanego. Wszak widzimy, ze nakladanie na atmana3
ma miejsce. MOwi sie przeciez: ,jestem jasny”, jestem ciemny” - nakladajac w ten
sposob cechy ciala na atmana, ktory jest przedmiotem pojecia ,ja”, moéwiac

za$ ,to jestem ja” - nakladamy to, co jest przedmiotem pojecia ,ja”, na cialod.

Podobny poglad wyrazit Sankara w Adhydsabhdsyi, odpowiadajac na zblizony
zarzut (pdrvapaksa). Nakladanie na jazn tego, co poznawane, jest tylez mozliwe,
co proézne (mithyd). Jest mozliwe, bo przez jazi nie rozumiemy tu Jazni Najwyz-
szej, lecz ,przedmiot pojecia ja” (aham-pratyaya-visaya). W przeciwienstwie do
samej jazni, ktora jest niepoznawalna, mozemy pragna¢ poznania pojecia wyraza-
nego przez pierwsza osobe, poniewaz pojecie zawiera w sobie przedmiotowosc¢
(asmat-pratyaya-visayatvat).

Tradycja Upaniszad, ktéra jako sruti autorytetem znacznie przewyzsza
Brahmasitre Badarayany, niejednokrotnie méwi o pragnieniu poznania dtmana lub
Brahmana. Wiedza o dtmanie jest upragniona i zalecana. Zapragneli jej bogowie

i demony, styszac wolanie Prajapatiego:

Ducha-atmana, ktéry wolny od grzechu, ktéry nie podlega starosci,
Smierci, nie odczuwa smutku, glodu i pragnienia,
Ktoérego pragnieniem rzeczywiste, ktérego wyobrazeniem rzeczywiste,

Nalezy pragna¢, dojego poznania nalezy dazy¢...32

Tak wotal Prajapati, wzbudzajac pragnienie poznania dtmana w sercach bogéow
i demonéw, stad wedréwka Indry i Virocany oraz ich wieloletnia stuzba3?, aby

otrzymac pouczenie. Jednakze atman opisywany przez Prajapatiego nie jest Bytem

30 Oprécz znaczenia filozoficznego (jazri absolutna tozsama z Brahmanem) wyraz dtman ma
znaczenie zwykle - ,sie”, ,siebie” - odmieniane przez przypadki deklinacji (por. niem. das Selbst,
ang. the self). Ma miejsce nakladanie na ,siebie”, czyli na gtmana, rozumianego potocznie, cho¢ nie
ma mowy o mozliwosci naktadania na Atmana, jako na jazn absolutna.

31 [...] avidya nama anyasmin anya-dharmadhyaropana, yatha prasiddharajatar prasiddhayam suktikayam,
yatha prasiddham purusam sthanav adhyaropayati, prasiddham va sthanum puruse, naprasiddham pra-
siddhe, prasiddham va aprasiddhe. na ca atmany anatmanam adhyaropayati atmanah aprasiddhatvat; tatha
atmanam anatmani, atmano’prasiddhatvad eva” (US).

32 (ChU VIIL.7.2) za Kudelska (1999): ,ya atmapahata-papma vijaro vimrtyur visoko vijighatso "pipasah
satya-kamah satya-sarnkalpah so ‘nvestavyah sa vijajfiasitavyah...”.

3 Demon Virocana stuzyt tylko 32 lata, po czym odszedl zadowolony z otrzymanego pouczenia.
Indra musial odpracowac jeszcze dwa razy po 32 lata i dodatkowo 5 lat, co dato razem 101 lat.
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Ostatecznym, o ktérym naucza advaitavedanta. Bardziej kojarzy sie z platoriskim

obrazem duszy uwiezionej w ciele:

Gdyz tak jak wot bywa zaprzegniety do wozu,

Podobnie oddech jest uwigzany w ciele3.

Podobnie jak dusza u Platona ten dtman jest wieczny, niezrodzony, nieSmiertelny
i tak jak platoriska dusza jest wieZniem ciata. Pragnienie poznania samego siebie

jako duszy, ktérej nature stanowi Brahman, jest naturalng tesknotg za wolnoscia:

Podobnie ten, ktéry bedac wyciszonym,

Unoszac sie z ciala, 1aczy sie z najwyzszym swiattem,

Ukazuje sie¢ w swej prawdziwej postaci,

To jest najwyzszy Purusza,

On tam przebywa roze$miany i radosny,

Z dziewczetami si¢ bawi, rydwanem powozi, z krewnymi spotyka,

Niepomny, ze ma cialo®.

Lektura Upaniszad wydaje sie potwierdzad, ze o takiego wtasnie dtmana chodzito
Badarayanie i przy takiej interpretacji rozumienie pierwszej sutry nie nastrecza
zadnych probleméw. Z punktu widzenia advaity tekst wymaga dodatkowego
komentarza w postaci wstepu, wyjasniajagcego mechanizm adhyasy i sprowadzaja-

cego Brahmana, o ktérym mowa, do pojecia.

k&%

Po wyjasnieniach Sankary w Adhydsabhdsyi pierwsza sutra (athdto brahma-
-jijfiasa) staje sie zrozumiala dla adwaitysty. Po wstepnym oczyszczeniu, medytacji
itd. (atha atah) budzi si¢ w adepcie pragnienie studiowania pojecia Brahmana,
czyli Jazni Najwyzszej. Prawdziwe poznanie (vidyd), w ktérym nie ma juz podzia-
tu na podmiot poznajacy (visayin) i przedmiot poznania (visaya) nie zalezy od na-
szych staran, od wysitku wlozonego w medytacje, ani od pragnienia. Poznanie
wyzwalajace jest bowiem wobec tych wszystkich czynnosci zewnetrzne (agantuki),
nie nalezy do $wiata zmiennosci (samsdra) i nie ma z nim nic wspélnego. Pragnaé
mozna Brahmana upojeciowionego, uprzedmiotowionego. Juz nastepna sutra de-

finiuje Brahmana podajac jego ceche konstytutywna: ,Ten, z ktérego pochodzi

34 (ChU VIII.12.3) za Kudelska (1999): ,sa yatha prayogya acarane yukta evam evayam asmifi charire
prano yuktah”.

35 [bidem: ,,evam evaisa samprasado 'smac charirat samutthaya param jyotir upasampadya svena ripenab-
hinispadyate sa uttama-purusah sa tatra paryeti jaksat kridan ramamanah stribhir va yanair va jiatibhir va
nopajanam smarann idam ariram...”.
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(wszystko)”3. Sankara w swoim komentarzu jakby umyslnie méwi tu o cesze
(guna) Brahmana?’, pokazujac, ze chodzi tu o Brahmana majacego cechy (saguna-
-brahman), nie o absolut wolny od wszelkich cech (nirguna-brahman)3. Badarayana
nie pisal sutr dla advaitavedanty. Pierwsza sutra stala sie dla Sankary pierwszym
problemem interpretacyjnym. Rozwigzanie tego problemu z pewnoscia nie
bylo jedyna przyczyna powstania Adhydsabhdsyi, wiele jednak wskazuje na to,

ze bylo jednym z istotnych celéw autora Brahmasdtrabhdsyi.
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Wykaz skrotow:

BG - Bhagavadgita

BS - Brahmasiitra

Bha - Bhamatt

BSBh - Brahmastitrabhasya
ChU - Chandogyopanisad
US - Upadesasahasri

36 janmadyasya yatah (BS 1.2).

%7 Pierwszy czlon sutry Sankara okresla jako ztozenie bahuvrihi typu ,majacy te ceche” (,janma ut-
pattih adih asya — iti tad-guna-samvijfiano bahuvrihih”). Dodaje nastepnie: ,Wyraz asya wskazuje na
co$, co ma cechy, ustalonego przez poznanie bezposrednie” (,asyeti pratyaksadi-samnidhapitasya
dharmina idama nirde ah”).

38 Por. Sajdek (2001): 119.
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