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TEORIA PRAW PRZYRODY ARMSTRONGA
WOBEC PROBLEMOW IDENTYFIKACJI I INFERENCJI

- Joanna Luc -

Abstrakt. Jedno ze wspodlczesnych podejsé do praw przyrody traktuje je jako relacje miedzy uni-
wersaliami. Jego najbardziej rozwinieta wersje przedstawit D.M. Armstrong. Celem tego artykulu
jest rekonstrukgja i interpretacja jego koncepciji, ale tez pokazanie, na czym polega wartosc tej teo-
rii, a jakie oczekiwania wobec niej sa nieadekwatne. Punktem odniesienia s3 tu dwa znane zarzuty
postawione teorii praw przyrody Armstronga, mianowicie problemy identyfikacji i inferencji. Teza
artykutu glosi, ze teoria Armstronga w ogoélnoéci, a jego odpowiedz na oba problemy w szczegdl-
nosci, opiera sie¢ na pewnych podstawowych zasadach metafizycznych: zasadzie tozsamosci dla
uniwersaliéw, zasadzie niesprzecznosci, relacyjnej zasadzie nieodréznialnodci identycznych
dla uniwersaliéw oraz zasadzie przygodnej koniecznoéci. Centralna czescig interpretacji jest poka-
zanie, jak przy uzyciu tych zasad z odpowiednio rozumianych praw wynika z koniecznoscia za-
chodzenie pewnych stanéw rzeczy.

Stowa kluczowe: ontologia, metafizyka, prawa przyrody, uniwersalia, problemy identyfikacji

i inferencji, Armstrong,.

1. Wstep

Podejécia wspotczesnych filozoféw do praw przyrody mozna podzieli¢ na
kilka grup, w zaleznodci od zalozert metafizycznych. Mamy wiec do czynienia
z teoriami Humowskimi i neohumeowskimil, opartymi o uniwersalia?, opartymi
o moce/dyspozycje/ potencje3 oraz eliminatywistycznymi*. Przedmiotem mojego
zainteresowania bedzie tutaj druga z wymienionych grup; a konkretnie teoria
D.M. Armstronga. Filozof ten pisal na temat praw przyrody kilkakrotnie, zmienia-
jac nieznacznie swoje poglady i terminologie. W artykule zrekonstruuje najwaz-

niejsze moim zdaniem elementy koncepcji Armstronga, z uwzglednieniem jej

1 Lewis (1994).

2 Armstrong (1983, 1993, 1997, 2004); Dretske (1977); Tooley (1977, 1987).

3 Cartwright (1983); Ellis (2001, 2002); Bigelow, Ellis i Lierse (1992); Ellis i Lierse (1994); Bird (2007).
4 Giere (1999), van Fraassen (1989).
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zmian w kolejnych jego tekstach. Wezme przy tym pod uwage najbardziej znane
zarzuty, jakie jej postawiono, mianowicie problem identyfikacji i inferencji®.

Teza artykutu glosi, ze teoria Armstronga w ogolnoséci, a jego odpowiedz
na oba problemy w szczegdlnoéci, opiera sie na pewnych podstawowych zasa-
dach metafizycznych, z ktorych czes¢ jest tak prosta, ze moglibysmy mie¢ problem
z przyznaniem, ze tu w ogdle mialo miejsce jakie$ wnioskowanie, gdyz czesto sto-
sujemy je automatycznie i bezrefleksyjnie. Wartos¢ tej koncepcji polega na poka-
zaniu roli wspomnianych zasad w odniesieniu do praw przyrody (one same
w wiekszosci sg duzo bardziej ogélne), a nie na podaniu jakich$ catkiem nowych
tez na temat $wiata, czego wymagalibysmy od teorii naukowych, a niekoniecznie
filozoficznych (cho¢ niektérzy takze wobec filozofii takie wymaganie stawiaja).
Wiele zarzutéw dotyczacych teorii Armstronga bierze sie z faktu, ze krytycy ocze-

kuja od jego teorii czego$ innego niz moze ona dac.

2. Charakterystyka uniwersaliow wedlug Armstronga

Poniewaz ogolna idea, ze prawa przyrody sa relacjami miedzy uniwersa-
liami, jest wspdlna wszystkim tekstom Armstronga, warto przedstawi¢ na poczat-
ku, jak charakteryzuje on same uniwersalia. W pracy What is a Law of Nature® daje

on nastepujacy opis tej kategorii ontologicznej:

* uniwersalia mogg by¢ monadyczne (wlasnosci) lub n-adyczne (relacje), tzn.
zwigzane z nimi predykaty moga mie¢ 1 argument lub n > 2 argumentéw;

* s3 rozumiane realistycznie, ale w wersji umiarkowanej, poniewaz
obowigzuje Zasada Egzemplifikacji: aby uniwersalia istnialy, musza by¢
egzemplifikowane przez realne indywidua (ang. particulars);

* ten silny wymoég jest ostabiony przez dopuszczenie poza indywiduami
istniejgcymi teraz takze tych przeszlych i przyszlych, albowiem caty czas
jest traktowany jako réwnie realny;

* uniwersalia s3 powtarzalnymi cechami czasoprzestrzennego $wiata;

* s3 Scile identyczne we wszystkich swoich egzemplifikacjach;

* rozne egzemplifikacje nie s3 ré6znymi czeSciami uniwersale, lecz jest ono
w calosci obecne w kazdej z nich (Scislej: tozsame z kazda z nich);

* w jezyku uniwersaliom odpowiadaja predykaty, ale moga istnie¢
predykaty, ktérym nie odpowiada zadne uniwersale oraz uniwersalia,
ktérym nie odpowiada zaden predykat;

5 van Fraassen (1989, 1993).
6 Armstrong (1983).
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* ,trywialnym” predykatom typu ,identyczny z samym soba” nie
odpowiadaja zadne uniwersalia;

* to, jakie uniwersalia faktycznie istnieja, bada nauka (a posteriori), zatem ich
pelna liste mogtaby nam podac¢ dopiero , petna nauka”;

* uniwersalia negatywne i dysjunkcyjne’” sa raczej wykluczone, ale
dopuszczane jest istnienie uniwersaliéw koniunkcyjnych i strukturalnych;

* relacje mozna podzieli¢ na wewnetrzne (zachodzace na mocy natury
czlonéw) i zewnetrzne, ale tylko te drugie sa prawdziwymi uniwersaliami,
pierwsze nie sa ontologicznie niczym wiecej niz ich cztony;

* by¢ moze wszystkie uniwersalia sa zlozone (z innych uniwersaliéw);

* uniwersalia sg skladnikami stanéw rzeczy, za$ stany rzeczy polegaja na
posiadaniu wlasnosci przez indywiduum lub na zachodzeniu relacji
miedzy indywiduami;

* nie istnieje w rzeczywistosci co$ takiego jak nagie indywiduum (ang. bare
particular), tzn. wystepujace bez dopelnienia w postaci odpowiedniego
skladnika uniwersalnego; podobnie nie istnieje nagie uniwersale tzn.
wystepujace bez dopelnienia w postaci odpowiednio skladnika
indywidualnego;

* istnieje natomiast indywidualnos¢ indywiduum oraz jego wiasnosci i jego
relacje traktowane jako abstrakcje z pelnego stanu rzeczy, czyli wlasnie
uniwersalia; do istoty jednych i drugich nalezy to, ze wystepuja tylko
w stanach rzeczy;

* ontologicznie ,zwycieza” indywidualnos¢ (the victory of particularity),
poniewaz polaczenie uniwersale i indywiduum daje stan rzeczy, ktory sam
jest indywidualny;

* by¢ moze istnieja uniwersalia wyzszych rzedéw (tzn. wlasnosci
uniwersaliéw nizszych rzedéw i relacje zachodzgce miedzy uniwersaliami
nizszych rzedéw), cho¢ nie jest to fakt poznawalny a priori (w istocie teoria
Armstronga wymaga przyjecia ich istnienia);

* prawdopodobnie jedynymi takimi uniwersaliami sa te wchodzace w sklad

praw przyrody.

W ksigzce A World of States of Affairs® wiekszos¢ tych watkéw powraca.
Dochodzi tez kilka nowych lub stabiej zaznaczonych wczesniej:

* uniwersalia sg typami stanéw rzeczy;

7 Tzn. takie, ktére s3 wyrazane odpowiednio przez predykat negatywny lub dysjunkcyjny.
8 Armstrong (1997).
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* poprawna ich reprezentacja powinna by¢ taka: jesli # ma wtasnos¢ F, to
stanem rzeczy jest bycie F przez a (a’s being F), za$ uniwersale to nie samo F,
ale bycie F przez_ (_’s being F);

* zachodzi tu podobieristwo do koncepcji G. Fregego: uniwersale jest pewng
nienasycong struktura, majaca , puste miejsce”, ktére jest wypelniane przez
indywiduum i dopiero po nasyceniu wszystkich takich miejsc mamy do
czynienia z pelnym bytem, ktéry faktycznie istnieje (zwanym przez
Armstronga stanem rzeczy);

* inna rozwijana tu inspiracja pochodzi od D. Seargenta: uniwersalia nie
sa rzeczami czy obiektami (things, entities), lecz sposobami, na jakie rzeczy
sa (ways things are) lub sposobami, na jakie rzeczy odnosza sie do siebie
(ways that things stand to each other);

* oba te podejscia (Fregowskie i Seargentowskie) sa sobie bliskie i wyjasniaja
m.in., czemu nie ma uniwersaliow niezegzemplifikowanych (nienasycony
byt jest niepelny, nie ma sensu sposéb bez tego, czego jest sposobem);

* teoria uniwersaliow jest zgodna z ,Zasada Eleacka”, wedle ktorej wszystko,
co istnieje, musi mie¢ wplyw na ksztalt mocy przyczynowych czegos
innego badZz samo wykazywac¢ takie moce (cho¢ nie musi samo by¢
podmiotem badz przedmiotem dzialania kauzalnego);

* przyjeta zostaje koncepcja W.E. Johnsona dotyczaca determinables
i determinates (te drugie to wlasnosci calkowicie dookreslone, a pierwsze to
ich typy, np. posiadanie konkretnej masy i posiadanie masy w ogole);

* determinable jest czeécia determinate, np. uniwersale , posiadanie masy” jest
czescia uniwersale ,posiadanie masy 5 kg”;

* co wiecej, wszystkie determinates podpadajace pod jedno determinable sa po-
laczone relacja czesciowej identycznosci, czyli np. uniwersale , posiadanie

masy 5 kg” jest czeécig uniwersale , posiadanie masy 10 kg”.

W pracy Truth and Truthmakers® Armstrong rozwija pojawiajacy sie juz
wczeéniej argumentacje za tym, ze wlasnosci sa uniwersaliami (a nie np. tropami)
oraz ze sa jakosciami (a nie mocamil?). Szczegdlnie wiele miejsca poswieca krytyce
tezy, ze wlasnosci sa mocami; uwaza on, ze do uprawdziwienia sadéw dyzpozy-
cyjnych (np. ,ta szklanka jest krucha”) wystarcza wlasnoséci rozumiane na jego
sposob (uniwersalia, jakosci) w polaczeniu z prawami przyrody.

° Armstrong (2004).

10To rozréznienie czedciej pojawia sie pod nazwa przeciwstawienia wlasnosci kategorialnych
i dyspozycyjnych.
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Niektore sposréd wymienionych wyzej watkéw stang sie podstawq inter-
pretacji rozwijanej w tym artykule, inne zostaly wymienione tylko w celu pelniej-

szego zarysowania omawianej teorii.

3. Pierwsze podejscie - Universals and Scientific Realism

Juz w pracy Universals and Scientific Realism!l, poswieconej przede wszyst-
kim zagadnieniu uniwersaliéw, prawa przyrody odgrywaja dla Armstronga waz-
na role. Co prawda poswieca im tylko fragment ostatniego rozdziatu drugiego
tomu'?, ale uwaza je za ,zwornik” catej koncepcji. Pojawia sie tu idea, ze zwigzki
przyczynowe i nomiczne sa relacjami drugiego rzedu miedzy uniwersaliami
pierwszego rzedu. Zwiazek kauzalny ma by¢ wg Armstronga redukowalny do
nomicznego (w niektérych pézniejszych pracach to zwigzek kauzalny bedzie miat
pierwszenstwo). Zwigzek nomiczny polega za$ na tym, ze jedno uniwersale uko-
niecznia inne. Zagadnienia te pojawia sie w dalszych tekstach w formie bardziej

rozwinietej, wiec tu poprzestaniemy na tej wzmiance.

4. What is a Law of Nature

W ksiazce What is a Law of Nature'® prawa przyrody staja sie zagadnieniem
centralnym. Problem, jaki Armstrong tu stawia, mozna sformutowac nastepujaco:

jaka jest poprawna analiza zdania:

(P) Jest prawem przyrody, ze F-y sa G-ami.
Armstrong wychodzi od krytyki teorii regularnoéciowej, ktéra podaje nastepujaca
analize:

®R) V,F(X) = G(X).

Jego zdaniem ta analiza nie radzi sobie z problemami takimi jak: odréznienie
uogoblnient bedacych prawami od przygodnych, wspieranie przez prawa okreséw
kontrfaktycznych, uzasadnienie racjonalnosci indukcji i paradoks konfirmagiji.
Inna propozycja analizy, jaka sie pojawia, polega na poprzedzeniu (R) operatorem

~przygodnej koniecznosci”:

(K) Jest przygodnie konieczne, ze wszystkie F-y sa G-ami.

11 Armstrong (1978).
12 Tbidem: t. 2, 148-157.
13 Armstrong (1983).
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Armstrong w zasadzie uznaje ja za poprawna, co bedzie dla nas istotne w sekgji 9.
Nie uwaza jej jednak za rozwiagzanie problemu, gdyz nie daje ona , wgladu meta-

tizycznego”. Najlepsza zdaniem Armstronga analiza brzmiataby:

(A) Miedzy F i G zachodzi relacja N przygodnego ukonieczniania, co zapi-
sujemy jako N(F,G).

N(F,G) jest stanem rzeczy zawierajagcym uniwersale drugiego rzedu N oraz dwa
uniwersalia pierwszego rzedu F i G. Poniewaz nie ma w nim indywiduéw, jako
calo$¢ tez nie jest indywiduum, a wiec nie moze samodzielnie istnie¢. Stanie sie on
czyms istniejacym (samodzielnie'*) dopiero po nasyceniu przez odpowiednie in-
dywidua, by odwota¢ sie do koncepcji z p6zniejszej ksigzkil>. Catos¢ N(F,G) jest
zatem zarazem stanem rzeczy drugiego rzedu oraz uniwersale pierwszego rzedu.
Jako uniwersale musi mie¢ swoje egzemplifikacje (ktére dopiero sa samodzielnie
istniejacymi bytami). Takimi egzemplifikacjami sg poszczegélne wystgpienia pra-
wa. Ich posta¢ oméwimy za chwile, tutaj podkreslmy tylko, ze muszg one zawie-
rac jako swoj skladnik jakie$ indywidua (co najmniej jedno).

Sama relacja N jest nazywana przygodnym ukoniecznianiem lub nomicz-
nym ukoniecznianiem. Chociaz podejmowane s3 préby podania pewnej jej cha-
rakterystyki, to w ostatecznym rachunku Armstrong traktuje ja jako pojecie pier-

wotne

[...] nalezy po prostu pogodzi¢ sie z tym, ze ukonieczniania nie da si¢ wyjasnic.
Ukoniecznianie, czyli sposéb, w jaki jedno uniwersale pociaga za soba inne uni-
wersale, tak jak to przedstawil Platon w Fedonie (104D-105), jest pojeciem pierwot-

nym lub prawie pierwotnym, ktére musimy postulowac?e.

O relacji N wiadomo tyle, Ze musi by¢ taka, aby z prawa przyrody N(F,G)
wynikata regularnosé (R). Nie jest jednak dookreslone, w jaki sposéb zachodzi to
wynikanie. Pojawia sie nawet sugestia, Zze poza tym jednym faktem nic wiecej na
temat N powiedzie¢ sie¢ nie da. Mozna by uznac ten przypadek za analogon postu-
lowania bytow teoretycznych w nauce. One tez s3 powolywane tylko dla wyja-

$nienia pewnych zjawisk i potrzeba dania takiego wyjasnienia stanowi jedyna

14 Nie jest to termin Armstronga.
15 Armstrong (1997).

16 “[...] the inexplicability of necessitation just has to be accepted. Necessitation, the way that one
Form (universal) brings another along with it as Plato puts it in the Phaedo (104D-105) is a primi-
tive, or near primitive, which we are forced to postulate”. Armstrong (1987): 92. Wszystkie cytaty
w tlumaczeniu autorki artykutu.

137



Joanna Luc ° Teoria praw przyrody Armstronga wobec problemow identyfikacji i inferencji

racje ich wprowadzenia. Tq droga idzie Tooley'’, z ktérym Armstrong wydaje sie
sympatyzowaé, cho¢ nie opowiada sie jednoznacznie po jego stronie. Zdaniem
Armstronga oprécz wspomnianej funkcji pociggania regularnosci, N powinno
miec réwniez jakas swoja ,nature”, cho¢ nie umiemy powiedziec jaka!s.

Egzemplifikacja prawa przyrody wyglada nastepujaco:
N(F,G)[bycie F przez a, bycie G przez a].

Jak wspomniano, N(F,G) stanowi uniwersale pierwszego rzedu, wiec jako
swoje ,argumenty” przyjmuje indywidua. W tym przypadku argumentami
sa dwa (indywidualne) stany rzeczy, bycie F przez a (a's being F) i bycie G przez a (a's
being G). Calo$¢ nalezy czyta¢ w ten sposob, ze bycie G przez a jest ukonieczniane
przez bycie F przez a na mocy zachodzenia prawa N(F,G). Ten ostatni dodatek jest
istotny, bowiem nie mozemy w naszej analizie z géry wykluczy¢, ze jeden stan
rzeczy ukoniecznia drugi w spos6b niepowiazany z jakim$ ogélniejszym wzorem.

W ten sposoéb podkreslamy, ze ukoniecznianie jest zwigzane z prawem.

5. Problemy identyfikacji i inferencji

B. van Fraassen!?, analizujac koncepcje praw przyrody jako relacji miedzy
uniwersaliami, wskazuje na dwa problemy, ktére kazda teoria praw przyrody

(a wiec nie tylko Armstronga) powinna rozwigzac¢?. S to mianowicie:

* Problem identyfikacji: ktéra z relacji miedzy uniwersaliami jest relacja
ukonieczniania?

* Problem inferengji: jaka informacje na temat tego, co sie zdarza i jak sie rze-
czy maja, daje nam sad, ze jedna wlasnos¢ ukoniecznia inna? (Inaczej: jakie

sady mozna wyprowadzié¢ z praw i w jaki sposob?)

Odpowiedzi na te dwa problemy powinny by¢ powigzane w taki sposéb, ze
relacja zidentyfikowana w odpowiedzi na pierwszy problem gwarantuje mozli-
wos¢ odpowiednich inferencji, ktore okreslimy w odpowiedzi na drugi problem.
W szczegolnosci z praw przyrody powinno wynika¢ zachodzenie odpowiednich
regularnosci w $wiecie aktualnym.

Zdaniem van Frassena zaréwno teorie redukcyjne, jak i nieredukcyjne,
nie s w stanie rozwiaza¢ obu probleméw réwnoczesnie. Teorie redukcyjne radza

sobie z problemem inferencji, poniewaz skoro prawa sa utozsamione z regularno-

17 Tooley (1977).

18 Armstrong (1987): 86-87.

19 van Fraassen (1989): 38-39, 94-99.
20 Por. Psillos (2002): 165-166.
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Sciami, to w spos6b oczywisty regularnoéci wynikaja z praw. Kosztem tego roz-
wigzania jest jednak trywializacja wspomnianej inferencji. Trywialna jest takze
identyfikacja, gdyz szukaliémy relacji wykraczajacej poza regularnosé. Teorie
nieredukcyjne rozwiazuja problem identyfikacji: podstawa praw jest relacja uko-
nieczniania, istotnie r6zna od regularnosci, ktére ma pociagac¢. Jednakze zwolen-
nicy tej opgji nie potrafig pokazaé, w jaki sposéb z tak rozumianych praw wynika-
ja odpowiednie regularnosci, czyli nie rozwigzuja problemu inferencji. A dzieje sie
tak wiasnie dzieki uzyskanej ostrej r6znicy — nie ma bowiem logicznego zwigzku
miedzy relacja ukonieczniania a odpowiednia regularnoscia i nie wida¢ innego
sposobu na jej wprowadzenie niz proste zapostulowanie, ze ona zachodzi, co jed-

nak niczego nie wyjasnia.

6. Odpowiedz van Fraassenowi - The Identification Problem and the Inference
Problem

W niektérych pézniejszych pracach?! Armstrong podkresla, ze relacja no-
micznego ukonieczniania jest tozsama z relacja kauzalna, ktéra co wiecej uwaza
on za bezposrednio poznawalng. By uczyni¢ ten niestandardowy pomyst bardziej
wiarygodnym, spdjrzmy na problem ,,od dotu”, prébujac przy okazji rozwigzac
problemy identyfikacji i inferencji. Rozumowanie z artykulu The Identification Pro-

blem and the Inference Problem?> mozna przedstawi¢ w nastepujacych kilku krokach:

* Mamy bezposrednia wiedze o pojedynczych uprzyczynowaniach (singular
causations albo singular causings), np. o ciSnieniu wywieranym na nasze

ciato.

Wydaje sie jednak jasne, ze regularnie spostrzegamy (tak samo jak zwierzeta), iz
jedna rzecz powoduje inng. Osobiscie jestem przekonany, Ze przynajmniej niektore

z tych percepcji s epistemicznie rownie pierwotne jak inne percepcje?.

* Pojedyncze uprzyczynowania podpadaja pod pewne wzory (ten sam

typ przyczyny F wytwarza ten sam typ skutku G).
[...] mozemy zacza¢ od pojedynczych uprzyczynowan, wykazujacych wszelako
pewien wzor, polegajacy na tym, ze - z grubsza rzecz ujmujac - przyczyna tego

samego typu powoduje tego samego typu skutek?+.

21 Na przyktad Armstrong (1993).
2 Ibidem.

23 “But it seems clear that we (and animals) do regularly perceive that one thing causes another. For
myself, I believe that at least some of these perceptions are as epistemically primitive as any other
perception”. Ibidem: 421.
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* Aby wyijasni¢ podobieristwo wielu egzemplarzy wzoru, postulujemy

istnienie uniwersaliéw (F-owo$¢, G-owo05¢).

Mozemy wnioskowac o istnieniu uniwersaliow, aby wyjasni¢ owa , takozsamos¢”25.

* Ale wyjasnienia wymaga jeszcze to, ze akurat te uniwersalia nalezg do

jednego wzoru i sa w zwigzku z tym egzemplifikowane razem.

Teraz jednak powstaje pytanie, czy mozna wyjasni¢ samo regularne nastepstwo,
czyli wywolywanie przez pewien okredlony rodzaj przyczyny okreslonego

rodzaju skutkéw?e.

* Dlatego postulujemy dodatkowo relacje zachodzaca miedzy F-owoscia

a G-owoscia.

Czy nie mozemy postawi¢ hipotezy, Zze mamy tu do czynienia z owa staloscig,
poniewaz posiadanie cechy F przez dany obiekt sprawia, iz ten sam obiekt bedzie

miat ceche G?27

* Jest to ta sama relacja, ktéra poznajemy bezposrednio, postrzegajac

pojedyncze uprzyczynowania — rozwigzanie problemu identyfikacji.

Poszukiwang relacja jest relacja przyczynowa, dokladnie ta, ktérej zachodzenia
rzeczywiscie doswiadczamy, gdy mamy dane w do$wiadczeniu poszczegélne
przypadki zachodzenia zwigzkéw przyczynowych, z tym ze teraz formulujemy

hipoteze, ze czlonami tej relacji sa typy, a nie egzemplarze2s.

* Skoro mamy zwigzek na poziomie typoéw (F-owos¢, G-owosc), to takze na

poziomie egzemplarzy (F-y i G-y) — rozwigzanie problemu inferengji.

24"[...] we can start from singular causations that nevertheless exhibit a pattern, a pattern where,
putting it very roughly, the same type of cause produces the same type of effect”. Ibidem: 421.

% “We can infer to the existence of universals to explain these »samenesses«”. Ibidem.

2 “But now the question arises whether the regular succession - this sort of cause bringing about
this sort of effect - cannot itself be explained”. Ibidem: 422.

27 “May we not hypothesize that this uniformity holds because something’s being F brings it about
that that same something becomes G?”. Ibidem.

28 “The required relation is the causal relation, the very same relation that is actually experienced in
the experience of singular causal relations, now hypothesized to relate types not tokens”. Ibidem.
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Jesli bowiem stany rzeczy pewnegu typu maja pewne skutki, jakze mogtyby eg-
zemplarze tego typu przyczyn nie powodowac egzemplarzy tego typu skutkow?

Dochodzimy do tego wniosku na podstawie analizy pojec®.

Udzielona odpowiedz literalnie nie jest zgodna z tym, co Armstrong pisat
w What is a Law of Nature30, gdyz tutaj ta sama relacja zachodzi miedzy uniwersa-
liami oraz miedzy indywiduami, natomiast w What is... relacja zachodzaca
miedzy uniwersaliami bylo N, za$ relacja zachodzaca miedzy indywiduami bylo
N(F, G). Dwie relacje, N i N(F, G), r6znig sie miedzy innymi tym, ze ich czlony na-
leza do réznych kategorii (raz sg to indywidua, a raz uniwersalia), co przy zatoze-
niu ich tozsamosci stanowi wbrew opinii van Fraassena3! powazny problem, gdyz
u Armstronga kazda relacja nalezy do jakiego$ rzedu, a w takim przypadku
otrzymaliby$my dwie sprzeczne odpowiedzi na pytanie o rzad relacji: N jest dru-
giego rzedu, bo laczy uniwersalia, za§ N(F, G) jest pierwszego rzedu, bo laczy
indywidua. Dlatego proponuje powyzszy fragment, troche wbrew jego literze,
interpretowaé w nastepujacy sposob: nie chodzi o to, ze N jest tozsame z N(F, G),
ale ze N, ktoére zachodzi miedzy F-owoscia a G-owoscia, jest tym samym N, ktore
stanowi sktadnik N(F, G). Uzyta notacja czyni przytoczone stwierdzenie trywial-
nym, ale sam pomysl, ze istnieje pewna relacja, ktéra zachodzi miedzy uniwersa-
liami oraz istnieje pewna relacja, ktéra zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem,

oraz sa one w takim wtasnie zwigzku — juz trywialny nie jest.

7. A World of States of Affairs

W pracy A World of States of Affairs3? Armstrong podaje inng niz wczesniej

og6lna forme prawa przyrody, mianowicie:
(_i being F& _; having Rto _; & _j being G) causes (_; being H)

przy czym w miejscach , _;” oraz , _;” stoja indywidua. Dopuszczalne jest i=j,
czyli ze prawo dotyczy jednego indywiduum, ktére ma wszystkie wymienione w
nim wlasnosci. Sformulowanie powyzsze rézni sie od tego z What is a Law of Natu-
re33 przede wszystkim tym, ze pojawia sie w nim pojecie przyczynowosci; w What
is... zwigzek tych dwoéch pojec nie byt tak silnie podkreslany.

2 “For if a certain type of state of affairs has certain causal effects, how can it not be that the tokens
of this type cause tokens of that type of effect? The inference is analytic or conceptual”. Ibidem.

30 Armstrong (1997).

31 van Fraassen (1993): 436.

32 Armstrong (1997): rozdz. 14-16.
3 Armstrong (1983).
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Pojedyncze uprzyczynowanie traktuje Armstrong jako relacje pojeciowo
nieanalizowalng (aczkolwiek mozliwe jest naprowadzanie na jej sens, czy, jak to
okresla autor, ,krazenie” wokoét niej). Jako synonim podaje on pojecie ,making
something happen”, réwnie pierwotne jak poprzednie. Mozemy natomiast wska-
zaé jedna regutle, ktéra jest w tym pojeciu zawarta, mianowicie ze te same przy-
czyny daja te same skutki34. Uzyskujemy w ten sposob pewng czeéciowq analize,
dajaca jedynie warunek konieczny.

Dzieki nowej formie prawa przyrody Armstrong moze dokona¢ utozsa-
mienia: , pojedynczy ciag przyczynowy = egzemplifikacja pewnego konkretnego

prawa3®. Méwi o tym w nastepujacy sposob:

Pojedynczy przypadek zachodzenia zwiazku przyczynowego nie jest ontologicz-
nie pierwotny. Jak pokazemy, mozna poda¢ analize ontologiczna tego przypadku
jako egzemplifikacji prawa przyrody. Praw przyrody, ,uprawdziwiaczy” praw-
dziwych sadéw prawopodobnych, ,uprawdziwiaczy” prawd nomicznych,
nie powinno sie ujmowac jedynie jako regularnosci. Istotnie, jakkolwiek moze sie
to wydacé zaskakujace, nomiczna (podkr. autora) natura ciggu pojedynczych przy-
padkéw zachodzenia relacji przyczynowej sama stanowi nierelacyjna wlasnosc¢
tego ciggu. Jest to pozadana konsekwencja pomystu, ze prawa sa relacjami
miedzy uniwersaliami, przy czym uniwersalia te pojmowane s3 na sposéb Frege-

go-Arystotelesa jako typy stanéw rzeczy?.
W innym miejscu Armstrong pisze jeszcze wyrazniej:

Prawo przyrody nie zawiera nic wiecej jak tylko takie wlasnie egzemplifikacje
w ciagach przyczynowych. Kazdy ciag jest egzemplifikacja tego Scisle identyczne-
go obiektu czy istoty. [...] Prawo, bedace pewnego rodzaju uniwersale, nie istnieje

poza tymi partykularnymi ciggami®’.

3 Armstrong (1997): 210-211.
% Ibidem: 218.

3 “[...] singular causation is not ontologically primitive. It can be given an ontological analysis, or
so it will be argued, as the instantiation of a law of nature. Laws of nature, the truthmakers of true
law statements, the truthmakers of nomic truths, are not to be conceived of as mere regularities.
Indeed, amazing as it may seem, the nomic nature of a singular causal sequence is itself a non-
relational property of the sequence. This turns out to be happy consequence of the idea that laws
are relations of universals, where these universals are conceived of in a Fregean-Aristotelian man-
ner as state-of-affairs types”. Ibidem: 202.

37 “There is nothing to the law except what is instantiated in such [causal] sequences. Each se-
quence is an instantiation of that strictly identical thing or entity [...]. The law, a certain sort of
universal, has no existence except in the particular sequences”. Ibidem: 227.
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W omawianej ksigzce Armstrong ponownie podaje odpowiedzi na proble-
my identyfikacji i inferencji. Identyfikacja relacji miedzy uniwersaliami, ktéra kon-
stytuuje prawo przyrody, zachodzi przez utozsamienie jej z relacja przyczynowa,
ktoéra jest dana w doswiadczeniu. Natomiast w odpowiedzi na problem inferencji

dostajemy wyjasnienie:

[...] kiedy jeden indywidualny stan rzeczy wywoluje inny stan rzeczy, wéwczas
egzemplifikowane prawidlo, polegajace na tym, Ze stany rzeczy pewnego typu
w sposob regularny wywoluja stany rzeczy innego typu, wyraza bezposrednia re-
lacje miedzy owymi stanami rzeczy pewnego typu, relacja ta zas jest egzemplifikacjq
przyczynowosci w tej sytuacji (podkr. autora). To wydaje sie rozwigzywaé problem

inferencji®.

Widzimy zatem, ze zdaniem Armstronga ogélna regularnos¢, pod ktora
podpada dany przypadek, jest tozsama z relacja przyczynowa, ktéra zachodzi
w tymze przypadku. Innymi stowy, taki a nie inny przebieg zdarzeii w tym przy-
padku ma miejsce na mocy tego, ze sa tu egzemplifikowane takie a nie inne uni-
wersalia (ktore sa Scisle tozsame w kazdej egzemplifikacji).

To samo uniwersale moze by¢ skltadnikiem numerycznie réznych stanéw
rzeczy, czyli jego rézne egzemplifikacje moga mie¢ rézne bezposrednie , otocze-
nia”. Ale uniwersale jako takie ma je wszystkie®*. Czy to znaczy, ze tamie ono za-
sade nieodréznialnosci identycznych, wedle ktorej jesli dwa byty sa ze soba toz-
same, to sg nieodréznialne pod wzgledem swoich wlasnosci i relacji? Armstrong
nie przyznaje tego explicite, ale wydaje sie, Ze z jego rozwazan wynika faktycznie
lamanie tej zasady, cho¢ nie na catkiem ogélnym poziomie, lecz tylko w odniesie-
niu do relacji, ktore wigza uniwersalia z indywiduami. Natomiast w odniesieniu
do ich wlasnosci (odpowiadajacych predykatom 1-argumentowym drugiego rze-
du) i relacji wigzacych je z innymi uniwersaliami (odpowiadajacych predykatom
2- lub wiecej argumentowym drugiego rzedu) wspomniana zasada obowiazuje.

Nasze przypuszczenia sa potwierdzone przez dalsze rozwazania Arm-
stronga. Mianowicie zadaje on sobie pytanie, co czyni prawdziwym sad, ze jedno
uniwersale dziata w taki sam sposéb w réznych egzemplifikacjach. Gdyby tak nie
bylo, to uniwersalia nie moglyby stanowi¢ wyjasnienia faktu, ze te same przyczy-
ny daja te same skutki, gdyz byloby mozliwe, ze w dwéch sytuacjach s zegzem-

38 “[...] when one particular state of affairs brings about another, then the pattern istantiated, one
state-of-affairs type bringing about a further state-of-affairs type according to same pattern, is
a direct relation between the state-of-affairs types involved, a relation that is the causality instanti-
ated in the situation. This would seem to solve the Inference problem”. Ibidem: 228.

39 Ibidem: 222.
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plifikowane te same uniwersalia, a mimo to bieg rzeczy w kazdej z nich rozwija
sie inaczej. Zdaniem filozofa uprawdziwiaczem*’ dla wspomnianego sadu
jest przygodna relacja wyzszego rzedu zachodzaca miedzy uniwersaliami. Aby to
wyjasdnienie dzialato, trzeba zalozy¢, ze kazde uniwersale jest w kazdej ze swoich
egzemplifikacji w tych samych relacjach z innymi uniwersaliami, a to byla wlasnie
czesc¢ tezy, ktéra mieliSmy rozwazygé, tj. nieodréznialnoé¢ identycznych w odnie-
sieniu do relacji wigzacej uniwersale z innymi uniwersaliami. Druga czeé¢ doty-
czyla wlasnosci uniwersaliow i tu nie dostajemy explicite zadnych wskazéwek,
ale nie ma tez powodow, by watpi¢, ze poglad Armstronga jest tu inny niz powy-
Zej sugerowano.

Armstrong rozwaza w omawianej pracy jeszcze wiele innych zagadnien
zwigzanych z prawami przyrody, ale w naszym kontekscie warto wspomnie¢ tyl-
ko o jednym z nich. Mianowicie argumentem, jaki podaje on za wprowadzeniem
do ontologii uniwersaliéw oraz praw przyrody jako relacji miedzy nimi jest fakt,
ze stanowia one dobre wyjasnienie powtarzalnosci i regularnosci w $wiecie. Dobre
wyjasdnienie za$ to takie, ktére dokonuje unifikacji zjawisk. W przypadku praw
przyrody unifikacja jest bardzo duza, poniewaz ,it is just one and the same thing
that occurs at each instantiation of the law”4l. Widzimy wiec, ze kluczowa
dla dzialania Armstrongowskich praw jest tozsamo$¢ uniwersaliow w réznych

egzemplifikacjach.

8. Truth and Truthmakers

W jednym ze swoich ostatnich tekstow, Truth and Truthmakers*?, Armstrong
powraca do problemu praw przyrody, stawiajagc w centrum zagadnienie upraw-
dziwiaczy (ang. truth-maker). Przez uprawdziwiacz dla pewnego prawdziwego
sadu rozumie sie tu czed¢ rzeczywistosci, na mocy ktorej 6w sad jest prawdziwy43.

W rozdziale 10 wspomnianej ksigzki autor zadaje pytanie, co czyni praw-
dziwymi sady kauzalne i nomiczne. Pierwsze orzekaja o danym ciggu zdarzeri*4,
ze jest to ciag kauzalny, za$ drugie wyrazaja prawa przyrody. Zwolennicy teorii
Humowskich na oba pytania odpowiadaja tak samo: szukanym uprawdziwia-

czem sg regularnosci; ma to te ciekawag konsekwencje, ze to, co czyni dany ciag

40 Zob. sekcja 8.

41 Ibidem: 236.

42 Armstrong (2004).
4 Ibidem: 5.

# Armstrong identyfikuje sie z tradycja, Ze czlonami relacji przyczynowej s zdarzenia, ale dookre-
Sla je jako stany rzeczy w jego rozumieniu.
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zdarzen kauzalnym, znajduje sie poza nim, bo to, czy regularnoé¢ zachodzi, czy
nie, zalezy od zdarzeni w calym Wszechswiecie.

Wiasnie ta ostatnia teza nie podoba sie¢ Armstrongowi. Przedstawia sie on
jako zwolennik slnej koncepcji przyczynowosci (to, co czyni dany cigg zdarzen
ciggiem kauzalnym, nie znajduje si¢ poza nim) oraz silnej koncepcji praw (uko-
nieczniaja one regularnosci, ale nie na odwrét). Wizja przyczynowosci Armstron-
ga jest ponadto nazwana przez niego syngularystyczna, poniewaz wedlug niego
kazdy ciag zdarzen sklada sie z obiektéw indywidualnych (token events). Trzeci
i drugi poglad sa wyrazem dwoéch przeciwstawnych tendencji: z jednej strony
musimy abstrahowa¢ od uniwersalnosci, a z drugiej nie mozemy tego robi¢, i to
w analizie tego samego obiektu — indywidualnego kauzalnego ciagu zdarzen,
bedacego zarazem przypadkiem prawa przyrody. Dylemat ten rozwigzuje Arm-

strong nastepujaco:

Klucz do teorii uprzyczynowan, ktére z jednej strony sa rzeczywiscie pojedyn-
czymi zdarzeniami, a z drugiej w sposob istotny podlegaja rzadzacym nimi pra-
wom, znajduje sie, jak sadze, w pojeciu wlasnosci. Jesli w naszej ontologii mamy
jako uprawdziwiacze (rzadko rozsiane, ang. sparse) wlasnosci, to mozemy, kierujac
sie badaniami naukowymi, przypisa¢ wiasnosci zdarzeniu lub stanowi rzeczy be-
dacemu przyczyna oraz innemu zdarzeniu bedacemu skutkiem. [...] Jesli jednak
chcemy wyjs¢ poza same regularnosci, bedziemy potrzebowac jakiego$ powiaza-
nia miedzy wlasnoéciami przyczyny i wilasnosciami skutku, takiego powiazania,
ktére zagwarantuje to, ze z poszczegdlnych przyczyn o tych samych wlasnosciach
bedzie wynikac ten sam skutek. Tylko w ten sposéb wyjasni si¢ (podkr. autora) re-

gularnosci przyczynowe®.

Te same przyczyny daja te same skutki, poniewaz relacja miedzy czionami
ciggu kauzalnego jest ta sama relacja, ktéra wchodzi w sklad prawa przyrody.
Ten sam obiekt, ktéry nadaje ciggowi zdarzen status ciggu kauzalnego, sprawia
réowniez, ze podpada on pod prawo przyrody, a w konsekwengji takze pod regu-
larnosé. Obiekt 6w jest wiec poszukiwanym uprawdziwiaczem dla obu typow
sadow wspomnianych na poczatku tej sekcji. Jako ciekawostke terminologiczna

4 “The key to getting a theory of genuinely singular causation that is at the same time essentially
law-governed causation lies, I believe, in the notion of property. If we have (sparse) properties as
truthmakers in our ontology, then we can, under the guidance of scientific investigation, attribute
properties to the event or state of affairs that is the cause and to the further event that is the effect.
[...] But if we want to go beyond mere regularities, we will need some link between the properties
of the cause and the properties of the effect, a linking of the properties that will ensure that from
token causes that have the same properties, the same effect will follow. Only so will the causal
regularities be explained”. Ibidem: 131.
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mozna podad, ze w Truth and Truthmakers Armstrong méwi o ukoniecznianiu jako
relacji miedzy prawem przyrody a regularnoscia®, a przede wszystkim jako relacji
miedzy uprawdziwiaczami a uprawdziwianymi przez nie sadami; wcze$niej*
nazywal tak relacje, ktora wiaze wlasnosci pierwszego rzedu wchodzace w sktad
prawa.

W przytoczonym cytacie byla mowa ogdlnie o wlasnosciach, lecz w dalszej
czeéci rozdzialu Armstrong uzasadnia, ze do pelnienia roli uprawdziwiacza
sadow kauzalnych i nomicznych najlepiej nadaja sie wlasnosci bedace uniwersa-

liami, a nie tropami oraz bedace jakoSciami (qualities), a nie mocami (powers).

9. Interpretacja teorii Armstronga

Celem tej czesci artykutu jest podanie interpretacji teorii Armstronga, ktéra
bedzie zgodna z przytoczonymi wczesniej jej rekonstrukcjami. Oczywiscie zgod-
noé¢ ta dotyczy¢ ma jedynie zasadniczej linii, bowiem same te rekonstrukcje r6z-
nia sie miedzy soba, jako ze bazuja na réznych jego tekstach.

Oznaczmy zbiér wszystkich uniwersaliow pierwszego rzedu przez U, za$
zbior wszystkich indywiduéw przez I. Ponadto oznaczmy zbiér wszystkich relacji
drugiego rzedu zachodzacych miedzy uniwersaliami pierwszego rzedu a uniwer-
saliami pierwszego rzedu przez R,,, zbiér wszystkich relacji drugiego rzedu
zachodzacych miedzy uniwersaliami pierwszego rzedu a indywiduami (lub na
odwroét) przez R,;, a zbiér wszystkich relacji pierwszego rzedu zachodzacych
miedzy indywiduami przez R;;. Relacje moga mie¢ dowolng argumentowosc,
ale explicite przeprowadzimy rozwazania dla relacji dwuargumentowych. Uog6l-

nienie ich nie powinno by¢ problematyczne.

9.1. Zasady metafizyczne
Podamy teraz zasady metafizyczne, z ktérych bedziemy korzysta¢ w dal-

szej czesci rozwazan.

9.1.1. Zasada tozsamosci dla uniwersaliow
Pierwsza z omawianych zasad metafizycznych jest zasada tozsamosci dla

uniwersaliow:

(TU) Uniwersale jest tozsame w kazdej swojej egzemplifikacji.

Zasada (TU) brzmi dos¢ trywialnie: gdyby pewne uniwersale nie bylo
w réoznych egzemplifikacjach tym samym, to po prostu nie mielibySmy do czynie-

nia z jednym uniwersale. Staje sie to jeszcze bardziej uderzajace, gdy sprébujemy

46 [bidem: 130.
47 Armstrong (1983).
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ja zapisa¢ w jezyku logiki: VpF = F. Jest to szczeg6lny przypadek zasady tozsa-
mosci, ktéra w ujeciu metafizycznym mozna nazwaé zasada tozsamosci bytu
z samym soba. Wydaje sie ona najmniej ,odkrywcza” zasadg metafizyczna, wia-
Sciwie trudno poda¢ niekontrowersyjny przypadek jej famania. Niemniej faktem
jest, ze potrafimy taka zasade wyodrebnic i tak czyniono w klasycznej metafizyce.

Aby uczynié¢ (TU) mniej oczywisty, nalezaloby zapisac ja w taki sposéb, by
pojedynczy znak nie oznaczal jednego uniwersale (F), tylko jedna jego egzemplifi-
kagje w indywiduum x; : F,. Wéwczas zasada przybierze postac: VgV, jF, = E;,
przy czym druga kwantyfikacja przebiega tylko po indywiduach, ktére sa F. Uni-
wersale F egzemplifikowane w indywiduum x; jest dokladnie tym samym bytem,
co uniwersale F egzemplifikowane w indywiduum x;48.

Aby przekonac¢ sie, ze powyzsza zasada nie jest tautologia, zastanéwmy sie,
w jaki spos6b moze by¢ ona odrzucana w innych teoriach. Ot6z w niektérych kon-
cepcjach uniwersale w réznych swych egzemplifikacjach nie jest tozsame w $ci-
stym sensie. Na przyklad w teorii tropéw uniwersalia to grupy Scisle podobnych
do siebie tropéw. Wystgpienie tropu z danej grupy mozemy wiec potraktowac
jako wystapienie samego uniwersale, widzimy jednak, ze poszczegdlne wystapie-

nia beda jedynie Sci$le podobne, a nie tozsame numerycznie.

9.1.2. Zasada niesprzecznosci

Zasada niesprzecznosci w wersji, ktorej tu uzyjemy, jest nastepujaca:

Nsp(a) <« V Rer, LR, UR,; V s —(R(a, B) A—R(a, 5))

(NSP) V . juVsp(@).

Zasada niesprzeczno$ci w powyzszym ujeciu mowi, ze zadne uniwersale
ani indywiduum nie moze réwnoczesnie by¢ i nie by¢ w danej relacji z danym
innym obiektem (ktéry moze by¢ uniwersale lub indywiduum). Nie jest to oczy-
wiscie najogélniejsze sformutowanie tej zasady, ale dla naszych celéw bedzie ono

wystarczajace.

9.1.3. Relacyjna zasada nieodréznialnosci identycznych dla uniwersaliow
Zasada nieodréznialnosci identycznych w standardowej wersji wyglada
tak:

(N) Y, ,[(X=Y) = V. (F(x) < F(y))]

48 Kwantyfikacja po uniwersaliach nie jest tu rozumiana jako kwantyfikacja drugiego rzedu (po
zbiorach/predykatach), ale jako kwantyfikacja pierwszego rzedu ograniczona do uniwersaliow.
Jest to uzasadnione, skoro uniwersalia u Armstronga sa obiektami w tym samym sensie co indy-
widua.
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Zmienne x i y przebiegaja wszystkie obiekty (uniwersalia, indywidua i ewentual-
nie inne), natomiast zmienna F przebiega tylko uniwersalia. Powyzsza posta¢ nie
uwzglednia explicite relacji (F ma jeden argument), ale jesli kazdej relacji odpo-
wiada wlasnos¢ relacyjna (znajdowania sie w tej relacji do danego obiektu), to nie
tracimy w ten sposéb zadnej tresci. Poniewaz jednak dalej interesowac nas beda
tylko relacje, zapiszmy bardziej specyficzna wersje tej zasady, ktéra mozemy na-

zwac relacyjna zasadg nieodréznialnosci identycznych:
RNI) Y, [(X=Y) = ¥,V (R(X,2) < R(Y, 2))]

Jesli potraktujemy z jako skrét ciagu czy zbioru indywiduéw, to powyzsza
definicja uwzglednia relacje R o dowolnej liczbie argumentéw wiekszej lub réwnej
2. Mozemy réwniez uwzgledni¢ w niej wlasnosci, przyjmujac np., Ze s one repre-
zentowane przez relacje, ktéra ma oba argumenty takie same. Nie ma to jednak
zadnego znaczenia dla dalszych rozwazan.

Proponowana relacyjna zasada nieodréznialnoéci identycznych dla uniwer-

saliow jest nastepujaca):
(RNTuu) vF,GeU [(F=G)= vHerReRuu (R(F,H) < R(G,H))]

9.1.4. Zagadnienie koniecznosci

Wypowiedzi Armstronga w kwestii koniecznosci brzmia doé¢ paradoksal-
nie, bo z jednej strony méwi on, ze prawa przyrody sa konieczne, a z drugiej stro-
ny, ze ta koniecznos¢ jest przygodna, co wyglada jak przypisywanie prawom
przyrody réwnoczesnie sprzecznych cech koniecznodci i przygodnosci. Byl to
zreszta jeden z najpopularniejszych zarzutéw wzgledem niego. Sadze, ze mini-
malne warunki, jakie musi spetni¢ dobra interpretacja tej czesci jego koncepgji,
to niesprzeczno$¢ oraz zdolnos¢ do pokazania réznicy miedzy teoria Armstronga
a teoriami Humowskimi, ktérym jest ona przeciwstawiona. Mozna tego prébowac
dokona¢ na przykiad postulujac, ze mamy u Armstronga do czynienia z dwoma
rodzajami modalnosci: na jakim$ poziomie zachodzi koniecznos¢, a na jakims
innym przygodnos¢. Moja propozycja idzie w podobnym kierunku, przy czym
w interpretacji modalnosci stara sie uwzgledni¢ postulat Armstronga, ze upraw-
dziwiacze dla zdant modalnych powinny naleze¢ do aktualnego swiata®’.

Zasade przygodnej koniecznosci proponuje sformutowac nastepujaco:

PK) N(F,G) = V,_ F(x) = G(X).

xel

4 Zob. np. Armstrong (1997): 174 oraz Armstrong (2004): 96 i 98. Nie wchodze tutaj w szczegoéty
rozwigzania Armstronga w tej kwestii, gdyz wydaje sie ono nie spetnia¢ warunkéw, ktére on sam
na nie nalozyl.
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Znajdujemy sie tu blisko problemu inferencji, ktéry dotyczy! wlasnie pra-
womocnoéci przejscia od N(F,G) do V,Fx = Gx. B. van Fraassenowi chodzito
rzecz jasna o to, by pokazag, jak takie przejscie wynika z jakich$ zaleznosci bar-
dziej podstawowych. Sadze jednak, ze Armstrong niczego takiego nie pokazuje
ani nie ma zamiaru tego robi¢. Zasada (PK) zapisana dla konkretnych F i G podaje
czeéciowa definicje uniwersale N, wiec jako taka nie jest dalej uzasadniana. Jak
wspomniano w sekgcji 4, nie wyczerpuje ona natury N, ale zdaje sie¢ wyczerpywac
to, co mozemy na temat tej relacji powiedzie¢. Wynikanie regularnoéci z prawa
jest wiec zapostulowane, a nie wyprowadzone i w tym sensie trywialne. Nietry-
wialne sg natomiast wnioskowania, ze pewien stan rzeczy zajdzie (9.1.5) i ze musi
zajé¢ (9.1.6), poniewaz angazuja one wszystkie zasady metafizyczne. Spdjrzmy na
oba komponenty , przygodnej koniecznosci”. Przygodnos¢ polega na tym, ze nie
jest przesadzone, czy N(F,G) zachodzi. Chcialoby sie powiedzie¢: moze zachodzi¢
i moze nie zachodzi¢. To jednak wpychaloby nas na tory bardziej , pelnokrwi-
stych” modalnosci, czemu Armstrong byl niechetny. By¢ moze jest to i tak w kto-
rym$ momencie nie do unikniecia, czego tutaj nie przesadzam; chce jednak w mo-
jej interpretacji, zgodnie z intencja autora, zachowaé jak najdiuzej minimalizm
w kwestii uprawdziwiaczy dla zdaii modalnych.

Nie wida¢ natomiast, co w formule (PK) miatoby reprezentowa¢ koniecz-
noé¢, bo nie ma tam operatora ,0”. I rzeczywiscie, zgodnie z przedstawiang tu
interpretacjy, niczego takiego w samej tej formule nie ma. Koniecznos¢ jest zwia-
zana z facznym dziataniem wszystkich zasad metafizycznych, a nie z sama (PK).

Kwestia ta zostanie oméwiona w 9.1.6.

9.1.5. Zastosowanie zasad metafizycznych do analizy praw przyrody
Zalézmy, ze zachodzi N(F,G). Zal6zmy réwniez, ze dla pewnych dwoéch in-
dywiduéw a i b zachodzi Fa i Fb. Mozemy wéwczas wyciggnaé na temat ai b dwa
wnioski:
1. Na mocy faktow N(F,G) i Fa oraz zasad metafizycznych mozemy stwier-
dzié, ze Ga:
a) zakladamy zachodzenie faktéw N(F,G) i Fa oraz wszystkich zasad
metafizycznych;
b) na mocy (TU) wszystkie wystapienia F w r6znych egzemplifikacjach sa
tozsame (sa jednym i tym samym uniwersale);
c¢) na mocy (RNIuu) skoro wszystkie te wystapienia sg tozsame, to dla
wszystkich obowigzuja te same relacje z innymi uniwersaliami;
d) skoro tak, to w szczegdlnosci N(F,G) dotyczy na réwni wszystkich
wystgpien tych uniwersaliow;
e) namocy N(F,G) oraz (PK) zachodzi V¢ Fx = Gx;
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f) w szczegolnosdci, dla indywiduum a zachodzi Fa=Ga;
g) nha mocy powyzszego oraz Fa otrzymujemy Ga.

2. W ten sam spos6b mozemy dojs¢ z zalozen N(F,G) i Fb oraz tych samych
zasad do Gb. Zatem jesli rozwazaé nie tyle same wnioski Ga i Gb, co cale
implikacje Fa=Ga oraz Fb=Gb, to mozemy o nich powiedzie¢, ze maja te

sama podstawe, mianowicie fakt N(F,G) i zasady metafizyczne.

Pierwszy punkt pokazuje, w jaki sposoéb teoria Armstronga wyjasnia, cze-
mu rzeczy w $wiecie maja sie tak, a nie inaczej, zakladajac, ze sa takie, a nie inne
prawa. Drugi z wnioskéw ilustruje, na czym polega unifikacja, ktora miata wpro-
wadza¢ ta teoria: jeden i ten sam obiekt N(F,G) (wraz z zasadami metafizycznymi
wspolnymi wszystkim bytom) wyjasnia wszystkie poszczegolne przypadki za-
chodzenia regularnosci V¢ Fx = Gx.

Mozna postawic¢ zarzut, ze angazujac tutaj zasade niesprzecznoéci dokona-
lismy de facto utozsamienia koniecznosci ,nomicznej” (zwigzanej z prawami
przyrody) z koniecznoscia logiczna. Mozna zapytac takze, czy nie jest konsekwen-
cja tej analizy, ze ilekro¢ prawda jest uniwersalne twierdzenie V¢ Fx = Gx, to
z Fa wynika w sposéb konieczny Ga.

Zauwazmy jednak, ze po pierwsze w naszym rozumowaniu zastosowali-
$my lacznie wszystkie zasady metafizyczne, a nie tylko (NSP) oraz powolalismy
sie¢ na zachodzenie dwoéch faktéw, z ktérych jeden wigze same uniwersalia,
ti. N(F,G), a drugi wigze uniwersalia i indywidua, tj. Fa. Po drugie, na razie
pokazaliémy tylko, jak prawa (wraz z dodatkowymi zalozeniami) wyjasniajq
zachodzenie faktow i jak wyglada unifikacja tego wyjasniania dla odpowiednio
podobnych faktéow. Wyprowadzony wniosek (Ga) nie zawieral jeszcze konieczno-

§ci, ktorej poswiecona jest nastepna podsekcja.

9.1.6. Armstrong a teorie Humowskie

Jak wspomniano na poczatku 9.1.4, aby méc uzna¢ przedstawiong interpre-
tacje za mozliwa do przyjecia, nalezy pokazaé, w czym teoria Armstronga
rézni sie od teorii Humowskich. Pytanie jest tym bardziej palace, Zze usuneliémy
modalnosci jako osobna realno$¢ ontologiczng, a przeciez to wlasnie przeciwko
moéwieniu o koniecznosci najbardziej oponowali zwolennicy teorii Humowskich,
a nalegal na nig Armstrong,.

Pokazmy te réznice na przykladzie. Zalézmy, ze (w aktualnym Swiecie)
zachodzi prawo przyrody, ktére laczy wszystkie wystgpienia wlasnosci F z wy-
stapieniami wlasnosci G. Bedzie ono mialo inng posta¢ dla Armstronga, a inng
dla zwolennikéw teorii Humowskich. W pierwszym przypadku bedzie to N(F,G),
a w drugim V,¢ Fx = Gx. Zal6zmy réwniez, ze (w tym samym Swiecie) dla pew-

nego indywiduum a zaszlo Fa, a zatem takze Ga. Nazwijmy ,czeécig uniwersal-

150



Joanna Luc ° Teoria praw przyrody Armstronga wobec problemow identyfikacji i inferencji

ng”% Swiata to, co zostaloby z niego po usunieciu wszystkich indywiduoéw.
Dla zwolennika teorii Humowskich moze by¢ ona pusta, ale moglaby sktadac¢ sie
z uniwersaliow, a nawet i pewnych relacji miedzy nimi, z tym ze nie moze by¢
wéréd nich relacji konstytuujacych prawa®l. Dla Armstronga beda to oczywiscie
wszystkie uniwersalia i wszystkie stany rzeczy, w sktad ktérych wchodza tylko
uniwersalia. Dla Scistoéci nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz Armstrong jest realista
umiarkowanym, to na gruncie jego teorii $wiat pozbawiony indywiduéw réwniez
musiatby by¢ pusty, bo istnienie uniwersaliéw zalezy od ich egzemplifikacji przez
indywidua. Mozna jednak poréwnywac czesci uniwersalne dwoéch swiatéw abs-
trahujac od indywiduéw w nich obecnych.

Zapytajmy teraz: czy w $wiecie, ktéry mialby czes¢ uniwersalna taka, jak
nasz i w ktérym zachodzitoby Fa, mogloby nie zajs¢ Ga? W teorii Humowskiej nic
tego nie wyklucza, gdyz nic w czesci uniwersalnej nie przesadza, jakie sa prawa.
Natomiast w teorii Armstronga nie jest to mozliwe, gdyz do czeéci uniwersalnej
naszego $wiata nalezy stan rzeczy N(F,G), ktéry na mocy (PK) przesadza, ze skoro
Fa, to i Ga. W takim $wiecie byt majacy wtasnos¢ F, ale nie G, jest sprzeczny,
a wiec wykluczony z istnienia. Nic jednak nie przesadza, ze owa czes¢ uniwersal-
na musi by¢ wiasnie taka, a nie inna, dzieki czemu nie tracimy przygodnosci.

Czy nie nie mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem trywializacji?
Brzmi to jak powiedzenie: przy zalozeniu praw przyrody zdarzenia musza by¢
takie-a-takie, ale przeciez prawa przyrody wiasnie okreélaja, jakie musza by¢ zda-
rzenia. Na taka teze zgodzilyby sie wszystkie teorie. Jednakze w powyzszym
sformulowaniu przezornie nic nie méwiliémy o prawach, a jedynie o czesci uni-
wersalnej $wiata; to, czy wchodza do niej prawa, jest kwestig nietrywialng, skoro
Armstrong i zwolennicy teorii Humowskich w tym punkcie si¢ r6znia.

Wykraczajac poza teksty samego Armstronga, mozna broni¢ jego podejscia
nastepujaco. Potoczny sposéb méwienia, ze co$ musiato zajs¢, zaklada abstrakcje
od (zwykle tylko niektérych) faktow dotyczacych indywiduéw, ale nie abstrahuje
od tego, jakie sa uniwersalia i w jakie wchodza relacje - wrecz przeciwnie, przesa-
dza wlasnie, Ze sg one takie, z jakimi mamy do czynienia w faktycznym $wiecie.
W zwiazku z tym, zakladajac taki sposéb funkcjonowania stowa , musi”, zupetnie
uprawnione jest powiedzenie, ze co$ musiato zajé¢, bo takie sa prawa przyrody.
Gdy za$ chcemy zapytad, czy prawa przyrody musza by¢ takie, jakie sa, powinni-
$my w celu unikniecia trywializacji pytania abstrahowa¢ réwniez od samych tych

50 Pojecie to zostalo wprowadzone przez autorke artykutu. By¢ moze pojawia sie gdzie$ indziej
w literaturze, ale nie ma go u Armstronga.

51 Armstrong podkreslal, Ze juz teoria Humowska wymaga wprowadzenia wiasnosci, aby w ogoéle
data sie wyrazi¢. Armstrong (2004): 130.
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praw. Woéwczas okazuje sig, Ze sa one niekonieczne. Dopuszczalne jest méwienie
o réznych typach koniecznosci (logiczna, fizyczna, biologiczna...), przy czym 6w
typ zalezy od tego, jakie fakty (dotyczace indywiduéw i uniwersaliow) bierzemy
za ustalone, a od jakich abstrahujemy. Konieczno$¢ nomiczna Armstronga to
konieczno$é relatywna do zalozenia o tym, jaka jest czeé¢ uniwersalna $wiata.
Tym, co w calej analizie jest nietrywialne, jest zalozenie, ze w ogole sg jakies$ byty
takie jak uniwersalia, z czego wynika, iz abstrahujac od wszystkich indywiduéw
w ogoble, cos jeszcze nam zostanie, czyli ze czeé¢ uniwersalna Swiata jest niepusta,
a takze to, ze w owej czesci uniwersalnej znajda sie relacje miedzy uniwersaliami
konstytuujace prawa przyrody.

Podobna do powyzszej interpretacje teorii Armstronga (czy raczej sugestie

jej modyfikacji) przedstawia w swojej recenzji Dretske52. Pisze on nastepujaco:

Dlaczego w konicu mielibysmy chcieé¢, aby F-owos¢ ukonieczniata (podkr. autora)
G-owo08§¢, skoro to powiazanie jest tylko przygodne? Jesli relacja ukonieczniania
jest gdziekolwiek potrzebna, to jest ona potrzebna miedzy indywidualnymi stanami
rzeczy (bycie F przez a, bycie G przez b), ktére egzemplifikuja prawa. Potrzeba na
tym poziomie przynajmniej czego$ na tyle silnego, aby mogto da¢ podstawy dla
kontrfaktycznego stwierdzenia, ze gdyby co$ niebedacego F bylo F, to byloby ono
réwniez G. Mozna to jednak zagwarantowaé, odwolujac sie do niebedacej relacja
ukonieczniania relacji miedzy uniwersaliami, o ktérych mowa, o ile tylko przyj-
miemy, ze nasze sady, w ktérych oceniamy, co jest konieczne i mozliwe na danym
poziomie, zaktadajq istnienie statych relacji na wyzszym poziomie. [...] To ozna-
cza, ze jesli zastanawiamy sie, jakie byloby indywiduum b, gdyby (niezgodnie
z faktami) bylo ono F, mozemy bra¢ pod uwage jedynie §wiaty, w ktérych F-owos¢
wchodzi w takie same relacje z innymi uniwersaliami, w jakie wchodzi w naszym

Swiecie33.

52 Dretske (1985).

53 “Why, after all, should we want F-ness to necessitate G-ness if this connection is only contingent?
If a necessitation relation is needed anywhere, it is needed between the particular states of affairs
(a’s being F and a’s being G) instantiating the law. At least we need something strong enough at
this level to support the counterfactual assertion that if something (which isn’t F) was F, it would
be G. But we can secure this by a non-necessitating relation between the universals in question as
long as we suppose that our evaluation of what is necessary and possible at one level presupposes
a fixity in the relationships existing at a higher level. [...] This means that if we are thinking about
what an individual, b, would be like if it (contrary to fact) were F, we can only explore worlds in
which F-ness is related to other universal properties as it is in this world”. Ibidem: 81.
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W innych stowach i nieco bardziej zdawkowo wyraza to sam Armstrong
w swojej odpowiedzi na krytyke ze strony A. Birda. Bird w swoim artykule5
podnosi problem konfliktu koniecznosci i przygodnosci w formule ,przygodna
konieczno$¢”. Jego argument opiera sie na pomysle, by w odniesieniu do same;j
relacji N zapytag, czy jej relacja z relacja ekstensjonalnej inkluzji jest przygodna czy
konieczna. U nas relacje ekstensjonalnej inkluzji wyraza formufa (R), natomiast
relacje tej relacji do relacji ukonieczniania formula (PK). Ta ostatnia nie moze by¢
konieczna, bo Armstrong z zalozenia uznaje tylko relacje przygodne, ale nie moze
by¢ tez przygodna, bo wtedy staje sie zbedna, gdyz mozna by réwnie dobrze po-
przesta¢ na (R). Musi to zatem by¢, rozumuje Bird, relacja przygodnej konieczno-
Sci, ale jako taka wymaga relacji ukonieczniania wyzszego rzedu, ktéra zapewnia
zachodzenie wersji (PK) dla niej sformulowanej. Jednak w odniesieniu do tej no-
wej relacji mozna postawic ten sam problem, co rodzi regres. Armstrong nie daje
wyczerpujacej odpowiedzi na ten zarzut, ale zaznacza, ze koniecznoé¢, o ktéra mu

chodzi, jest relatywna. Pisze on:

Co wiecej, rzeczywiscie wydaje sie, ze mimo wszystko mielibysmy do czynienia
z pewnego rodzaju koniecznoscig, lecz bylaby to tylko koniecznos¢ wzgledna.
Samo prawo jest przygodne. Uniwersale F pozostaje w relacjach nomicznych
z innymi uniwersaliami. Wynikaja stad pewne konsekwencje dla indywiduow we
wszystkich przypadkach, gdy F jest egzemplifikowane. Zostaje tu narzucona

pewna jednorodnosé. Wydaje sie ze mamy tutaj pewna , koniecznoéc posrednia”>>.

Powyzsze stwierdzenie zdaje sie czeSciowo potwierdzaé nasza interpreta-
cje. Armstrong przedstawia tutaj tylko, na czym polega relatywna koniecznosé
relacji miedzy F a G, ale mozna to réwniez rozciggna¢ na relacje miedzy ukoniecz-
nianiem a ekstensjonalng inkluzja, ktéra wyraza (PK). Jako taka (PK) jest przy-
godna, ale jedli juz zachodzi, to pewne stany rzeczy (np. posiadanie przez indywi-
duum wlasnosci F, ale nie G) nie moga nie zajsc.

Powr6émy w tym miejscu do problemu postawionego na koricu sekcji 9.1.5.
Czy nie jest tak, ze ilekro¢ prawda jest uniwersalne twierdzenie V,¢ Fx = Gx,
to z Fa wynika w spos6b konieczny Ga i w ten sposéb tracimy réznice miedzy
prawami przyrody a przygodnymi generalizacjami? W przypadku przygodnej

5 Bird (2005).

5% “It does seem, further, that we would still have a sort of necessity involved, although only what
may be called a relative necessity. The law itself is contingent. A universal, F, is nomically related
to further universals. Certain consequences for particulars follow in all cases where F is instantiat-
ed. A certain uniformity is enforced. Here there seems to be an »intermediate necessity«”. Arm-
strong (2005): 265.

153



Joanna Luc ° Teoria praw przyrody Armstronga wobec problemow identyfikacji i inferencji

generalizacji w ogole nie przeprowadzalibySmy przedstawionego tam kilkukro-
kowego wnioskowania, tylko zaczynajac od punktu 1f od razu przeszlibysmy do
konkluzji 1g. Jednakze w tej konkluzji explicite nigdzie nie wystepuje koniecznos¢,
wiec nie ma obaw, ze uzyskamy jakie$ koniecznosci wynikajace z przygodnych
generalizacji. Na mocy czego w takim razie twierdzimy, ze sg jakie$ koniecznosci
zwigzane z prawami? Czy réznica polega na sposobie, w jaki mozna dojé¢ do tego
samego wniosku? W pewnej mierze tak: w przypadku przygodnych generalizacji
nie mozemy w rozumowaniu wystartowac z N(F,G), bo takiego prawa po prostu
nie ma. Wiaze sie to jednak z glebsza réznicg, analizowana powyzej, a mianowicie
ma to konsekwencje dla rozwazania, co by bylo, gdyby $wiat byt inny (przy zato-
zeniu ustalonej czesci uniwersalnej). W teorii Humowskiej V,¢;Fx = Gx mogloby
juz tam nie zachodzi¢, wiec rozumowanie 1f-1g nie mogloby by¢ przeprowadzo-
ne. Natomiast w teorii Armstronga V,eFx = Gx musialoby zachodzig,
gdyz N(F,G) nalezy do czesci uniwersalnej §wiata, a wiec cale rozumowanie la-1g
mogtoby zosta¢ przeprowadzone, o ile tylko zachodzitby fakt Fa.

Samo rozumowanie la-1g pokazuje tylko, jak z praw wynikaja fakty o in-
dywiduach. Koniecznoéci (relatywne) uzyskujemy dopiero rozwazajac pytania
kontrfaktyczne (przy ustalonej czesci uniwersalnej Swiata). Odbywa sie to w nat-
sepujacy sposob:

Zal6ézmy, ze faktycznie (w aktualnym $wiecie) zachodzi N(F,G). Rozwazmy

indywiduum g4, ktére jest F. Czy a musi by¢ G? Aby odpowiedzie¢ na to py-

tanie, rozwazmy dowolnga mozliwa sytuacje (by¢ moze rézng od faktycz-
nej), w ktorej a jest F. Mozemy rozumowac nastepujgco:
a) poniewaz koniecznos¢ jest relatywna do czeéci uniwersalnej S$wiata,

a w rozwazanej sytuacji owa cze$¢ uniwersalna taka sama jak w $wiecie

faktycznym, zatem zachodzi tam N(F,G);

b) zachodza oczywiscie takze wszystkie zasady metafizyczne

¢) iz zalozenia zachodzi Fs;

d) przeprowadzamy dla tej sytuacji rozumowanie la-lg z 9.1.5 (mamy
wszystkie potrzebne do tego zalozenia);

e) dostajemy wniosek, ze w dowolnej mozliwej sytuacji spetniajacej powzsze

zalozenia indywiduum a jest G;

f) zatem a musi by¢ G (o ile jest F).

9.2. Odpowiedzi na problemy identyfikacji i inferencji
Zgodnie z tym, co wczeéniej powiedziano, mozna poda¢ nastepujace od-
powiedzi Armstronga na problemy postawione przez van Fraassena:
* Odpowiedz na problem identyfikacji: relacja ukonieczniania jest relacjq sui
generis, o ktérej mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze zachodzi miedzy
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uniwersaliami, ze sama jest uniwersale drugiego rzedu oraz ze spelnia
(PK).

* OdpowiedZ na problem inferencji: inferencja z praw do regularnosci
zachodzi na mocy (PK) i jest trywialna. Konieczno$¢ zajscia danego stanu
rzeczy jest wnioskowana ze wszystkich zasad metafizycznych (TU), (NPS),
(RNIuu) i (PK) przy zalozeniu dodatkowo zachodzenia pewnych faktéw

(typu Fa).

10. Zgodno$¢ przedstawionej interpretacji z tekstami Armstronga

Powyzsza interpretacja w spos6b oczywisty wykracza poza proste odczy-
tanie tekstow Armstronga, w szczegolnosci nie ma w nich bezposrednich odpo-
wiednikéw rozumowan przeprowadzonych w 9.1.5 i 9.1.6. W przypadku zasad
takie odpowiedniki sa duzo latwiejsze do znalezienia, mianowicie Armstrong pi-
sze o (TU)%, o (RNIuu)*’, a takze o (PK)>8. Wiekszos¢ istotnych w tym kontekscie
fragmentéw przytoczono w sekcjach 2-7. Filozof nie wspomina explicite o (NSP),
co nie powinno dziwi¢, bo zasada niesprzecznosci jest na tyle powszechnie uzy-
wana, ze dazenie do zgodnosci z nig zaktadamy niejako domyslnie.

Aby zachowaé¢ wyrazna odrebnoé¢ koncepcji Armstronga od teorii
Humowskich, zapostulowano uzupelnienie tej pierwszej o koncepcje relatywnej
koniecznosci zawarta w paragrafie 9.1.6. Trudno wskazac jej doktadny odpowied-
nik u Armstronga, ale nie wida¢, by byta niezgodna z zasadniczymi kierunkami

jego mysli.

11. Podsumowanie

Armstrong podat kilka wersji swojej teorii praw przyrody, ktére nieco r6z-
nia sie miedzy sobg m.in. przyjmowana forma praw lub szczegétami dotyczacymi
relacji praw i przyczynowosci. Niemniej wiekszos¢ gléwnych watkéw w jego
tworczosci nie zmienila sie z uplywem lat. Przedstawiona interpretacja nie miata
na celu uchwycenia ich wszystkich, lecz tylko tych, ktére sa potrzebne do odpo-
wiedzi na problemy identyfikacji i inferencji. Opiera sie ona na kilku zasadach
metafizycznych: zasadzie tozsamosci dla uniwersaliow (TU), zasadzie niesprzecz-
nosci (NSP), relacyjnej zasadzie nieodréznialnosci identycznych dla uniwersaliow

(RNIuu) oraz zasadzie przygodnej koniecznosci (PK). Poza ostatnig sa one mato

% Armstrong (1983): 79, (1993): 422; (1997): 14-17 1 227.
57 Armstrong (1983): 80-81, (1993): 422.
% Armstrong (1983): 85-88.
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specyficzne w tym sensie, Zze maja zastosowanie do wielu innych zagadnien
i u wielu innych autoréw.

Przeciwnik teorii Armstronga moéglby by¢ niezadowolony z przedstawio-
nego tu rozwigzania i postawi¢ zarzut, ze przyjmujac (PK) wlasciwie na samym
wstepie zalozyliSmy gotowa odpowiedz na problem inferencji, zamiast dokonac
jej wyprowadzenia. Jest to niestuszny zarzut o tyle, ze SciSle rzecz biorgc sama
(PK) nie daje jeszcze rozwiazania, potrzebne sa do tego pozostale zasady. Jesli
uznamy, ze sa one na tyle trywialne i powszechnie stosowane, iz trudno w ich
przypadku méwic o jakims$ realnym dodatkowym zatozeniu, to zarzut przeciwni-
ka teorii Armstronga pozostanie w mocy i sadze, ze wéwczas nie ma na niego do-
brej odpowiedzi. Uwazam jednak, ze po pierwsze wartos¢ tej teorii tkwi wtasnie
w pokazaniu roli, jaka te zasady graja w analizowanym przez nas fundamental-
nym zagadnieniu. Po drugie, ich trywialno$¢ nie musi by¢ wcale taka oczywista.
Co prawda trudno sobie pomysle¢ sytuacje, w ktorej zasada tozsamosci by nie
zachodzila, ale nie jest przeciez jasne, czy istnieje co$ takiego jak uniwersalia, ktére
maja wiele egzemplifikacji i sa identyczne w kazdej z nich. Zasada niesprzecznosci
wzbudzila w filozofii wiele kontrowersji i byla szeroko dyskutowana®. Jeszcze
bardziej kontrowersyjna jest zasada nieodréznialnosci identycznych, ktéra wrecz
wielu filozoféw odrzuca.

Na zakoriczenie warto zada¢ sobie pytanie o warto$¢ poznawcza teorii
praw przyrody Armstronga. To, czy jej przyznamy taka wartos¢, zalezy od
oczekiwan poznawczych, ktére wsréd filozoféw w tym punkcie sie r6znig. Jesli
zgodzimy sie na to, zZe koncepcja metafizyczna nie musi nam moéwic¢ nic istotnie
nowego, a jedynie ujawnia i systematyzuje to, co juz w jaki§ sposéb znamy,
to sadze, ze mozna teorie praw przyrody Armstronga uzna¢ za wartoSciowy

przyklad tak rozumianej metafizyki.
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