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NIEBO GWIAZDZISTE NAD KROLEWCEM A PRAWO MORALNE.
DYSKUSJA GADAMERA Z ESTETYKA KANTA WOKOL KWESTII
DOSWIADCZENIA PIEKNA I JEGO ODNIESIENIA DO ETYKI

- Pawel Dybel -

Abstrakt. W artykule podejmuje dyskusje z odczytaniem przez Hansa-Georga Gadamera teorii
estetycznej Immanuela Kanta. Zarzucil jej subiektywizacje do$wiadczenia estetycznego, sprowa-
dzajac je do wolnej gry wladz poznawczych podmiotu. W rezultacie zatracony zostal etyczny
wymiar do$wiadczenia piekna, a wraz z tym pojecia smaku, tak istotny w poprzedzajacej dzielo
Kanta tradycji europejskiego humanizmu. Ten zarzut Gadamera jest jednak nie do korica stuszny.
Zwiazek doswiadczenia piekna z tym, co etyczne, zostaje u autora Krytyk zachowany, tyle ze przy-
biera catkiem inng postaé¢. Wolne , bezinteresowne” piekno przyrody (i ornamentéw) wspoéligra tu
z ,bezinteresownoscia” doswiadczenia apodyktycznego prawa moralnego, ktére samo jest dla
siebie racja. Podobnie tez ,zalezne piekno” dziefa sztuki zasadzajac sie¢ na wyobrazeniowym ,roz-
szerzeniu” poje¢ stanowi swego rodzaju apel do wymiaru etycznego w cztowieku. W rezultacie
zwiazek estetyki z etyka nie tylko nie zostaje przez Kanta zerwany (lub zrelatywizowany), lecz
jest na swoj sposob zradykalizowany. Wydobycie struktury tego zwigzku to gléwny temat analiz
i rozwazan w artykule.

Stowa kluczowe: Kant, Gadamer, estetyka, etyka, piekno, dzieto sztuki, wyobraznia, idee este-

tyczne, ornament.

1. Ambiwalentny stosunek Gadamera do estetyki Kanta

Kwestia roli jaka Krytyka wladzy sqdzenia Immanuela Kanta odegrata w poz-
niejszej tradycji my$li estetycznej zostala podjeta przez Hansa-Georga Gadamera
w jednym z kluczowych rozdzialéw Prawdy i metody. Gloéwny zarzut, jaki sformu-
towal on pod adresem filozofa z Krélewca, brzmial, iz ten sprowadzajac doswiad-
czenie piekna do gry ludzkich wtadz poznawczych, wyobrazni i intelektu,
pozbawil je bezposredniego odniesienia do sfery moralnosci i prawa, jak to miato
miejsce w dotychczasowej wielkiej tradycji europejskiego humanizmu!. W niej

1 Na temat mysli estetycznej Gadamera powstato u nas kilka prac, ktérych autorzy koncentrujg sie
jednak na catkiem innych zagadnieniach niz stosunek estetyki do etyki i omawiajg ja z bardziej
ogoblnej, calosciowej perspektywy. Sa to: Chmielowski (1993); Dybel (2014); Czakon (2013): 11-24.
Z literatury zagranicznej na uwage zasluguje przede wszystkim praca Henrich (1992) oraz Friichtl
(1996). Autor podejmuje w niej jednak problematyke relacji estetyki do etyki z calosciowej perspek-
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bowiem doswiadczenie piekna wigzano $cisle z takimi pojeciami jak ksztalcenie
(Bildung), takt, sensus communis, smak itd., ktore odsylaly do dzielonych i uznawa-
nych przez dang wspélnote form etycznego bytu. Szczegdlnie pouczajace sa pod
tym wzgledem dzieje pojecia smaku. Ze smakiem wigzano zdolnos¢ ,, wladzy sa-
dzenia”, a wiec rozsadnego rozwazania i oceny réznych kwestii, jakimi zyla dana
spotecznos¢, przez co mogt uksztaltowac sie w odniesieniu do nich pewien osad
wspélny. Tego, kto byl w stanie zdoby¢ sie na tego rodzaju podejscie cechowat:
»~»dobry smak, ten rzadki wyréznik, ktéry cztonkéw wyksztalconej spotecznosci

wyodrebnia sposréd reszty ludzi”2. Dlatego:

Dluga prehistoria, jaka miato to pojecie, zanim Kant uczynit je podstawa swej kry-
tyki wladzy sadzenia, pozwala stwierdzi¢, ze pojecie smaku bylo pierwotnie poje-
ciem raczej moralnym niz estetycznym. Opisuje ono pewien ideal prawdziwego
czlowieczenistwa i zawdziecza swoj charakter dazeniu do krytycznego przeciw-

stawienia sie dogmatowi »szkoty <.

W rezultacie u Kanta nastapito ,zawezenie pojecia zmystu wspélnotowego
do sadu smaku o pieknie”4. Wraz z tym zostalo zawezone samo pojecie smaku,
ktére przed Kantem oznaczalo wyczulenie na rzeczy wtasciwe i dobre, a wiec nie
odnosilo sie tylko do doswiadczenia rzeczy pieknych.

Zakreslenie przez Gadamera tak szerokiego kontekstu poje¢ humanistycz-
nych, ktére tworza tlo Kantowskiej Krytyki wtadzy sgdzenia, ma na celu nie tylko
podkreslenie, jak dalece te pojecia zatracily w tym dziele swéj moralno-spoteczny
wymiar. Stara si¢ on zarazem wykazaé, ze w pdzZniejszej wywodzacej sie od Kanta
tradycji my$li estetycznej zanika poczucie Scistego zwigzku miedzy doswiadcze-
niem piekna i szeroko pojetego moralnego dobra (sensus communis), ktéry byt zy-
wo odczuwany w wielkiej tradycji humanistyki europejskiej az po wiek XVIIL

Tym samym zatracone zostaje poczucie zwigzku miedzy do$wiadczeniem
estetycznym i etycznymi formami ludzkiego samorozumienia, ktory tkwit u pod-
staw pojecia wladzy sadzenia w przedkantowskich ujeciach. Wladza sadzenia

w sensie moralno-spolecznym byla wszak wyréznionym sposobem przejawiania

tywy historii dziedziny. Podobnie szeroka, caloéciowa perspektywa obecna jest w pracy Ehrens-
peck (1998).

2 Gadamer (1993).
3 Ibidem: 64.
4 Ibidem.

113



Pawet Dybel - Niebo gwiazdziste nad Krolewcem a prawo moralne. Dyskusja Gadamera...

sie ludzkiego rozumienia. Dzieki niej mozliwa byta refleksja nad ré6znymi zjawi-
skami spotecznymi i ludzkimi zachowaniami.

W ten sposéb doswiadczenie estetyczne ma charakter hermeneutyczny,
gdyz jest wyréznionym do$wiadczeniem rozumienia, znajduje swoje wsparcie we
wspomnianej tradycji europejskiego humanizmu, z ktérej wylonila sie wspoélcze-
sna mys$l estetyczna. Tradycja ta wigzac écisle doswiadczenie moralnego dobra
z doswiadczeniem estetycznym wychodzi naprzeciw przekonaniu Gadamera, ze
w trakcie obcowania ze sztuka liczy sie przede wszystkim sens dziela, a nie jego
wasko pojete , piekno”. Dzieto sztuki nie jest nastawione na to, aby , sie¢ podobac”,
ale na to, aby ,co$ powiedzie¢”, ,zagadnac” (ansprechen) obcujacego z nim swoimi
przedstawieniami. Napotyka je on woéwczas jako skierowane ku sobie pytanie,
z ktérym musi sie zmierzy¢ we wlasnym rozumieniu.

W tej dyskusji Gadamera z Kantem uwage zwraca, ze jakkolwiek ten
pierwszy zarzuca autorowi Krytyk zatracenie moralnego (hermeneutycznego)
wymiaru do$wiadczenia estetycznego, to twierdzi zarazem, ze nie jest to utrata
calkowita. Wedlug Gadamera pewne aspekty tego zwiazku zostaja w teorii este-
tycznej filozofa z Krélewca zachowane, tyle ze przybraly w niej nowa postac. Z tej
tez racji nie zostaly one podjete w p6zniejszej estetycznej tradycji, ktéra nawigzata
przede wszystkim do formalno-subiektywistycznego aspektu teorii Kanta
(doswiadczenie piekna jako gry wladz poznawczych), zapoznajac rysujacy sie tu
nowego typu zwiazek miedzy doswiadczeniem pigkna a tym, co etyczne.

Ostatecznie stosunek Gadamera do estetyki Kanta jest gteboko ambiwa-
lentny. Z jednej strony zarzuca on jej subiektywizacje doswiadczenia piekna, ktore
zostalo w niej sprowadzone do specyficznego stanu duchowego podmiotu, do gry
jego wladz umystowych. Efektem tego byla izolacja doswiadczenia estetycznego
na tle innych doswiadczen, co pézniej zaowocowalo romantycznymi mitologiami
artysty-geniusza (a jeszcze pdzniej pojawieniem sie artystycznej bohemy) oraz
rozpatrywaniem dziet sztuki w oderwaniu od kontekstu, w jakim sie pojawiaja.
Z drugiej strony jednak Gadamer wskazuje na to, Ze 6w wymiar moralny do-
$wiadczenia estetycznego nie zostat u Kanta catkowicie zatracony, ale powraca w
nowej postaci w sposobie, w jaki ujmuje on doswiadczenie piegknego przedmiotu.

W artykule niniejszym chcialbym wydoby¢ te dwuznacznosé postawy
Gadamera wobec sposobu, w jaki Kant w Krytyce wtadzy sadzenia ujmuje doswiad-
czenie piekna oraz jego zwiazek z tym, co etyczne. Jest to bodaj najciekawsze
w jego odczytaniu teorii estetycznej autora Krytyk. Zarazem probuje blizej przyj-
rze¢ sie samej tej teorii, wykazujac, ze wbrew zarzutom Gadamera zwigzek

miedzy estetycznym i etycznym wymiarem do$wiadczenia pigkna ujety zostat
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u Kanta poniekad jeszcze radykalniej, niz mialo to miejsce w tradycji europejskie-

go humanizmu.

2. Estetyka Kanta a tradycja europejskiego humanizmu

Jak juz wspomniatem, kluczowe znaczenie w dyskusji Gadamera z estetyka
Kantowska ma spos6b, w jaki interpretuje on obecne w niej pojecie smaku. Wska-
Zujac na nowe znaczenie, jakie filozof z Kroélewca nadal temu pojeciu, mozna
szczegoblnie wymownie wykaza¢ dokonang przez niego subiektywizacje estetyki.
Do tej pory bowiem pojecie smaku, jako jedno z centralnych poje¢ tradycji huma-
nistycznej, byto spokrewnione z klasycznym sensus communis. Oznaczalo ono su-
me upodobari i ocen, ktore - uznane przez spotecznos¢ za oczywiste i powszechnie
obowiazujace - pozwalaly jej zachowa¢ poczucie jednosci.

Kant wprowadzajac do wtlasnej mysli estetycznej ten termin wskazuje
wprawdzie na jego aspekt etyczny, zachowujac tym samym do pewnego stopnia
zwigzek z tradycyjnym ,uniwersalnym” znaczeniem. Zgodnie z nim smak wigza-
no przede wszystkim z kwestig taktu, odpowiedniego zachowania akceptowalne-
go przez dang spotecznosé. Zarazem jednak, z racji tego, ze w rozwazaniach Kanta
na temat smaku gléwny nacisk zostal polozony na stan duchowy podmiotu kon-
templujacego rzeczy piekne, tak rozumiana kwestia ,taktu” schodzi na drugi
plan. Dobry smak manifestujacy sie¢ w trakcie obcowania z dzietami sztuki rodzi
w nas wprawdzie poczucie etycznej wzniostosci, jest to jednak w istocie subiek-
tywnym stanem naszych wladz poznawczych.

Ale poniewaz u podstaw tego subiektywnego stanu tkwi okreslony stosu-
nek do siebie wladz poznawczych, ktéry w trakcie dos§wiadczania piekna jest taki
sam dla wszystkich, dlatego ma on pewien aspekt uniwersalny. Na tym wtasnie
opiera sie roszczenie smaku do powszechnej waznosci. Ma ono swoja podstawe
w samej relacji wltadz poznawczych podmiotu do siebie, a nie w przezywanych
przez niego okreslonych ,treéciach” zwigzanych z pieknym przedmiotem.

Zarazem jednak tak pojeta ,refleksyjnos¢” smaku nie ma w sobie nic z po-
znania przedmiotu, ktére by odnosito sie do jakichs jego wlasnosci czy zawartego
w nim sensu. Z drugiej strony nie daje sie¢ ona sprowadzi¢ do subiektywnej reakcji
podmiotu na przedmiot piekny, ktéra by miata wylacznie indywidualny i jedno-
razowy wymiar. Gdyby tak byto, w smaku nie mogtoby by¢ zawarte roszczenie
do powszechnej waznosci (uniwersalnosci). Konsekwencja bytby catkowity rela-
tywizm sagdow smaku.

Zasada smaku sytuuje sie u Kanta gdzie$ pomiedzy tymi dwiema ekstre-
malnymi pozycjami. Jest to zasada czysto formalna o apriorycznym charakterze.

Nie wiaze si¢ z nia wprawdzie zadne poznanie przedmiotu, niemniej jednak po-
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tencjalnie kazdy moze rozpozna¢ jej dzialanie na sobie samym w do$wiadczeniu
piekna, w ktérym jego ,pobudzone” wladze wyobrazni i intelektu pozostaja
w nowego typu relacji wobec siebie. W rezultacie relacja ta jest w swej ,refleksyj-
noéci” komunikowalna innym i tym samym mozliwa przez nich do zaakceptowa-
nia.

W tym sensie smak jest w oczach Kanta ,zmystem wspélnotowym”. Sta-
nowi to o powigzaniu smaku z prawem etycznym, rozbudzonym w podmiocie

dzieki doswiadczeniu piekna, niemniej jednak ujecie takie:

[...] nie uwzglednia juz calej tej wielkiej moralno-politycznej tradycji pojecia zmy-
stu wspélnotowego [...]. Lacza sie¢ dlan w tym pojeciu raczej dwa momenty:
po pierwsze powszechnos¢, o tyle cechujaca smak, ze jest on oddzialywaniem na
gruncie swobodnej gry wszystkich naszych wladz poznawczych, nieograniczo-
nym do zadnej konkretnej dziedziny jak poszczegélne zmysly zewnetrzne,
po drugie za$ smak jest o tyle wspélnotowy, ze wedlug Kanta abstrahuje on od
wszelkich subiektywnych, osobistych uwarunkowan w rodzaju wzruszen i zauro-

czend.

W konsekwencji nie mozna juz méwi¢ o smaku jako pojeciu $ciéle powigzanym
z sensus communis, ktére odnosi sie do szerokiego spektrum ludzkich dziatan,
ogarniajacym soba caloé¢ spoteczno-kulturowej egzystencji cztowieka. Smak majac
swoja podstawe w relacji wladz poznawczych do siebie moze wprawdzie pobu-
dzi¢ w cztowieku prawo etyczne, ale czyni to wytacznie jako formalna apriorycz-
na zasada odniesiona do doswiadczenia pigkna.

Ta transformacja pojecia smaku nie dotyczy jednak tylko estetyki Kanta.
Wiaze sie ona z utrata przez europejska mysl nowoczesnosci uniwersalnej per-
spektywy ujecia, wlasciwej dotychczasowej tradycji humanistycznej. Dawna hu-
manistyka rozpada sie na szereg odrebnych dyscyplin wiedzy zajmujacych sie
poszczegdlnymi dziedzinami ludzkiej dziatalnosci kulturowej - na filologie, histo-
rie, antropologie, nauki prawne, estetyke itd. W zwigzku z tym poznania uzyski-
wane w tych dyscyplinach nie zglaszajg juz roszczenia do uniwersalnej prawdy,
tak jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych.

Za ta utrata szerokiego etyczno-spolecznego znaczenia stowa ,smak" idzie
u Kanta wspomniane juz pozbawienie go waloru poznawczego. Smak przestaje
by¢ wigzany z odpowiednim samorozumieniem czlowieka w ramach danej spo-

tecznosci, ktére sprawia, ze zachowuje sie on w okreslony sposéb, wtasnie zgod-

5 Ibidem: 72.
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nie z powszechnie akceptowalnym , smakiem”. Smak staje sie wylacznie kwestig
oceny tego, co jest piekne, a co nie. Jego podlozem nie jest juz - obiektywnie - spo-
teczny sensus communis, lecz - subiektywnie - szczegélny stan wladz poznaw-
czych podmiotu w trakcie jego obcowania z przedmiotem pieknym. Idzie z tym
W parze przypisanie owemu przedmiotowi jedynie zdolnosci wprowadzania
podmiotu w ten stan, jego odpowiedniego ,pobudzenia”. Przedmiot piekny ma
woweczas dla nas sens tylko o tyle, o ile wprowadza nas w stan szczegodlnej ,szcze-
sliwosci spowodowany wolng gra zmystéw i rozsadku”.

Ujecie to zaklada, ze kazdy przedmiot doswiadczany jako ,piekny” rézni
sie swym sposobem odniesienia do czlowieka od wszelkich innych nie-pieknych
przedmiotéw i zjawisk. W trakcie obcowania z tym przedmiotem nie liczy sie jego
~pojecie” (nie pytamy sie o to, czemu stuzy), ale wazny jest jedynie spos6b, w jaki
oddzialuje na nasze wtadze poznawcze. Jego doswiadczenie przez czlowieka jako
»pieknego” nastawione jest wylacznie na pobudzenie gry wladz poznawczych.

Tak oto Kantowska Krytyka wtadzy sgdzenia zamyka soba wielka tradycje
europejskiej mysli humanistycznej, otwierajac nowa epoke refleks;ji o sztuce. Dzie-

fo to:

[...] ograniczylo pojecie smaku do pola, na ktérym jako swoista zasada sadzenia
moglo ono rosci¢ sobie prawo do obowigzywania w postaci czegos$ samodzielnego
i niezaleznego - ale tym samym zawezilo pojecie poznania do teoretycznego
i praktycznego zastosowania rozumu. Transcendentalny cel, jaki Kantowi przy-
Swiecal, znalazt wypelnienie w ograniczonym fenomenie sadu na temat piekna
(i wzniostosci), i pozbawil centralnego miejsca w filozofii ogélniejsze doswiadcze-
niowe pojecie smaku i funkcjonowanie estetycznej wladzy sadzenia na terenie

prawa i moralnosci®.

Cena zatem, jaka Kant zapltacil za nadanie smakowi autonomii w obrebie
doswiadczenia rzeczy pieknych bylo ograniczenie zakresu waznosci smaku do
dziedziny sadéw estetycznych. Smak przestal stanowi¢ ogélng norme i obowigzu-
jacy punkt odniesienia w sferze zachowan spotecznych, gdzie wigzal sie Scisle
z tym, co etyczne. To zawezenie i degradacja pojecia smaku, wynikajaca z pozba-
wienia go mocy oddzialywania ,na terenie prawa i moralnosci” nie doprowadzity
jednak do catkowitego oddzielenia doswiadczenia estetycznego od sfery etyczne;.
Kwestia ich odniesienia do siebie pojawia si¢ bowiem w dalszych rozwazaniach

Kanta, w ktérych wskazuje on na réznice w sposobie doswiadczania pieknych

6 Ibidem: 69.
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przedmiotéw przyrody i dziet sztuki wytworzonych przez czlowieka. Powraca
w nich niejako ,tylnymi drzwiami” pytanie o etyczny wymiar do$wiadczenia
piekna w kazdym z tych typéw przedmiotéw. W rezultacie problematyka zwigz-
ku doswiadczenia piekna z tym, co etyczne, zostaje podjeta przez Kanta w nowy
spos6b, niemajacy nic wspélnego z degradacja tego ostatniego. Tym samym pro-
blematyczne staje sie¢ wyjsciowe twierdzenie Gadamera, jakoby w estetyce Kanta

dokonato sie oderwanie doswiadczenia piekna od sfery tego, co etyczne.

3. ,Wolne” piekno przyrody i ,zalezne” piekno dziela sztuki

Podstawowe twierdzenie estetyki Kanta, iz doswiadczenie piekna zasadza
sie¢ na pobudzeniu , bezinteresownej”, swobodnej gry wyobrazni i intelektu, ktora
nie daje si¢ uja¢ w pojecia, sprawia, ze prymat ontologiczny zyskuja w jego oczach
wszelkie postaci ,, piekna wolnego” - a wiec rézne przejawy piekna przyrody, zas
w dziedzinie sztuki, r6znego rodzaju ozdobniki i ornament. Wszystkie te piekne
przedmioty cechuje to, zZe sa one piekne same z siebie i dla siebie. Piekno przystu-
guje im w spos6b samoistny, a nie jest czyms$ dodanym do nich z zewnatrz w wy-
niku $wiadomej dziatalnosci ludzkiej. Z racji swej naturalnej , bezinteresownosci”
ma ono tak ogromna sile oddzialywania na odbiorce.

Natomiast wszelkie dzieta sztuki, ktérych piekno jest produktem czlowie-
ka, sa, jesli chodzi o ich estetyczna wartos$¢, ograniczone w poréwnaniu z do-
$wiadczeniem piekna zjawisk przyrodniczych. Piekno dziet sztuki jest wszak efek-
tem celowych poczynar ludzkich, ktére wyznaczaja Sciste ramy dla wolnej
gry wyobrazni i intelektu. Dlatego w przypadku dziet sztuki mamy do czynienia
z ,pieknem zaleznym”, za ktérym stoi ludzka interesownosé. Stowem fakt,
ze czlowiek sam stanowi o pieknie dziel sztuki, ogranicza moc jego oddziatywania
i czyni je zaleznym od jego intencji. Podobnie tez ograniczony i zalezny jest sad
smaku wydawany na podstawie do$wiadczenia piekna dzieta sztuki. Zupelnie
inaczej ma sie rzecz z pieknymi przedmiotami przyrody. Sa one piekne nie dlate-
go, ze kto$ chcial je uczyni¢ pieknymi, lecz dlatego, ze piekno zjawia si¢ w nich
niejako samo z siebie. Stanowi ono spontaniczny, naturalny przejaw ich bytu.

Z produktéw ludzkiej dziatalnosci jedynie arabeski i r6znego typu orna-
menty moga réwnac sie z pieknem zjawisk przyrody. Za tymi pierwszymi stoi
bowiem wolna kreatywnos$¢ ludzkiej wyobrazni, ktéra nie zostala ograniczona
przez mysl o ,celu”, przez jakie$ , pojecie” dzieta. Odpowiada temu ich wizualna
postad, na ktora sklada sie nieograniczona przez zadne normy, catkowicie wolna
gra ksztaltow, linii i form. Ornament jest piekny, bowiem po prostu nic nie zna-
czy, nie stoi za nim zadne celowe dzialanie ludzkie. Cztowiek, ktéry kieruje nan

wzrok ma do czynienia z piegknem ,bezinteresownym”, ktére swoja swobodna
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postacia uwalnia go od myslenia o rzeczach tego $wiata w kategoriach teleolo-
gicznych.

Odczytana pod tym katem estetyka Kanta przyznaje wyrazny ontologiczny
prymat do$wiadczeniu ,wolnego” piekna zjawisk przyrody, jak tez piekna arabe-
sek i ornamentéw, nad ,zaleznym” pieknem dziet sztuki. Tylko bowiem w przy-
padku tych dwoch pierwszych dokonuje sie catkowite uwolnienie wyobrazni
podmiotu spod dominacji intelektu, ktéry ujmuje rzeczywistoé¢ na sposéb tele-
ologiczny. Im bardziej za$ to uwolnienie dokonuje si¢ w sposéb nieograniczony
przez zadne zasady czy normy, tym bardziej dos§wiadczenie piekna jest intensyw-
ne i pelne. Trudno jest zatem, przyznaje Gadamer, wychodzac od poje¢ smaku
i ,wolnego piekna” w estetyce Kanta, dac¢ jakie§ mocne ,pozytywne” uzasadnie-
nie dla sztuki.

Ale zarazem, twierdzi dalej, w Krytyce wladzy sqdzenia obecne s watki, kto-
re takie uzasadnienie umozliwiaja. Wychodzac od nich mozna pokusi¢ sie o cal-
kiem inne ujecie doswiadczenia piekna dzieta sztuki, ktére bynajmniej nie traktuje
go jako ontologicznie wtérnego w poréwnaniu z doswiadczeniem piekna zjawisk
przyrody, ornamentéw i arabesek. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tych watkach
istotna role pelni wskazanie na odniesienie doswiadczenia piekna dzieta sztuki do
tego, co etyczne.

Ta uwaga Gadamera jest szczegélnie interesujaca, gdyz otwiera mozliwosé
nowego spojrzenia na jedno z kluczowych zagadnien Krytyki wtadzy sqdzenia Kan-
ta, czyli okreslenie relacji doswiadczenia piekna zjawisk przyrody do doswiad-
czenia piekna dziel sztuki. To nowe spojrzenie implikuje lekture dziela Kanta
~pod wlos”, poprzez wskazanie na takie jego aspekty, ktére nie daja sie wiaczy¢
w gltéwna linie przeprowadzonego w nim wywodu. Tym samym za$ czynia pro-
blematycznym zarzut o jednostronnym uprzywilejowaniu przez niego piekna
zjawisk przyrody i ornamentéw wobec piekna dziet sztuki.

To spojrzenie sytuuje sie réwniez w opozycji wobec dotychczasowej bogatej
interpretacyjnej tradycji estetyki Kanta, w ktérej bardzo dostownie odczytano jego
wywody na temat piekna zjawisk przyrodniczych i ornamentéw, nie dostrzegajac,
ze w Swietle innych jego twierdzen na temat piekna dziet sztuki, ontologiczny
prymat tych pierwszych staje sie wysoce problematyczny. Fakt zas, ze w tych
twierdzeniach Kant wskazuje na istotna role etycznego wymiaru do$wiadczenia
piekna dziel sztuki wychodzi naprzeciw gléwnemu zagadnieniu, jakie podjalem
w tym artykule: zbadaniu, na ile wskazanie przez Gadamera na zerwanie przez
Kanta w Krytyce wiadzy sqdzenia z dotychczasowa tradycja europejskiego humani-

zmu, w ktérej doswiadczenie piekna wigzano SciSle z kwestiami moralnosci
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i prawa, jest rownoznaczne z radykalnym oddzieleniem przez niego estetyki od
etyki?

4. Pojecia smaku i geniuszu u Kanta. Prymat wyobrazni nad intelektem

Jednym z poje¢ pojawiajacych sie w Krytyce wiladzy sqdzenia, ktére czyni
watpliwym prymat piekna zjawisk przyrodniczych wobec piekna dziet sztuki, jest
wedlug Gadamera pojecie geniuszu. W jego Swietle ,czysty sad smaku” w ujeciu
Kantowskim, a wiec pozbawiony odniesienia do tego, co etyczne, ulega swoistej

degradacji:

Akceptacja sztuki wydaje sie z perspektywy oparcia estetyki na »czystym sadzie
smaku« niemozliwa - chyba Ze kryterium smaku sprowadzi¢ do roli samego tylko
warunku wstepnego. Wprowadzenie pojecia geniuszu w dalszych partiach Krytyki

wtadzy sqdzenia mozna rozumie¢ w tym wlasnie sensie”’.

Pytaniem jest jednak, czy ,kryterium smaku” daje sie w dziele Kanta rze-
czywiécie sprowadzi¢ do roli ,warunku wstepnego” doswiadczenia piekna?
Wszak podstawa sadu smaku jest doswiadczenie ,wolnego piekna” przyrody,
w ktérym manifestuje sie niejako sama, niczym nieograniczona, istota piekna. Jesli
wiec nawet smak - zgodnie z sugestig interpretacyjng Gadamera - potraktujemy
jako ,warunek wstepny” doswiadczenia piekna, to wszak tak czy inaczej roz-
strzyga si¢ w nim, czym jest ,prawdziwe” pigkno. Jak w takim razie w Swietle
tego ujecia mozna wykazac ,wyzszos¢” piekna dziela sztuki nad pieknem przy-
rody? Jest to niemozliwe juz z zalozenia. Pigkno dziel sztuki jawi sie w tej
perspektywie jako ,wybrakowane”, gdyz brakuje mu tego, co stanowi o pieknie
w ogole. Jest ono efektem catkowicie wolnej, nieograniczonej przez zadne celowo-
Sciowe intencje gry wyobrazni i intelektu, ktéra zostala pobudzona przez samoist-
ne, ,bezinteresowne” bycie pieknego przedmiotu. W przypadku takiego
przedmiotu piekno nie jest niczym nadanym mu z zewnatrz - jak ma to miejsce
w przypadku dzieta sztuki - ale przystuguje mu w sposéb naturalny, wyptywa
Z niego samego.

Miedzy Kantowska koncepcja smaku i doSwiadczenia pigkna, dla ktérego
pierwowzorem jest piekno przedmiotéw przyrody, a rozwijang p6ézniej w Krytyce
wladzy sgdzenia koncepcja piekna dziet sztuki, ktéra znajduje swoje pozytywne
uzasadnienie w pojeciu geniuszu, daje sie dostrzec wyrazne pekniecie. Gadamer

7 Ibidem: 73-74.
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stara sie to pekniecie na swdj sposob ,zaklei¢” twierdzac, ze aby w petni oddac
sprawiedliwos¢ Kantowskiej koncepcji smaku i piekna nalezy uwzglednié to, ze
w istocie ,wolne” piekno przedmiotéw przyrodniczych ma na uwadze pewien
»cel”, chociaz sama przyroda nic o nim nie wie: nastawienie na ludzkie wladze

poznawcze jako takie:

Wiasnie dlatego, ze w przyrodzie nie spotykamy celéw w sobie, a mimo to spoty-
kamy piekno, tj. celowos¢ dla celu naszego upodobania, przyroda daje nam pewng

»wskazowkex, iz rzeczywiscie jesteSmy ostatnim celem stworzenia8.

Ujecie to pozwala Kantowi ustanowi¢ nowego typu relacje miedzy do-
Swiadczeniem estetycznym i etycznym prawem, ktére okreéla byt ludzki. Zgodnie
z nim piekno przyrody, ktére wydawalo sie catkowicie samoistne, bezcelowe
i bezinteresowne, w istocie jest jednak nastawione bezwiednie na pewien cel: jest
nim czlowiek w jego moralnej egzystencji. W doswiadczeniu przyrodniczego
piekna ujawnia sie zatem $cisly zwigzek miedzy przyrodniczym bytem i czlowie-
kiem. Tym samym za$ zawigzuje sie nowego typu przejécie od tego, co estetyczne
do tego, co etyczne, w ktérym to pierwsze w ostatecznej instancji jawi sie jako
srodek do celu. Czlowiek doswiadcza piekna zjawisk przyrody po to, aby uswia-
domié¢ sobie swoje etyczne powolanie. Wolna gra wyobrazni i intelektu nie wy-
czerpuje sie tak naprawde i nie koriczy na sobie samej, ale jej przeznaczeniem jest
pobudzenie ,zmystu” etycznego w cztowieku.

Dopiero na gruncie wskazania na tego typu powigzanie miedzy tym, co es-
tetyczne i tym, co etyczne mozliwe si¢ staje odwrécenie przez Kanta dotychcza-
sowej perspektywy ujecia i , pozytywne” uzasadnienie piekna dziefa sztuki. Owo
piekno wytworzone przez cztowieka r6zni sie od piekna przyrody tym, ze pozo-
staje calkowicie w obrebie tego, co etyczne. Czlowiek jako byt etyczny tworzy
dziela sztuki po to, aby poprzez doswiadczenie ich piekna skonfrontowac siebie
z wlasng etyczna istota. To, co piekno przyrody osiaga w spos6b catkowicie , bez-
interesowny”; uprzytomnienie czlowiekowi, ze jako byt etyczny jest ostatecznym
celem stworzenia, sztuka tworzona przez czlowieka radykalizuje i podwaja.
Zwracajac sie¢ ku sobie jako bytowi etycznemu pod wplywem doswiadczenia
piekna zjawisk przyrody czlowiek w sztuce napotyka siebie bezposrednio w tym,
co stanowi o jego istocie. Wyjawia sie poprzez dzieto sztuki samemu sobie jako
byt etyczny. I na tym polega ontologiczny prymat doswiadczenia piekna dziet
sztuki nad doswiadczeniem piekna zjawisk przyrody.

8 Ibidem: 78.
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W tym ujeciu na szczeg6lng uwage zastuguja dwa momenty. Po pierwsze
w Kantowskiej definicji doswiadczenia piekna jako wolnej gry wyobrazni i inte-
lektu kluczowe znaczenie ma wyobraznia. To ona pobudza wladze intelektu
i uwalnia od teleologicznego nastawienia na ,pojecia”, ozywiajac na swoj sposéb
ich treé¢. W obcowaniu z pieknymi przedmiotami przyrodniczymi to pobudzenie
wyobrazni dokonuje sie niejako samo z siebie - wyplywa z poczucia ich , bezinte-
resownosci”, czyli celowosci bez celu. Pobudzona w ten sposéb wyobraznia pod-
miotu nie jest nakierowana tutaj na to, aby znalez¢é swoje harmonijne dopelnienie
W pojeciu, a tym samym mu sie niejako podporzadkowaé, zanikngé w nim bez
reszty, jak ma to na przyklad miejsce w przypadku naszego odniesienia do rzeczy
codziennego uzytku, ktére pojmujemy jako rzeczy do czego$, czy w przypadku
instrumentalnego podejécia do przedmiotéw przyrody, ktére napotykamy z my-
sla o ich eksploatacji. Dopiero gdy doswiadczamy tych przedmiotéw ze wzgledu
na nie same, tak jak sa one nam pierwotnie dane jako okreslone przez ,celowosc¢
bez celu”, moga one pobudzi¢ ,bezinteresownoscia” swoich barw, ryséw i ksztal-
tow nasza wyobraznie. Wyzwolona zostaje ona wéwczas od swego teleologiczne-
go odniesienia do poje¢ intelektu i w pewnym sensie zaczyna nad nimi domino-
waé. Dopiero woéwczas moze zaczac¢ sie calkowicie swobodna gra miedzy tymi
dwiema wladzami poznawczymi. Wiaénie na tym do$wiadczeniu przerostu czy
dominacji wyobrazni nad intelektem zasadza si¢ wedlug Kanta nasze do$wiad-
czenie przyrodniczego piekna. Jest ono w istocie doswiadczeniem kreatywnych mocy
wyobrazni, jej wykraczania poza pojecia i otwierania nas na drzemigce w nas mozliwosci
innego pojmowania Swiata.

Dzieto sztuki natomiast jako stworzone przez artyste z mys$la o innym -
odbiorcy, wyobraznie tego ostatniego pobudza w catkiem inny sposéb. Jego celo-
wos¢ jest wszakze, inaczej niz bezcelowa celowosé, nakierowana na jakis cel im-
manentnie w tym dziele zawarty. Artysta tworzac dzieto uksztaltowal je wszak
celowo w taki sposéb, aby swoim pieknem oddziatalo ono na innego - odbiorce.
Tym samym za$ w jego tle tkwi odniesienie do horyzontu moralnosci i prawa,
ktory uksztaltowal samorozumienie tego odbiorcy. W tym sensie mozemy tutaj
mowié o ,pojeciu”, ktére tkwi u podstaw doswiadczenia piekna dzieta sztuki.
Ogranicza ono wolng gre wyobrazni, z jaka mamy do czynienia w przypadku
piekna przedmiotu przyrodniczego. Dziela sztuki, inaczej niz piekne przedmioty
przyrody, jako wytwory czlowieka ze swej istoty nakierowane ku innym -
odbiorcom, sa bowiem z zalozenia ,interesowne”. Nastawione na pobudzenie
w odbiorcy wolnej gry wyobrazni i intelektu odnosza si¢ zarazem - posrednio -
do jego etycznego samorozumienia. Inaczej niz zjawiska przyrody, w ktérych
pieknie dopiero czlowiek rozpoznaje rodzaj moralnego przestania, to przestanie
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zawieraja juz immanentnie w sobie. Nalezg one do $wiata ludzkiej kultury. Stwo-
rzone przez czlowieka z mysla o czlowieku sg ze swej istoty odniesione do okre-
$lajacych kulture celéw i pojec.

Wiaze sie z tym Sciéle zupelnie inne niz ma to miejsce w przypadku piekna
przedmiotéw przyrodniczych odniesienie piekna dzieta sztuki do czlowieka jako
~pieknego” bytu etycznego. W przypadku tych pierwszych odniesienie to zjawia
sie niejako ex post. Czlowiek wedlug Kanta urzeczony zrazu ,bezinteresownym”
charakterem piekna konkluduje, ze przeciez skrywa sie za nim apel do niego sa-
mego jako bytu etycznego. W konicu prawo moralne, ktére go okresla, ma te sama
autoteliczng strukture, ktora okresla owo doswiadczenie pigkna. To wszak prawo,
zgodnie z ktérym winien on dziala¢ ze wzgledu na nie samo. Jest ono zatem
w swej istocie tak samo ,bezinteresowne” jak owo do$wiadczenie piekna. Tyle ze
z owa , bezinteresownoscia” wigze sie na poziomie jego bytu etycznego wynikaja-
cy z wolnosci rozumu apodyktyczny nakaz dziatania zgodnie z owym prawem.

W rezultacie jest to catkiem innego rodzaju , bezinteresownos$¢” i wolnosé
niz ma to miejsce w przypadku wolnej gry wyobrazni i intelektu. Mimo to zacho-
dzi miedzy nimi glebokie strukturalne pokrewieristwo i analogia - tylko dzieki
niej doSwiadczenie piekna przyrody moze , pobudzi¢” (affizieren) czlowieka jako
byt etyczny. Wiecej nawet. Tylko dlatego, ze jest on , bezinteresownym” bytem
etycznym, moze zosta¢ przez owo piekno , pobudzony”. Najglebszy sens tego do-
$wiadczenia piekna przyrody przez cztowieka zasadza sie na tym, ze porusza ono
cala jego moralna egzystencje.

W tej perspektywie jednak prymat ontologiczny do$wiadczenia pigkna
przedmiotow przyrody okazuje si¢ wysoce problematyczny. Doswiadczenie to
znajduje wszak swoje zwieniczenie w odniesieniu do etycznego bytu czlowieka,
ktéry ma ono ,,pobudzac¢”, a wraz z tym uprzytamnia¢ cztowiekowi jego etyczne
przeznaczenie. Ostatecznie wiec uwolnienie przez piekne przedmioty przyrodni-
cze swobodnej gry wyobrazni i intelektu niesie ze sobg pobudzenie calej egzysten-
qji etycznej cztowieka. Taki jest, dajacy znaé¢ o sobie posrednio, ,cel” doswiadcze-
nia wolnego piekna zjawisk przyrody. Osobliwos¢ tego ,celu” polega na tym, ze
jako ,,bez celu” nie daje si¢ on uja¢ w pojecia, gdyz pojawia sie jako niezamierzony
efekt tego doSwiadczenia. To jakby jego dodatkowy, aposterioryczny efekt, ktéry
prowadzac do wyrwania czlowieka z potocznego, ,interesownego” myS$lenia
o $wiecie za pomoca pojeé, konfrontuje go nagle, poprzez zafascynowanie tym, co
w przyrodzie , bezinteresownie” piekne, z jego réwnie ,bezinteresownym” bytem
etycznym.

Ano tak, méwi do siebie Kantowski podmiot, ten piekny dziko rosnacy

kwiat, drzewo, krzak, zafascynowal mnie tak niezwykltoscia swoich barw i ksztatl-
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tow, iz na moment zapomniatem o sobie. Ale przeciez nie moze tak by¢, zeby do-
Swiadczenie piekna rzeczy, ktére nic o mnie nie wiedzg i niczego ode mnie nie
chca, sprowadzalo sie tylko do mego chwilowego zauroczenia ich , bezinteresow-
nym” sposobem odniesienia do mnie. W koricu w tym zauroczeniu zostatem réw-
niez nieoczekiwanie ,poruszony” w calej mojej egzystencji. To do$wiadczenie
piekna zatem réwniez jako$ mnie obchodzi jako odnoszacy sie do samego siebie
byt etyczny. Dos$wiadczajac wolnego, ,bezinteresownego” piekna przyrody,
w réwnie ,wolny” i ,bezinteresowny” sposéb odnajduje uzasadnienie dla tego, co
etyczne w sobie samym.

Miedzy wolna gra wyobrazni w doswiadczeniu pieknego przedmiotu
przyrodniczego a wolnoécia jaka czlowiek odnajduje w swoim rozumie i z ktérej
wywodzi apodyktyczne etyczne prawo istnieje zatem glebokie ontologiczne po-
krewienistwo. Ta pierwsza wolnoé¢ odsyla do drugiej i ja na swéj sposéb ,, poru-
sza” (affiziert), znajdujac w niej swoje spelnienie. Przedstawiajaca sie w ten sposéb
relacja miedzy tym, co estetyczne i tym, co etyczne nie jest relacja podrzednosci,
ale relacja wspdlistnienia i strukturalnego pokrewienistwa. Piekno przedmiotéow
przyrody (ornamentéw, arabesek) tylko jako samoistne moze oddziata¢ w ten
spos6b na réwnie samoistny byt etyczny cztowieka i go pobudzi¢. Btedem i ogra-
niczeniem pdzniejszej nawigzujacej do Kanta tradycji mysli estetycznej byto nato-
miast - jak sugeruje Gadamer - ze zapoznatla Scisty zwigzek obu tych momentéw
i sprowadzila doswiadczenie piekna do jego czysto estetycznego wymiaru. W ten
sposOb zostala w niej zatracona rozlegla perspektywa estetyki Kantowskiej, w kt6-
rej doswiadczenie piekna jest ze swej istoty odniesione do etycznego wymiaru

ludzkiej egzystencji.

5. ,Spogladanie” artysty na pojecia i ich ,rozszerzanie”. Kluczowy status ,idei
estetycznych”

Pigkno dzieta sztuki taczy z pigknem przedmiotéw przyrodniczych to, ze
rowniez u jego podstawy tkwi swobodna gra wyobrazni, ktéra porusza byt etycz-
ny czlowieka. Tyle ze z racji tego, ze artysta tworzac dzieto celowo - a wiec , inte-
resownie” - obmysélil te gre w ten sposéb, aby kazdy, kto z dzielem obcuje, byt
nim poruszony, owa gra nie jest tu catkowicie wolna. Nakierowana zostata ona juz
z gory przez artyste na cztowieka; musial mie¢ on zatem w trakcie tworzenia dzie-
la na uwadze jakie$ jego , pojecie”, do ktérego owa gre dopasowal.

Ale, rzecz ciekawa, o odniesieniu dziet sztuki do dziedziny ,poje¢” moze-
my w estetyce Kanta méwic¢ w jeszcze innym, znacznie glebszym znaczeniu. Na-

wigzuje do tego Gadamer, kiedy powotuje sie na stowa Kanta, ktéry w Krytyce
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wladzy sqdzenia stwierdza, ze artysta tworzac dzieto ,spoglada na pojecie”®. Jak to

nalezy rozumie¢? Chodzi tu wyraznie o inne rozumienie , pojecia” niz to, o jakim
byla mowa powyzej. W tym wypadku jest to , pojecie” zwigzane z tym, co artysta
chciatby uzyskac¢ (powiedzie¢?) poprzez przedstawienia swego dziela, a nie , poje-
cie” czlowieka, adresata dzieta. To ostatnie znajduje sie tutaj na dalszym planie,
liczy sie jako efekt oddzialywania pierwszego. Na co zatem ,spoglada” artysta
tworzac dzieto?

Zwréémy uwage, ze Kant/ Gadamer moéwi tu o samym ,, spogladaniu” arty-
sty na pojecie, a nie o postugiwaniu sie nim, jego nazywaniu. Oznacza to, ze jesli
artysta ma do przekazania w swoim dziele jakie§ moralne przestanie, musi to
uczyni¢ w ten spos6b, aby jego ,etyczny” zamiar nie byl wprost rozpoznawalny
przez tego, kto z owym dzielem obcuje. Nie moze wiec wypowiada¢ w nim
wprost moralnych sentencji, wtedy bowiem obcujacy z dzielem nie do$wiadczy-
by go jako , pieknego”. Nie poruszyloby go ono w jego moralnej egzystencji. Za-
miast tego artysta musi w trakcie tworzenia dziela jedynie , spoglada¢” na pojecie.
Winien je mie¢ na uwadze, ale nie transponowaé wprost w obreb dzieta. Ma on
spogladac¢ na pojecie jakby z ukosa, pamietajac o tym, ze oddac je moze w dziele
sztuki jedynie posrednio, poprzez wytworzony w nim przez siebie efekt , piekna”.
Od tego zalezy najwyzsza stawka w grze, jaka jest akt artystycznej kreacji.

Jesli zatem w dzielach sztuki mamy do czynienia z odniesieniem do odsyta-
jacej do tego, co etyczne sfery ,poje¢” (poziom rozumu), jest to odniesienie cal-
kiem innego rodzaju niz ma to miejsce w przypadku pozostalych form ludzkich
wypowiedzi i wytworéw. O specyfice tego odniesienia stanowi to, ze dokonuje sie
ono poprzez ,piekno” owych dziel, a wiec poprzez ich wymiar estetyczny.
Dlatego odniesienie do sfery poje¢ (wymiar etyczny) jest w nich bezposrednio
nieuchwytne. Konstytuuje sie ono dopiero poprzez ich piekno, doswiadczenie
estetyczne. Wymiar etyczny jest tym, do czego odsyla piekno dziela sztuki, jako
to, co je na swoj sposob przerasta. Etyka doswiadczana z perspektywy dzieta
sztuki jest w pewnym sensie metafora piekna.

Bierze sie to stad, ze , piekno” dziet sztuki ma inny status ontologiczny niz
piekno zjawisk przyrody, poniewaz w inny sposéb niz w doswiadczeniu piekna
zjawisk przyrody przebiega w nim odniesienie do etycznego wymiaru ludzkiego
bytu. Odniesienie to nie pojawia si¢ dziele sztuki ex post, jako w stosunku do nie-
go zewnetrzne, ale zawarte jest w nim w immanentny sposob. Artysta ,,spoglada-
jac” w akcie tworczym na , pojecie” od samego poczatku ma na uwadze etyczny
wymiar ludzkiego bytu.

9 Ibidem: 74.
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Pozwala to jeszcze inaczej spojrze¢ na Kantowska opozycje piekna wolnego
i zaleznego. Piekno zjawisk przyrody jest ,wolne”, gdyz odniesienie do etycznego
wymiaru ludzkiego bytu w zaden sposéb go nie ogranicza. Natomiast artysta
kreujac dzieto sztuki odnosi juz z goéry swoj akt kreacji do tego wymiaru, co ogra-
nicza swobode jego wyobrazni. Sytuuje on ,Zrédlo” tego dziela w Swiecie etycz-
nych ludzkich wyobrazeni nalezacych do porzadku kulturowych idei.

Tylko dzieki temu zawartemu immanentnie w dziele sztuki odniesieniu
do tego, co etyczne, czlowiek moze napotka¢ w nim siebie jako byt etyczny. To
doswiadczenie piekna ma posta¢ kota; dzielo sztuki poswiadcza swoim pieknem
piekno tego, co etyczne w czlowieku, to za$ jest ufundowane w , pieknie” pojec¢
etycznych, ktére okreslaja byt ludzki. Kluczowa, wyrézniona pozycja dziel sztuki
w $wiecie ludzkiej kultury polega na tym, ze wydobywaja one na jaw ontologicz-
ne pokrewieristwo miedzy doswiadczeniami piekna i tym, co w czlowieku etycz-
ne. Z tej racji w estetyce Kanta doswiadczenie piekna dzieta sztuki dzieli od
do$wiadczenia piekna przyrody ontologiczna przepas¢.

Ta przepas¢ poglebia sie jeszcze bardziej, jesli siegniemy po pojawiajace sie
w wywodzie Kanta pojecia idei estetycznych oraz geniuszu. Wedlug niego artysta
~spogladajac” w akcie kreacji na pojecie odnosi sie réwnoczesnie do ,idei este-

tycznych”. To odniesienie jest jednak dos¢ osobliwe, albowiem:

Idea estetyczna nie moze sta¢ sie poznaniem, gdyz jest pewna dana naoczna (wy-

obrazni), dla ktérej nigdy nie mozna znalez¢ adekwatnego pojecialf.

Idee estetyczne jako ,, dane naoczne wyobrazni” znajduja si¢ poza pojeciem.
Dlatego z natury rzeczy nie moga adekwatnie tego pojecia przedstawi¢ (nazwac),
chociaz zarazem sa do niego odniesione. W efekcie mimo swego niedopasowania
do pojecia jako$ je soba przedstawiaja. To przedstawienie jest tego rodzaju,
ze ,rozszerzajy” one to pojecie. Ostatecznie ,nieadekwatnoé¢” idei estetycznych
wobec pojecia nie jest ich utlomnoscia. Wrecz przeciwnie. Pozwala im ona doda¢

w swych przedstawieniach co$ istotnego do pojeciall. Przed tym zadaniem ,roz-

10 Kant (1964): 284.

11 Przekonanie, ze w dziele sztuki dokonuje sie ,rozszerzenie” poje¢, wymownie wypowiada Kant
w nastepujacym fragmencie: ,Jesli pod jakies pojecie podklada sie przedstawienie [wytworzone
przez - P.D.] wyobraznie i stuzace jego unaoczniajgcemu przedstawieniu, ale budzgce samo przez
sie tyle my4li, ile nigdy nie mozna polgczy¢ razem w jednym okreslonym pojeciu, przez co pojecie
samo zostaje estetycznie w sposob nieograniczony rozszerzone [emfaza - P.D.], to wyobraznia okazuje si¢
w tym wypadku twoércza i wprawia w ruch wladze idei rozumowych (rozum), by mianowicie przy
sposobnosci jakiego$ przedstawienia myslata o czyms wiecej, niz da sie w takim przedstawieniu
uja¢ i wyraznym uczynié¢ (cho¢, co prawda [to ,wiecej”’] nalezy do pojecia przedmiotu), ibidem:
244. Kluczowe w tej wypowiedzi jest - podkreslone stusznie przez ttumacza - ze nadmiar mysli
uruchomiony przez rozum nalezy jeszcze do ,pojecia przedmiotu”, a nie poza nie wykracza.
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szerzenia” pojecia w przedstawieniach dziela sztuki stoi wlaénie artysta, zdajac sie
w akcie kreacji na swobodna gre wladz wyobrazni i intelektu. Kant ukazuje ten
proces na przykladzie poezji, ktérej przyznaje naczelne miejsce wéréd wszystkich

sztuk pieknych. Wedlug niego poezja:

Rozszerza umyst [erweitert das Gemiit] przez to, ze daje wolno$¢ wyobrazni i w ob-
rebie danego pojecia, wéréd nieograniczonej réznorodnosci mozliwych, zgodnych
z tym pojeciem form, ukazuje nam te, ktéra wigze jego unaoczniajace przedsta-
wienia z takim bogactwem myséli, jakiemu Zaden wyraz jezykowy nie jest zupelnie

adekwatny, tzn. ze estetycznie wznosi si¢ do poziomu ideil2.

,Rozszerzenie umystu” (Erweiterung des Gemiits'3) polega na obdarzeniu
przez artyste pojecia, na ktére ,spoglada”, pewnym wyobrazeniowym nadmia-
rem. Dzieje sie tak, poniewaz stara sie on je unaoczni¢ za pomoca takiej formy,
ktéra pobudza nasze , bogactwo mysli”. Specyficzne oddzialywanie owej formy
na odbiorce zasadza si¢ na tym, ze nie nazywa ona (adekwatnie) pojecia, lecz una-
ocznia je na sposob estetyczny: prezentuje je za pomoca , pieknego” przedstawie-
nia i ,rozszerzajac” je wznosi ,do poziomu idei”.

Rola idei estetycznych w tym ujeciu aktu twoérczego polega na tym, ze be-
dac niewspoélmierne z pojeciem wprowadzaja odstep miedzy wyobraznia a inte-
lektem umozliwiajac artyscie swobodna gre nimi. Dzieki temu moze on znalezé
dla swego dzieta taka ,forme”, ktérej , unaoczniajace przedstawienie” pobudza
u odbiorcy ,bogactwo mysli”, nie dajace si¢ sprowadzi¢ do aktu nazywania (przez
pojecie) jakiejs rzeczy.

Czym jednak sa wlasciwie ,idee estetyczne”? O jakie konkretnie idee tu
chodzi? Z pewnoscia sa to idee, ktére jako wyobrazeniowe dane naoczne nadaja
dzielu sztuki walor piekna. Mozna o nich méwi¢ jedynie o tyle, o ile doswiadcza
sie ich w sposéb naoczny w przedstawieniach dzieta, tzn. o ile przejawiaja sie
w nim tak, ze pobudzajac gre wyobrazni i intelektu ,rozszerzaja” dane pojecie.
Innymi stowy, idee estetyczne s3 wprawdzie kluczowym punktem odniesienia dla

artysty, zrédlem jego inspiracji, ale jako takie istnieja jedynie o tyle, o ile znalazly

Implikuje to, ze doswiadczenie piekna dzieta sztuki mieéci si¢ w obrebie pojecia, tyle ze potrakto-
wane zostalo ono tutaj w catkiem inny spos6b, niz ma to miejsce w przypadku czystego i prak-
tycznego rozumu.

12 Ibidem: 261.
13 Okreslenie w niemieckim oryginale Erweiterung des Gemiits mozna réwnie dobrze przetozy¢ jako
,poszerzenie jestestwa”, poniewaz stowo Gemiit oznacza co$ zasadniczo wiecej niz umysl, odnosi

sie do catego psychofizycznego wymiaru ludzkiego bytu. Ale, biorgc pod uwage kontekst, propo-
zycja ttumacza jest uzasadniona por. Kant (1994): 265.
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swoje przedstawienie w tworzywie dzieta. Wtedy tez ,rozszerzajac” pojecie nie
prowadza do (lepszego) poznania rzeczy, do ktérej ono odsyla, ale jedynie je
w dziele sztuki unaoczniajg. Przedstawiaja je w obcej mu pierwotnie otoczce wy-
obrazeniowych skojarzen. Stad zyskuje ono walor ,, piekna”.

Jesli zatem artysta dziala w akcie kreacji w sposéb celowy, majac na uwa-
dze jakie$ pojecie rzeczy, ktéra ma przedstawié, to owo pojecie nie zostaje podda-
ne przez niego uzmystowieniu przez schematyzm wyobrazni. Zamiast zostac
przez niego po prostu nazwanym, a wiec adekwatnie przedstawionym - co zakla-
da podlegtoé¢ wyobrazni intelektowi, typowa dla procesu poznania - staje sie
jedynie punktem odniesienia dla uwolnionej w akcie kreacji swobodnej gry wy-
obrazen. Dlatego przedstawione w tak luzny (,nieadekwatny”) sposéb pojecie
znaczy w pewnym sensie w dziele sztuki wiecej niz znaczy. Zostaje ono w nim
wyobrazeniowo ,rozszerzone”. Wzniesione do poziomu estetycznych idei gra
w swoich , pieknych” przedstawieniach w dziele mozliwosciami réznych znaczen.

Ostatecznie piekno dzieta sztuki to wynik syntezy piekna wolnego i zalez-
nego. Artysta kreujac dzielo ,spoglada” z jednej strony na pojecie, co go w jakims$
stopniu od niego uzaleznia: wyznacza ramy dla jego poczynan. Z drugiej strony
jednak odnosi to pojecie do niewspéimiernych z nim idei estetycznych, co umoz-
liwia mu uruchomienie (wzglednie) wolnej gry wyobrazen. Wprowadzajac w ten
spos6b dysharmonie miedzy nadmiarem przedstawien wyobrazni (,bogactwo
mys$li”) i intelektem (pojecie), idee estetyczne nie dopuszczaja do rutynowego na-
zwania owego pojecia tzn. do jego ,adekwatnego” unaocznienia za pomoca sche-
matéw wyobrazni.

Inaczej zatem niz w przypadku pieknego przyrodniczego przedmiotu, kto-
ry nic o tym nie wiedzac, samoistnie pobudza do gry moce wyobrazni i intelektu,
dzielo sztuki jest juz z géry odniesione do jakiego$ pojecia, ktére ma zosta¢ w jego
przedstawieniach , rozszerzone”. Dokonuje sie to poprzez unaocznienie w dziele
tego pojecia w sposob nieschematyczny, tak iz zyskuje ono walor ,bycia piek-
nym”, prowokujgc soba nadmiar ,,bogactwa mysli”. Tak oto przedstawienie dzieta
zostaje podniesione do rangi idei estetyczne;.

Poniewaz ,rozszerzenie” pojecia w przedstawieniach dziela moze sie do-
piero dokona¢, kiedy we wtadzach poznawczych artysty pojawia sie¢ wspomniany
przedzial miedzy wyobraznig i intelektem, otwierajacy przestrzer dla swobodnej
gry miedzy nimi, wszystko zalezy tu od tego, jak artysta rozegra te gre. O tym zas,
zdaniem Kanta, stanowi jego , geniusz”, czyli ,zdolnos¢ tworzenia idei estetycz-
nych”. Ta zdolnos¢ jest tym:
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[...] co jest tylko naturg w podmiocie, ale nie moze by¢ podciggniete pod Zadne
prawidla lub pojecia, tzn. nadzmystowy substrat wszystkich jego wladz (substrat,

ktorego nie dosiega zadne pojecie intelektualne) [...]14.

Geniusz zatem dzieki swej naturalnej, niedajacej sie uja¢ za pomoca , pojec
intelektualnych” zdolnosci tworzenia idei estetycznych, wyprowadza w oparciu
o nig zrywajace z dotychczasowymi regutami sztuki nowe ,formy” unaoczniania
pojeé, dzieki ktérym owe pojecia ,rozszerza”. Tym samym za$ obdarza je este-
tycznym nadmiarem, sprawia, Ze w pewnym sensie znacza one co$ wiecej niz
znaczg. Owe nowe formy przy tym, jako oryginalne ze swej istoty, nie moga stac
sie w sztuce obowigzujacymi raz na zawsze regutami. Wynalezione przez geniu-
sza, zrodzone na podlozu ,nadzmystowego substratu” wszystkich jego wiladz
(a wiec poza sfera pojec), sa jednorazowe i niepowtarzalne, zachowujac swa waz-
noéc¢ jedynie w odniesieniu do jego dziel. Jeéli inny twoérca stara sie je mechanicz-
nie powiela¢ we wlasnej twoérczoéci, tworzy¢ bedzie dziela wtérne o niklej warto-
Sci estetycznej. Powolaniem kazdego artysty jest bowiem wykreowanie w réwnie
genialny sposéb nowych, oryginalnych form estetycznych. Temu zadaniu udaje
sie wprawdzie sprosta¢ tylko nielicznym - przyttaczajaca wiekszos¢ jedynie ko-
piuje formy wytworzone przez geniuszy - niemniej jednak w istocie to jedynie
kreatywnos¢ geniusza stanowi o randze i wyréznionej pozycji sztuki na tle innych
wytworéw kulturowych czlowieka. Ten bowiem doswiadcza w niej siebie nie-
ustannie w calkiem nowy sposéb, ,, pobudzony” do tego przez oryginalne formy
naocznoéciowe kreowane przez geniuszy, wznoszac si¢ dzieki nim do poziomu
wlasnego rozumu, skonfrontowany ze soba samym jako bytem etycznym.

Roéwniez i w tym wypadku zaznacza si¢ wyrazna ontologiczna odrebnosc¢
piekna dziet sztuki w poréwnaniu z pieknem przedmiotéw przyrody. To ostatnie
ma swoje Zrodlo w powtarzajacych sie od zarania istnienia $wiata statych formach
naocznosci wytwarzanych przez przyrode, nie bedac nigdy efektem kreowania
przez ,geniuszy” form catkowicie nowych (oryginalnych), ktére ulegaja nieustaja-
cej zmianie. Jedli przy tym geniusz wywodzi swoje idee estetyczne ze sfery rozu-
mu, ,rozszerzajac’ dzieki nim pojecia, implikuje to, ze rowniez dziela sztuki od-

nosza sie¢ w immanentny, istotowy sposéb do tego, co etyczne.

6. Niebo nad Krélewcem a prawo moralne

Zarzut Gadamera, ze Kant izolujac doSwiadczenie pigkna od sfery moral-
nosci i prawa dokonal subiektywizacji estetyki, rozpatrujac to doswiadczenie je-

14 Kant (1964): 288,
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dynie pod katem jego oddzialywania na wtadze poznawcze podmiotu, nie jest
zatem do korica stuszny. On sam zreszta w dalszych partiach swoich wywodoéw
cze$ciowo sie z niego wycofuje, wskazujac na to, ze etyczny wymiar do$wiadcze-
nia estetycznego powraca u Kanta w nowej postaci, bedac zakorzeniony w sposo-
bie oddzialywania pieknych przedmiotéw przyrodniczych i dziet sztuki na od-
biorce.

Kiedy blizej przyjrzec sie sposobowi, w jaki Kant ujmuje to oddzialywanie,
okazuje sie, ze zar6wno owe przedmioty, jak i dziela sztuki odnosza sie na swoj
odrebny sposob do tego, co etyczne w czlowieku, a w tych ostatnich zawiera sie
nawet co§ w rodzaju apelu. Jest to innego rodzaju odniesienie niz to, na ktore
wskazywano w europejskiej tradycji humanistycznej. Nie stawiano tam bowiem
pytania o to, na czym polega specyfika oddzialywania pieknych przedmiotéw
przyrody i dziel sztuki na ludzkie wladze poznawcze. Jesli wiec doswiadczenie
piekna przedmiotéw przyrody i dziet sztuki Kant traktuje jako odrebne, wytaczo-
ne z bezposredniego powiazania ze sferg etycznego bytu cztowieka, nie znaczy to,
ze tym samym pozbawia to do$wiadczenie etycznego wymiaru. Réznica polega
na tym, ze ten wymiar nie jest tutaj dany wprost, ale pojawia sie dopiero w per-
spektywie analizy tego, na czym polega samo doswiadczenie piekna obu tych
typéw przedmiotéw tzn. w jaki sposéb oddzialuja one na ludzkie wtadze po-
zZnawcze.

Jesli wiec na przyklad w dzielach sztuki pojecie ulega ,rozszerzeniu”
w wyniku jego ,nieadekwatnego” przedstawienia przez idee estetyczne, to etycz-
ny wymiar tego ,rozszerzenia” przejawia sie¢ wlasnie poprzez ,natlok mysli”
(czy obrazéw) stanowiacy o tej nieadekwatnosci. Innymi stowy, to wlasnie 6w
wyobrazeniowy i myslowy nadmiar do$wiadczony od strony unaocznionych
w dziele idei estetycznych, ktory ,wprawia w ruch wladze rozumowe” podmiotu,
odsyta go i wznosi ku temu, co etyczne. Unaocznione w ten sposoéb przez idee es-
tetyczne pojecie, jako ,rozszerzone” nie moze zosta¢ jednoznacznie i klarownie
nazwane, lecz zawiera w sobie co$ wiecej, co - paradoksalnie - przekracza to poje-
cie od strony jego samego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze relacje tego, co estetyczne do tego, co etyczne
Kant ujmuje w istocie jeszcze bardziej radykalnie niz mialo to miejsce w poprze-
dzajacej ukazanie sie Krytyki wtadzy sqdzenia europejskiej tradycji humanistyczne;j.
Relacje te odkrywa w samym sposobie, w jaki dzieto sztuki oddzialuje swoimi
»pieknymi” przedstawieniami na wladze poznawcze podmiotu. W tej perspekty-
wie dzielo sztuki bedac nastawione na ,rozszerzenie” pojecia wraz z jego ,nie-
adekwatnym” unaocznieniem przez idee estetyczne - czyli wraz z rodzacym efekt

piekna uwolnieniem wiladz poznawczych podmiotu - zawiera w sobie apel do
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tego, co etyczne w czlowieku. Jego ,piekne” przedstawienia, rodzac , bogactwo
my$li” i obrazéw na swoéj sposéb pobudzaja to, co etyczne w czlowieku, nadajac
mu naoczng estetyczna wykladnie.

Tak tez nalezaloby rozumie¢ znane powiedzenie Kanta, w ktérym rozpo-
znane w sobie poczucie moralnego prawa kojarzy on z obrazem rozgwiezdzonego
nieba nad Krélewcem. W tym powiedzeniu nie chodzi o przeciwstawienie sobie
tych sfer jako odrebnych, ale o wskazanie na ich $ciste powiazanie ze sobg. Wszak
dopiero spojrzenie w migocacy tysigcami gwiazd niebosklon sprawia, ze porwany
tym widokiem podmiot uprzytamnia sobie z calg naocznoscia apodyktyczna moc
prawa moralnego. Prawo to nie jest teraz przez niego doswiadczane jedynie jako
surowy, abstrakcyjny nakaz rozumu, ale znajduje swoje naoczne wsparcie
w pieknie pulsujacego gwiazdami nieba, ktére zdaje sie przenika¢ gleboka har-
monia. Ten wspanialy, pobudzajacy ludzka wyobraznie widok odsyta do idei
logosu, tej samej, ktéra w ruchach ciat niebieskich odkryli kaptani egipscy, a w $lad
za nimi pitagorejczycy. Wykreowane przez artystycznego geniusza ,zalezne”
piekno dziefa sztuki zjawia sie tez w horyzoncie tego doswiadczenia rozgwiez-
dzonego niebosklonu - i zarazem odsyla do niego - poswiadczajac swoj zwigzek
z ideami rozumu poprzez ,rozszerzanie” w swoich przedstawieniach poje¢ inte-
lektu.

Ostatecznie zwigzek miedzy ,nieadekwatnymi”, pulsujacymi wyobraze-
niowym nadmiarem przedstawieniami dziet sztuki a usytuowanym po stronie
rozumu do$wiadczeniem tego, co etyczne, przybral w Kantowskiej estetyce rady-
kalng postaé. Zrywajac z kontekstowym - i w istocie zewnetrznym - ujeciem tego
zwigzku w ramach tradycji europejskiego humanizmu, autor Krytyk wyprowadza
go z samego wnetrza dziela sztuki, przyznajac mu wyrézniona pozycje w obrebie

ludzkich wytworéw kulturowych.
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