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SENSY OBIEKTYWNOSCI.
HENRI POINCARE 1 ERNST CASSIRER
W KONTEKSCIE REALIZMU STRUKTURALNEGO!

- Damian Luty -

Abstrakt: Celem artykulu jest czesciowe uzasadnienie negacji tezy, ktérg nazywam tezg o genezie
realizmu strukturalnego. Dotyczy ona postulowanych w obrebie pewnej metafilozoficznej narracji
zwigzkéw miedzy wspolczesnymi stanowiskami zwanymi epistemicznym realizmem strukturalnym
i ontycznym realizmem strukturalnym, a pogladami filozoféw z poczatku XX wieku. W artykule
rekonstruuje wymienione dwa stanowiska, postulowane zwigzki, jakie majg one mie¢ z dwoma filozo-
fami, Henri Poincarém oraz Ernstem Cassirerem, a nastepnie przedstawiam, dlaczego te postulowane
zwiazki sa nietrafnie rozpoznane. Niesie to za soba wnioski dotyczace swoistosci wymienionych
stanowisk oraz poje¢ obiektywnosci i rzeczywistosci w ich kontekscie.
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Wprowadzenie

W pracach obroricéw realizmu strukturalnego, stanowiska niewatpliwie stale rozwi-
jajacego sie wskutek krytyki oraz argumentéw formutowanych na rzecz kolejnych
jego wersji, przewija sie metafilozoficzna teza? ktéra nazywam teza o genezie reali-
zmu strukturalnego. W trybie rekonstrukcyjnym przedstawiam ja nastepujaco: status
wspolczesnego realizmu strukturalnego jako wartosciowego nurtu filo-
zoficznego oparty jest na autorytecie wybranych myslicieli, tworzacych,
do niedawna nierozpoznana, strukturalistyczna tradycje’. Autorytety przy-
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2 Esfeld, Lam (2008): 31, zob. Dziekan (2014).

* Teza ta jest obecna w jakiej$ postaci chociazby w nastepujacych tekstach: Worrall (1989/1996),
Ladyman (1998), French (1998), Gower (2000), French, Ladyman (2003), French (2014), McArthur
(2007), Votsis (2012).
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wolywane w tym kontekscie to Henri Poincaré, Ernst Cassirer, Moritz Schlick, Pierre
Duhem, Hermann Weyl, Arthur Eddington.

Celem mojego artykutlu jest czeSciowe uzasadnienie negacji powyzszej tezy.
Zamierzam to uczyni¢ poprzez pokazanie nietrafnosci interpretacji dziel niektérych
z wymienionych postaci, dokonywanych z perspektywy wspoétczesnych realizméw
strukturalnych®. Sposréd podanych mysélicieli wybieram dwoéch - Poincarégo i Cassi-
rera’. W pierwszej czesci tekstu dokonam rekonstrukcji epistemicznego realizmu struk-
turalnego (epistemic structural realism, ESR) i przedstawie, w jaki sposob taczone sg z nim
poglady Poincarégo. W drugiej skupie sie na krytyce tego zwigzku. W trzeciej scharak-
teryzuje stanowisko ontycznego realizmu strukturalnego (ontic structural realism, OSR)
i omoéwie, jak koncepcja Cassirera jest z nim laczona, natomiast w czwartej dokonam
krytyki tego zwigzku.

1. Epistemiczny realizm strukturalny a Poincaré

ESR mozna scharakteryzowad, wymieniajac jego zasadnicze tezy:

(1) Istnieje Swiat niezalezny od stanéw mentalnych podmiotéw poznajacych.

(2) Natury/ esencje/wlasnosci wewnetrzne obiektéw sa niepoznawalne.

(3) Poznawanie $wiata ograniczone jest do odkrywania struktur.

Teza 1 ESR wyraza nastawienie realistyczne. Tezy 2 i 3 wymagajaq doprecyzowa-
nia, ktérego dokonuje sie poprzez okreslenie dwoéch typéw ESR. Typ I to ESR ,,oddol-
ny” (the upward path), typ 1I to ESR ,,odgérny” (the downward path). Typ I wiazany jest
z przyczynowa teorig percepcji Bertranda Russella’. Punktem wyijscia jest tutaj relacja
poznawcza miedzy podmiotem a $wiatem zewnetrznym, na podstawie ktorej stwierdza
sie co$ o strukturze $wiata®. Ten typ ESR nie bedzie mnie tutaj zajmowac. Typ II ESR

* Zob. Psillos (2015): 8.

> Ten ograniczony wybor jest powodem, dla ktérego uzasadnienie negacji tezy o genezie realizmu
strukturalnego ma tutaj charakter czeéciowy.

¢ Psillos (2009): 125, Votsis (2005): 1363.

7 Russell (1927/2007): 265.

8 Rezultatami poznania sa tutaj percepty, ktére maja charakter wiedzy bezposredniej. Nie czyni sie
w tym kontekscie zadnych metafizycznych zalozeri dotyczacych tego, co jest przedmiotem wiedzy,
tj. nie stwierdza sie niczego na temat tego, jakie sa indywidua i ich wlasnosci. Ze wzgledu na to, ze
w teorii Russella percepty sa rezultatami przyczynowych proceséw, ktérych poczatek tkwi w Swiecie
zewnetrznym, to mimo subiektywnego charakteru perceptow, mozemy na ich podstawie wnioskowac
o tym, jaki jest wiat zewnetrzny. Wigze sie to jednak z ograniczeniem natozonym przez Russella na
takie poznanie. Mozemy mianowicie, jak sadzit Russell, odwzorowac w strukturze naszych perceptow
strukture Swiata, ale nic poza tym. Russell sformutowal dwie zasady majace rzadzi¢ takim pozna-
niem: zasade Helmholtza-Weyla, gtoszaca, ze odmienne efekty (np. w postaci perceptéw) oznaczaja
odmienne przyczyny, oraz zasade odzwierciedlania relacji, ktéra glosi, ze relacje miedzy perceptami
majq takie same wiasnosci logiczne, co relacje miedzy niementalnymi przyczynami perceptéw. Po-
stulat izomorfizmu miedzy strukturami perceptoéw a strukturami przyczyn perceptéw i ograniczenia
przedmiotu poznania do struktur oznacza, ze o $wiecie zewnetrznym mozemy wiedzie¢ tylko, jakie
sa jego wlasnosci drugiego rzedu (wlasnosci relacji). Zasadniczy zarzut formulowany przeciwko tej
postaci realizmu strukturalnego to tzw. zarzut Newmana. Upraszczajgc, w zarzucie tym wykazuje
sie, ze realizm strukturalny omawianego typu jest stanowiskiem albo trywialnym, albo fatszywym:
Newman (1928): 144; Demopoulus, Friedman (1985): 633; Ainsworth (2009): 145.
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wywodzony jest bezposrednio od Poincarégo. Gléwnym zagadnieniem jest w nim cia-
glos¢ nauki na poziomie teoretycznym. W tym kontekscie teza 2 wyraza po prostu tyle,
ze terminy teoretyczne niczego nie reprezentujq, natomiast teza 3 oznacza rozumienie
struktury jako uktadéw réwnan odzwierciedlajacych rzeczywiste zwiazki miedzy zjawi-
skami zachodzacymi w $wiecie’. Typ Il ESR wprowadzony zostat przez Johna Worralla
w ramach teoriopoznawczego sporu realizmu z antyrealizmem/instrumentalizmem?.
ESR miat stanowi¢ wersje realizmu, za ktéra przemawia zaréwno przedstawiony przez
realistow argument z cudu', jak i oparty na historycznych swiadectwach argument
z pesymistycznej meta-indukcji wysuwany przez antyrealistow'*

Zaszlo przejécie, zachowujace cigglos¢ miedzyteoretyczna, miedzy teoriami $wiatta
Frensela i Maxwella, lecz cigglos¢ ta dotyczy formy czy struktury, nie tresci. Co wie-
cej, takie twierdzenie postawit i bronit go Poincaré. Poincaré uzyt przykladu przejscia
od Fresnela do Maxwella, argumentujac na rzecz ogélnej postaci syntaktycznego czy
strukturalnego realizmu... Ta w duzej mierze zapomniana teza Poincarégo wydaje
mi sie¢ wskazywac jedyna dobrze rokujaca droge do tego, by zarazem umocnic ar-
gument z cudu, jak i przyjaé stosowne stanowisko w odniesieniu do teoretycznych
zmian w nauce®.

Worrall twierdzil zatem, odnoszac sie do Poincarégo, ze w nauce panuje ciagtosc
teoretyczna, lecz ciaglosc ta nie jest ugruntowana w statosci desygnatéw terminéw teo-
retycznych, tylko w statosci okreslonych réwnan matematycznych.

Na jakiej podstawie przypisywac mozna Poincarému teze na ksztalt tezy 1 ESR?
Poincaré, w kontekscie dyskusji** z przelomu XIX i XX wieku wokét ,, bankructwa nauki”,
przeciwstawil sie instrumentalistycznym interpretacjom swojego konwencjonalistyczne-
go stanowiska w filozofii geometrii, zaproponowanym przez Edouarda Le Roy™. Le Roy
sadzil, ze z niestabilnosci nauki nalezy wyprowadzi¢ radykalnie instrumentalistyczny na
nig poglad - powoltywat sie¢ w tym miejscu wtasnie na konwencjonalistyczne podejscie
Poincarégo do geometrii'®. Dla Poincarégo takie wykorzystanie jego konwencjonali-

? Relacja miedzy teza 2 a teza 3 ESR wystepuje w literaturze jako zagadnienie dualizmu natury
i struktury. Stato sie ono przedmiotem krytyki (Psillos (1999): 149), zgodnie z ktéra niemozliwy jest
jednoznaczny podziat treSci poznawczych na treéci dotyczace ,natur” obiektéw i na tresci struktu-
ralne. Psillos sadzil, ze taki podziat jest nieodzowny dla poprawnosci ESR. Krytyka Psillosa zostata
jednak podwazona przez Chakravartty’ego (2007: 43). Chakravartty stwierdzit, w ramach stanowiska
nazwanego semirealizmem, ze zgadzajac si¢ na wyrazenie przyczynowych wlasnosci monadycznych
obiektow poprzez wskazanie na ich wtasnosci dyspozycyjne, mozna uznag, ze dyspozycje te przeja-
wiajg sie réznie, w zaleznosci od kontekstu. Wowczas relacje, w jakie dany obiekt wchodzi, pozwalaja
rozpoznac dang wlasnoé¢ dyspozycyjng. W tym sensie, chociaz natura i struktura nie sa tutaj w petni
odseparowane, tresci strukturalne sg odréznione funkcjonalnie od tresci dotyczacych natur.

10 Worrall (1989/1996): 140-141.

1 Putnam (1975): 73, Musgrave (1988): 239.

2 Laudan (1981): 24.

3 Worrall (1989/1996): 157, ttum. D.L.

4 MacLeod (1982).

5 Ivanova (2015): 115.

16 Poincaré (1898).
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zmu stanowilo naduzycie, Poincaré bowiem wierzyl w obiektywnos¢ nauki. Uwazal,
ze instrumentalizm i powiazany z nim konstruktywizm gloszacy, ze ,fakt” jest wtérny
wzgledem arbitralnie przyjetej teorii i uwarunkowarn podmiotu, sa btedne. Aktyw-
noé¢ podmiotu ludzkiego nie polega na wytwarzaniu faktéw, ale na doborze faktow
zastanych', co wiecej ,,(...) fakty pozostana faktami i jezeli tak sie zdarzy, ze zdotamy
je przewidzied, to nie jest to rezultat naszej nieskrepowanej niczym aktywnosci”*®.
Przynajmniej w kontekscie samych podstaw nauki, Poincaré uwazal, ze istniejg surowe
fakty, ktore sa nieredukowalne do czegokolwiek innego®. W kontekscie dyskusji z Le
Roy i przeciwko instrumentalistycznemu i naiwnie konstruktywistycznemu podejsciu
Poincaré stwierdza:

Czym zatem jest nauka? (...) Jest to, nim dokona sie jakichkolwiek klasyfikacji, sposéb
kojarzenia faktéw majacych zréznicowane przejawy, jak gdyby byty one polaczone
jakim$ naturalnym i ukrytym pokrewienstwem. Nauka, innymi stowy, jest systemem
relacji. (...) Powiedzie¢, ze nauka nie posiada obiektywnej wartosci skoro poucza
nas jedynie o relacjach, to rozumowac wstecz, skoro wlasciwie jest tak, ze to same
relacje nalezy uzna¢ za obiektywne®.

Ponadto, jak zauwaza Szlachcic®', w pismach Poincarégo® znalez¢ mozna trzy
sposoby rozumienia pojecia prawdy: a) jako idei regulujacej dziatania poznawcze realizo-
wane przez spotecznos$é naukowcoéw; b) jako zgodnosci badz niezgodnosci fragmentow
wiedzy ze sobg; c) jako rozstrzygalnosci kwestii kwalifikacji prawdziwosciowej praw
i teorii nauk empirycznych. Jest zatem jasne, ze Poincaré nie odrzuca zagadnienia praw-
dy naukowej, ale jedynie je problematyzuje, wskazujac rézne jego aspekty w kontekscie
praktyki badawczej. Poza odnoszeniem sie teorii do $wiata (punkt c) istotne jest przeciez
to, aby teorie byly wewnetrznie spojne i w tym kontekscie mozna postulowac relacyjne
rozumienie prawdy, o czym mowa w punkcie b). Mozna wreszcie rozumie¢ prawde
jako wartoé¢ moralng®, zgodnie z punktem a)*. Problematyzacja kwestii prawdy to
za malo, aby uzna¢, ze Poincarému mozna przypisac instrumentalistyczna orienta-
cje w jego wersji stanowiska konwencjonalistycznego. Obrone obiektywnosci nauki
w sporze z Le Roy oraz podejscie do zagadnienia prawdy naukowej mozna potraktowac
jako wystarczajace do odrzucenia instrumentalizmu w kontekscie tezy 1. W zwigz-
ku z tym, jak sie wydaje, istnieje racja do méwienia o jakiej$ stabej postaci realizmu
u Poincarégo®.

Teza 2 ESR przypisywana jest Poincarému na podstawie nastepujacego cytatu:

Ju

7 Poincaré (1905/1958): 122, ttum. D.L.

8 Ibidem: 127.

? Poincaré (1905/1958): 126.

0 Ibidem: 142, ttum. D.L.

1 Szlachcic (2011): 349-350.

2 QOraz w pismach innego twoércy konwencjonalizmu - P. Duhema.

2 Szlachcic (2011): 350.

# Do ujmowania prawdy, w kontekscie mysli Poincarégo, jako wartosci moralnej szczegdlnie skta-
nia¢ moze wprowadzenie do ksiazki Wartoé¢ nauki - Poincaré (1905/1958): 11, Szlachcic (2011): 350.
% Psillos (2014): 18, zob. Szlachcic (1992).

NN = e
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Niech nikt nie sadzi, Ze oto sprowadzamy teorie fizyczne do roli zaledwie praktycz-
nych wskazéwek; te rownania wyrazaja relacje i jesli rownania pozostang prawdzi-
we to dzieje sie tak, poniewaz relacje zachowuja swoja realnos¢. Dzieki rownaniom
mozemy, tak teraz jak i kiedys, nauczy¢ sie, ze istnieje taka a taka relacja miedzy
czyms$ jednym a czym$ drugim; tylko ze kiedys$ to jedno co$ nazywaliémy ruchem
a teraz zwiemy pradem elektrycznym. Lecz te nazwy byly tylko obrazami, ktére
podstawiane byly za rzeczywiste obiekty, ktérych natura na zawsze pozostanie
przed nami ukryta. Prawdziwe relacje miedzy tymi rzeczywistymi obiektami sa
jedyna osiggalng przez nas rzeczywistoécia i jedynym warunkiem jest to, zeby te
same relacje zachodzily zaré6wno miedzy tymi obiektami jak i miedzy obrazami,
ktérymi zastepujemy obiekty. Jesli te relacje sa nam znane, jakiez to ma znaczenie,
jezeli uznamy za wygodne wymienianie jednych obrazéw innymi®.

Teze 3 ESR mozna przypisa¢ Poincarému pod wplywem interpretacji przed-
stawionej przez Jerzego Giedymina®. Dla Giedymina konwencjonalizm Poincarégo
w odniesieniu do fizyki i wykorzystywanych w niej aparatow formalnych wynikat
z zalozenia przezen koncepciji ,fizyki zasad”, w ktérej méwi sie o pewnym zbiorze em-
pirycznych uogolnien, z ktérych czes¢ zostaje wyniesiona do rangi zasad. Nalezy przez
to rozumie¢, ze od pewnego momentu historycznego rozwoju fizyki do zasad przestaty
by¢ odnoszone dalsze Swiadectwa empiryczne® i w rezultacie do zasad tych nie stosuje
sie dychotomia prawdy i fatszu®. Jako przyktady takich zasad Poincaré podaje® m.in.
zasady zachowania masy i energii czy zasade najmniejszego dziatania®'. Co wazne, jak
sadzil Poincaré, w obliczu kryzysu zasad nigdy nie jest tak, ze uniewaznieniu ulegaja
wszystkie zasady. Te zasady, ktére przetrwaja (oczywiscie, ulegajac pewnym modyfika-
cjom, np. w ich postaci formalnej) konstytuuja ciaglos¢ nauki na poziomie teoretycznym,
poza zwyklym, ciaglym przyrostem danych empirycznych®.

Giedymin przypisujac koncepcji fizyki opartej na zasadach centralng role
w podstawach filozofii nauki Poincarégo starat sie przede wszystkim wykazaé, ze jego
konwencjonalizm w odniesieniu do mechaniki nie ma charakteru instrumentalistyczne-
go, jak sadzit choc¢by K. Popper, oraz ze konwencjonalizm ten nie jest skrajny. Zasady,
cho¢ odwotywalne, ugruntowane sa w faktach, a Poincaré, jak widac bylo w jego dyskusji
z Le Roy, uznaje istnienie surowych, nietworzonych dowolnie przez podmiot faktéw.
Giedymin pisze dalej:

(...) wedlug Poincarégo, réwnania tworzace abstrakcyjna czes¢ teorii fizycznej wspot-
okreslaja jej zawartos¢ nie tylko ze wzgledu na konsekwencje obserwacyjne teorii, ale
réwniez ze wzgledu na sama postac tych rownan, wykorzystang do przedstawienia

% Poincaré (1902/1905): 161, ttum. D.L.

7 Giedymin (1982): XI.

% Poincaré (1902/1905): 138.

¥ Giedymin (1982): 27, zob. Poincaré (1905/1958): 93.

% Poincaré (1905/1958): 94

% Jedna z zasad wariacyjnych w mechanice. Giedymin zresztq starat sie wykazac, ze koncepcja fizyki
zasad siega wlasnie Hamiltona - Giedymin (1982): 43.

%2 Poincaré (1905/1958): 95.
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okreslonych rozwiazan. Przez posta¢ réwnan Poincaré rozumiat ich typ (réwnania
rézniczkowe zwyczajne lub czastkowe), rzad i grupe, ktérej transformacje realizuje,
tj. wzgledem ktorej rownanie jest niezmiennicze. Jesli dwie teorie sg nie tylko réwno-
wazne obserwacyjnie, lecz réwniez korzystaja z rownan o takiej samej postaci, wtedy
sa one $cisle rownowazne. (Mozna to nazwac konwencjonalistyczng zasadg réwnowaznosci
albo tezq strukturalnego realizmu)®.

Przyklady, jakie podaje Poincaré, dotycza zjawisk absorpcji i dyspersji w optyce
oraz ich opisu przez odpowiednie réwnania - réwnania Fresnela. Te réwnania zachowa-
ty swoja postac (w sensie Poincarégo) w przejsciu od teorii Fresnela do teorii Maxwella,
a bylo to mozliwe, poniewaz, zdaniem Poincarégo, w tych réwnaniach rézniczkowych
uchwycone sa rzeczywiste zwiazki zachodzace w $wiecie oraz prowadza one do tych
samych predykcji empirycznych w przypadku obu rozwazanych teorii. Jezeli zatem
w dwoch teoriach uchwycono rzeczywiste zwiazki, prawa w obu teoriach wyrazajace
te zwiazki bedgq wzajemnie przekladalne: ,prawami niezmiennymi sg stosunki miedzy
faktami surowymi”3%. Stosunki miedzy faktami surowymi tworza , powszechne nie-
zmienniki” (przynajmniej czesciowo) rownowaznych, cho¢ odmiennych, teorii nauko-
wych. Réwnania rézniczkowe wyrazajace takie niezmienne prawa maja by¢ ,zawsze
prawdziwe”?. W tym sensie, jak sadze, niezmienniki powszechne moga sugerowac, ze
wzgledu na odniesienie do surowych faktéw, ze dla Poincarégo istnieje jedna, obiek-
tywna rzeczywisto$¢, ktéra moze by¢ opisywana w rézny spos6b®.

2. Krytyka realistyczno-strukturalnej interpretacji Poincarégo: sensy obiektywnoS$ci

Podstawa do odrzucenia zwigzkéw Poincarégo z realizmem moze by¢ jego rozumienie
zasad jako pewnego mechanizmu samoregulujacego charakterystycznego dla nauki
ujetej jako przedsiewziecie okreslonej spolecznoéci (naukowcéw). Mimo retoryki Po-
incarégo, relacji wyrazonych przez réwnania nie trzeba traktowac realistycznie®”. Nie
nalezy dostownie traktowaé¢ wypowiedzi Poincarégo o , prawdziwosci rownan” jako
kwalifikacji prawdziwosciowej; jaki zreszta miatyby sens te wypowiedzi, gdyby wziac¢
je na serio? W jaki sposéb same réwnania matematyczne mialyby by¢ , prawdziwe”?
Uwazam, ze wszystkie wymienione wczeéniej sposoby odnoszenia sie Poincarégo do
prawdy nie daja odpowiedzi na to pytanie, sposoby te dotycza bowiem calych teorii
naukowych i tego, jak sa one uzytkowane.

Kluczowym, jak sadze, punktem wyjscia dla realistyczno-strukturalnej interpre-
tacji Poincarégo jest przeprowadzona przezerr obrona obiektywnosci nauki. Jednakze
u Poincarégo termin ,, obiektywnosc¢” nie jest koekstensywny z terminem ,, rzeczywistos¢”.

¥ Giedymin (1982): 83, ttum. D.L., kursywa - D.L.

* Poincaré (1902/1958): 129.

> Poincaré (1902/1905): 161.

% Zwolennicy ESR nie odwotuja sie, wedltug mojej wiedzy, do pojecia ,niezmiennika powszechne-
go”, ale rozszerzenie wywodu dotyczacego ewentualnej kompatybilnosci my$li Poincarégo z ESR
0 wspomniane pojecie wydaje sie zasadne, poniewaz jednoznacznie mowa w jego kontekscie o re-
lacjach (stosunkach).

7 Brading, Crull (2017): 113.

@ W
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Poincaré stwierdza: , To, co zwiemy obiektywnoscia jest (...) wspdlne wielu myslacym
bytom i moze by¢ wspodlne im wszystkim; ta wspdlna im czeéc (...) moze jedynie by¢
harmonia wyrazang przez matematyczne prawa”*. Stad nalezatoby twierdzi¢, ze obiek-
tywnos¢ u Poincarégo wlasciwie jest tozsama z intersubiektywnoscia®. W szczeg6lnosci,
niedesygnowanie terminéw teoretycznych wigze sie z podkres§lanym przez Poincarégo
aspektem twoérczym praktyki naukowej, ktory polega na postulowaniu istnienia takich
a takich bytow. Totez teza 2 ESR powierzchownie i blednie oddaje intencje Poincarégo.

Koncepcja faktéw surowych w ujeciu Poincarégo réwniez nie sprzyja realistycz-
nym interpretacjom jego pogladow. Pojecie faktu surowego nalezy do teorii genezy
my$lenia naukowego i nie stuzy umocowaniu odniesienia teorii naukowej do $wiata.
Poincaré, owszem, sadzil, ze istnieja surowe fakty, dzieki ktérym w eksperymencie
mozna stwierdzi¢ stabilnos¢ okreslonych zwiazkéw. Nie twierdzil, ze konstruujemy
catkowicie fakty, lecz zarazem uwazal, ze cztowiek wnosi nieusuwalny wktad w funk-
cjonowanie nauki®. Fakty surowe odréznione s ponadto od faktéw naukowych: te
pierwsze zwigzane sa z codziennym doswiadczeniem*!. Poincaré twierdzil, ze przejscie
od tych pierwszych do drugich ma charakter selektywnej idealizacji, ktéra sterowana jest
zar6wno potocznym doswiadczeniem, jak i (rozumiang quasi-kantowsko) intuicja. Przy-
ktadem moze by¢ jego opis Zrédel pojecia grup przeksztalcenn w geometrii*? i w fizyce®.

Poincaré twierdzi mianowicie, ze pojecie grupy przeksztalcer nie mogloby po-
wstaé, gdybysmy nie mieli kontaktu z cialami sztywnymi w przyrodzie, ktére przemiesz-
czaja sie w sposob ciagly, zachowujac swoje wlasnosci*. O ile nie istnieja w przyrodzie
ciatla doskonale sztywne, tak umystowo mozna to pojecie uzyskac¢ w drodze idealizacji®.
Dokonujac juz w umys$le nieskoriczonych powtérzen okreslonych przemieszczeni, moze-
my prawa ich sktadania uogélni¢ do (naukowo istotnego) pojecia grupy przeksztatcen*.
Ze wzgledu na zachowanie cial w przyblizeniu sztywnych, dostepnych w potocznym
do$wiadczeniu, najwygodniejsza idealizacja jest ta, ktéra obejmuje grupy przeksztatcen
w przestrzeni euklidesowej. Wprawdzie empiryzm w filozofii geometrii jest, zdaniem
Poincarégo, falszywy, tj. nie istnieje eksperyment pozwalajacy wybrac jedna z wielu
dostepnych geometrii, to jednak nie jest tak, ze kryterium wygody w wyborze geometrii
jest kryterium arbitralnym - jest ono u Poincarégo osadzone we fragmentach potoczne-
go doswiadczenia, ktére jest wybrane, a nastepnie poddane intelektualnej obrébce ze
wzgledu na pewne wyréznione zdolnosci umystu?, gtéwnie ze wzgledu na
wspomniang zdolno$¢ do powtarzania w pamieci®.

% Poincaré (1905/1958): 14.

¥ Brading, Crull (2017): 114.

40 Psillos (2014): 20.

4 Szumilewicz (1978): 33.

42 Zahar (1997): 199.

# Hilbert, Huggett (2006): 765.

# Poincaré (1902/1905): 60-61.

# Ibidem: 64.

% Mozliwos¢ takiego nieskoriczonego powtarzania lezy, wedlug Poincarégo, w intuicyjnie pierwotnej
indukcji matematycznej - Poincaré (1905/1958): 23.
¥ Torretti (1984): 320-352.

# Ben-Menahem (2006): 51-52.
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Teza 3 ESR jest ponadto problematyczna ze wzgledu na to, ze dla Poincarégo
réwnania, powigzane z zasadami, maja szczegélny metodologiczny walor zwigzany
z ekonomia mys$lenia. Réwnania bowiem , pozwalaja nam unika¢ ciggtego powtarzania
(badani) poprzez podanie nam okreslonego rezultatu z géry”*. Ponadto, szerzej roz-
patrzona analiza dokonana przez Giedymina, ktéra nie traci z oczu bliskiego zwigzku
Poincarégo z umiarkowanym konwencjonalizmem, nie daje podstaw, by Poincarému
przypisywac teze 3 ESR. Wreszcie:

(...) Nie zaszedlbym tak daleko, by twierdzi¢, ze obiektywnos¢ sprowadza sie do
czysto iloéciowych okresleni (to by prowadzito do zbyt daleko posunietego ukon-
kretnienia natury rozwazanych relacji), rozumiemy jednakze, ze niektérzy mogliby
przesadzic i uwazad, ze $wiat jest tylko rownaniem rézniczkowym?™.

Poglady Poincarégo na relacje i ich epistemiczna role okazuja sie wiec bardzo
ztozone, uwzgledniajac perspektywy zaréwno quasi-kantowskie (rola intuicji), jak i em-
pirystyczne. Przez to sg nieadekwatne wzgledem czysto eksternalistycznej epistemologii
zwigzanej z ESR zaproponowanym przez Worralla. Bierze sie to zar6wno z odmiennego
umotywowania pogladéw Poincarégo, innego rozumienia terminu , obiektywnos¢”,
jak i z wielowatkowosci jego pogladéw, bardzo dobrze rozpoznanej w literaturze doty-
czacej filozofii nauki®. Totez nic dziwnego, ze Worrall w swojej péZniejszej wersji ESR
inspirowat sie czyms zgota odmiennym - podejsciem Ramseya do teorii naukowych.

3. Relacyjnos¢ fundamentalnych zasad w przyrodoznawstwie wedlug E. Cassirera

Podobnie jak Poincaré, E. Cassirer wskazywany jest jako jeden z pierwszych filozofow
proponujacych takie podejécie w interpretowaniu teorii przyrodoznawczych, ktére
przynajmniej czeSciowo ma charakter strukturalistyczny®. Na Cassirera powotuja sie
zwolennicy OSR, tacy jak Steven French™ czy James Ladyman.

OSR mozna scharakteryzowac w sposéb ogolny nastepujaco:

(1) Istnieje $wiat niezalezny od stanéw mentalnych podmiotéw poznajacych.

(2) Obiekty (indywidua) sa eliminowalne z ontologii §wiata fizycznego, przynaj-

mniej na jego fundamentalnym poziomie.

(3) To, co istnieje w $wiecie, to struktury.

Tezy wlasciwe OSR, tezy (2) i (3), sa kontrowersyjne®. Wziete lacznie, tezy te
w kontekscie ontologii dopuszczalnej przez zwolennikéw OSR prowadza do rozumienia
struktury wylacznie jako zbioru relacji; zbiér elementéw interpretowanych jako obiekty
bedace konkretnymi indywiduami jest zbiorem pustym. Jak jednakze rozumie¢ samoist-

# Poincaré (1902/1905): 159.

% Poincaré (1905/1958): 136, ttum. D.L.
31 Zob. np. Sady (2013): 74.

2 Worrall, Zahar (2001); Worrall (2011).
* Mormann (2014): 44.

* French (2014): 87.

% Ladyman (2007): 140.

% Por. McKenzie (2017).
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nos¢ ontologiczng relacji*’? W swietle odrzucenia standardowego, teoriomnogosciowego
rozumienia struktury istnieja powazne trudnosci w wyartykulowaniu stosownej i precy-
zyjnej charakterystyki struktury w sensie ontologicznym, o ktéry chodzi zwolennikom
OSR. Powyzsza wersja OSR jest wersja eliminatywistyczng®. P6Zniejsze ujecia skupiaja
sie na zaleznosci obiektow od struktur i w tym kontekscie prébuje sie doprecyzowac
pojecie struktury, w jednym przypadku bezposrednio czerpiac z pogladéw Cassirera.
French, szkicujac odpowiedz na zarzut, ze w OSR nie ma dobrze okreslonego pojecia
struktury, pisze:

Zaczne od wizji Cassirerowskiej (...): zasady symetrii tacza w spdjna siec relacje
wyrazane przez sformulowania praw. Jak do tego potaczenia dochodzi, oczywiscie
zalezy od pojmowania zwiazku miedzy prawami i symetriami. Mogtoby sie zdawag,
ze poglady, zgodnie z ktérymi zasady symetrii sa postulatami narzuconymi na forme
praw, badz w niektérych przypadkach bezposrednio dyktuja prawa, lepiej odpowia-
daja koncepcji Iaczenia relacji w sieci, niz poglad, wedlug ktérego symetrie sa ,, pro-
duktami ubocznymi” praw. Jednakze symetrie, nawet gdyby byty (tylko) produktami
ubocznymi praw, moglyby pelni¢ swoja role [taczaca], a dokladniej role wyzszego
rzedu funkcji praw poniewaz, jako takie, moga niejako spina¢ (span) prawa ze soba,
a zatem dziatac jako spoiwo struktury. Proby rozstrzygniecia miedzy tymi pogladami
zazwyczaj odwoluja sie do praktyki naukowej, ktéra tak naprawde nie jest decyduja-
ca. Biorac to wszystko pod uwage (...) bede nadal bede utrzymywat za Cassirerem,
ze miedzy symetriami a prawami zachodzi co$ w rodzaju ,, wzajemnego przeplatania
sie i powigzania”, i ze to stad biora sie jestestwa nazywane dotad obiektami®.

Motywacje stojace za takim ujeciem sa zwigzane z tzw. ,rekonceptualizacjg
obiektow”®, przez ktéra rozumie sie poglad, ze obiekty nalezy traktowac jako narzedzia
sluzace do prezentacji przeksztalceri symetrycznych w fundamentalnych teoriach
naukowych. Natomiast niezmienniki danych przeksztalceni reprezentuja fakty ze
Swiata zewnetrznego. Obiekty w tym kontekscie wprowadzane sa wylacznie jako czesci
pewnego sposobu méwienia. French stwierdza, Zze w kontekscie rozumienia nauki przez
Cassirera mozna broni¢ pogladu, iz ,,(...) teoria sama «wytwarza» swoje obiekty, oraz
obiektywnos¢ jest ugruntowana w uniwersalnosci praw i zasad”®'.

French i A. Cei dokonali analizy podejscia Cassirera do mechaniki kwantowej
i wskazali elementy istotne, ich zdaniem, dla OSR®. Elementy te majg prowadzi¢ do

7 W tym kontekscie wysuwa sie zarzut o konceptualng absurdalnos¢ OSR. Zarzut ten glosi, ze
w Swietle standardowych uje¢ teoriomnogosciowych, relacje zawsze okreslone sg na obiektach - Cha-
kravartty (2007): 78, Busch (2003): 214. Petna eliminacja obiektéw na rzecz niezapelnionych miejsc wig-
zanych przez relacje prowadzi ponadto do kolejnego zarzutu, zgodnie z ktérym w OSR nie da si¢ wska-
zaé r6znicy miedzy struktura abstrakcyjna a struktura konkretna - Cao (2003): 60, Dorato (2016): 178.
% Frigg, Votsis (2011): 261.

¥ French (2014): 264, tlum. D.L. Dziekuje recenzentom za cenne uwagi dotyczace ttumaczenia tego
fragmentu.

% Ibidem: 44.

61 French (2014): 99.

62 French, Cei (2009): 113.
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nastepujacych tez: i) relacje sa logicznie wczesniejsze od obiektow, ii) obiektywnos¢
nie jest powiazana z ontologiczng kategoria obiektow®. Obiektywno$¢ powiazana jest
z symetriami. Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze przynajmniej w powyzszym fragmencie,
inspirowanym dzielem Cassirera, struktura w sensie ontologicznym rozumiana jest
jako wzajemny zwiazek praw przyrody oraz symetrii. W tej perspektywie obiekty traca
obiektywne istnienie i staja sie wylacznie elementem aparatu matematycznego danej
teorii. Postulowanie realnego istnienia obiektéw bytoby hipostazowaniem elementéw
aparatu formalnego, przynajmniej w odniesieniu do czesci $wiata opisywanej przez
tfizyke fundamentalna®. Ze wzgledu na centralng role przeksztalcenn symetrycznych
i postulat realistycznego nastawienia wzgledem tresci strukturalnej teorii, te wersje OSR
czasami nazywa sie realizmem teoriogrupowym (group-structural realism, GSR). Zaré6wno
prawa, jak i symetrie interpretowane sa, rzecz jasna, realistycznie®. W tym kontekscie
nalezy zapyta¢, czy daleko idgca inspiracja pogladami Cassirera jest tutaj Scista czy tez
zbyt swobodna i czy stuszne jest w przypadku tego myséliciela separowanie jego prze-
konan dotyczacych struktury od neokantowskiego tfa.

Cassirer wywodzit sie z marburskiej szkoly neokantyzmu, w ktérej obiektywnos¢
nauki uznawana byla za niepodwazalny fakt®. Zadaniem, jakie postawit przed soba Cas-
sirer, byto wyjasnienie obiektywnosci nauki w obliczu pojawienia si¢ odkry¢ naukowych
i matematycznych przeczacych doktrynie kantowskiej, przede wszystkim - czystemu
a priori i koncepcji czasu i przestrzeni jako form naocznosci”. Kant usitowat wyjasnic,
jak mozliwe jest zmatematyzowane przyrodoznawstwo, za wzoér przyjmujac fizyke
newtonowska, ktéra wraz z powstaniem obu teorii wzglednosci oraz fizyki kwantowej
zdezaktualizowata sie jako fundamentalna teoria przyrodoznawcza i nie mozna juz byto
jej traktowac jako wyrazajacej okreslone raz na zawsze formy naocznosci.

Cassirer, tworzac swoje stanowisko, bazowat réwniez na rozwoju logiki matema-
tycznej, czerpiac z wynikéw Fregego i Russela®® oraz z rozwoju matematyki - korzystat
zwlaszcza z prac Dedekinda, z teorii szeregéw oraz z Erlanger Programm F. Kleina. Cen-
tralne pojecia to pojecia funkcji oraz relacji. Pozwalaja one, jak sadzit Cassirer, unikna¢
probleméw zwigzanych z logika arystotelesowska, podmiotowo-orzecznikowy, z ktéra
wigze sie substancjalne ujecie rzeczy. Cassirer twierdzit, ze taki substancjalizm nasuwa
przekonanie, ze istnieje pewien niezmienny noénik wtasnosci. Nie dysponujac juz kan-
towskim czystym a priori w przeprowadzeniu krytyki poznania, negujac - w kontekscie
teorii znaku Helmholtza - mozliwos¢ przyblizonego odwzorowywania rzeczy w umyséle,
Cassirer uznal, ze ugruntowujac obiektywnos¢ poznania naukowego, nalezy zwrdcic sie
ku samej relacji miedzy strong podmiotowq i przedmiotowa. Cassirer odrzucat jednak-
ze psychologizm, umieszczajac po stronie ,podmiotowej” aparat matematyczny danej
teorii, a po stronie przedmiotowej sytuacje eksperymentalne, czyli pomiary. Miedzy

8 Ibidem.

¢ French, powolujac sie na Poincarégo, nazwat instrumentalistyczne traktowanie obiektéw jako
narzedzi reprezentacyjnych , manewrem Poincarégo” - French (2014): 67.

% Co stanowi odrebny problem, zob. Van Fraassen (1989), Dasgupta (2015).

% Friedman (2005a): 72.

¢ Friedman (2005b): 120.

% Gower (2000): 88.
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aparatem teoretycznym a sytuacjami eksperymentalnymi zachodzi zwiazek funkcjo-
nalnego przypisania - Zuordnung. Jest ono, wg Cassirera, , logiczng forma (...), poprzez
ktéra réznorodne elementy zlaczone zostaja w systematyczna jednos¢”®. Zuordnung ma
charakter nieredukowalnie relacyjnego zwiazku miedzy (dang) teoria a empirig, ma fun-
damentalny status i pelni role transcendentalnej formy rozumienia (a nie naocznosci).

Przy takim ujeciu nauki nasuwa sie pytanie o cele poznania, ktére Cassirer
charakteryzuje przy pomocy terminéw ,jednosci” i ,trwania””’. Przez ,jedno$¢” teorii
naukowej Cassirer rozumie jej spojnosc i ustrukturyzowanie poprzez prawa formu-
fowane w tej teorii, przez ,trwanie” rozumie to, co niezmiennicze w poznaniu prze-
prowadzanym z réznych perspektyw. Nalezy podkresli¢, ze nie jest tak, iz konkretne
prawa przyrody postulowane przez dang teorie s w tym kontekscie tozsame z prawami
zapewniajacymi obiektywno$¢ poznania. Cassirer odréznial stwierdzenia dotyczace
pomiaréw od stwierdzen dotyczacych praw oraz od stwierdzeri dotyczacych zasad”.
Te ostatnie sg najbardziej ogélne i sa dla Cassirera wlasciwym komponentem aprio-
rycznym poznania naukowego. Od tych zasad zalezy jego zdaniem powszechna obo-
wigzywalnos¢ praw przyrody. Przedmiot poznania jest dla Cassirera ,,wyrazem formy
i sposobu pojmowania””? i w tym sensie, chociaz przedmiot poznania konstytuowany
jest w zaleznosci od kontekstu badawczego poszczegdlnych teorii przyrodoznawczych,
to jest on regulowany na gruncie nauki przez zasady i to one ugruntowuja obiektywnosc¢
poznania naukowego.

Cassirer znajdowat przyklady takich zasad, powotujac sie (tak samo jak Poincaré!)
na fizyke zasad:

Od polowy dziewietnastego stulecia jednakze w miejsce (...) ,fizyki materii” coraz
bardziej stanowczo i wyraznie zaczeta wkraczac fizyka zwana , fizyka zasad”. Tutaj
nie wychodzi sie od hipotetycznego istnienia okreslonych materii i czynnikow, lecz
od pewnych powszechnych relacji, ktére sg traktowane jako kryteria interpretacji
poszczegdlnych zjawisk. Ogolna teoria wzglednosci stoi metodycznie na koricu tego
szeregu, poniewaz zbiera wszystkie poszczegolne systematyczne zasady w jednos¢
najwyzszego postulatu - nie postulatu statosci rzeczy, lecz niezmiennoéci pewnych
wielkosci i praw wobec wszelkich przeksztalcent uktadu odniesienia™.

W tym kontekscie oraz w kontekscie zestawienia z OSR, decydujacy jest status
zasad prowadzacy do odrzucenia ,substancjalnych” obiektéw jako przedmiotéw po-
znania. Skupie sie na przykladzie ogolnej teorii wzglednosci. W przypadku tej teorii
Cassirer jako egzemplifikacje zasady traktowal ogélng wspéizmienniczos¢, interpretujac
ja jako uogolniona zasade wzglednosci ze szczegdlnej teorii wzglednosci, ktora rozumiat
nastepujaco’™:

% Ryckman (2005): 40.

0 Cassirer (2008): 313.

1 Cassirer (1956).

2 Cassirer (2008): 299.

% Cassirer (2006): 73.

Catkowicie pomijam kwesti¢ nieadekwatnosci Cassirera ujecia ogélnej wspétzmienniczosci.

NN NN
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Wraz z zadaniem, aby prawa przyrody byly ogélnie wspotzmiennicze, fizyka do-
pelnifa zmiane z substancjalnego na funkcjonalne - juz nie jest tak, ze istnienie jed-
nostkowych bytéw, okreslonych trwatosci znajdujacych sie w czasie i przestrzeni,
tworzy ‘ostateczny poziom obiektywnosci’, lecz raczej [role te pelni] “niezmienniczosé¢
relacji pomiedzy wielko$ciami’”.

Punkty czasoprzestrzenne natomiast nie moga by¢ traktowane niezmienniczo,
ich okreslonos¢ zalezy wylacznie od relacji, w jakie wchodza miedzy soba ze wzgledu
na metryke danej czasoprzestrzeni pod przeksztalceniami tworzacymi klasy réwnowaz-
noéci’®. Dlatego punkty czasoprzestrzenne i okreslone na nich uklady wspétrzednych
nie s3 wyréznione, ze wzgledu na fundamentalng zasade, jaka ma by¢ ogélna
wspo6tzmienniczosé.

4. Krytyka zwiazku koncepcji struktury Frencha z neokantyzmem Cassirera

French i Cei stwierdzaja, ze poglad Cassirera na pierwotnos¢ relacji moze by¢ odse-
parowany od neokantowskiej doktryny””. Uwazaja oni, ze wniosek o nieobiektowym
statusie czastek elementarnych (np. elektronéw) nie wyplywa z samego (neo)kantyzmu
Cassirera’™. Poglad, ze neokantyzm Cassirera nie wplywa na jego wykladnie teorii na-
ukowych i doktryny zasad jest, jak sadze, chybiony. Zwiazane jest to ze statusem zasad
i rozumieniem obiektywnosci w ich kontekscie.

Uzyteczne moze by¢ poréwnanie Cassirera z wczesnymi zwolennikami logicz-
nego empiryzmu. Wyjatkowy status zasad u Cassirera, np. ogélnej wspétzmienniczosci,
odréznia go od innych wczesnych filozoficznych komentatoréw OTW, zwlaszcza od
M. Schlicka”™. Dla tego ostatniego Zuordnung prowadzilo jednoznacznie do empiryzmu/
konwencjonalizmu®. Przede wszystkim jednak Schlick, zgadzajac sie na utozsamienie
obiektywno$ci z niezmienniczoscig, znajdowat w nim kryterium obserwowalnosci: zgoda
wszystkich obserwatoréw co do uzyskanego z r6znych perspektyw pomiaru byla pod-
stawa do méwienia o obiektywnosci®. Dla Cassirera obiektywnos¢ zwiazana z zasada,
na mocy ktoérej pewne wielkosci sg niezmiennicze, nigdy nie mogtaby by¢ kryterium
obserwowalnosci, ani w ogoéle by¢ zwigzana z tym, co empiryczne.

(...) podstawowq zasade teorii wzglednosci - Ze uniwersalne prawa natury nie
zmieniajg swojej formy przy catkiem dowolnych przeksztalceniach zmiennych

~

> Cassirer (1956): 467, zob. Ryckman (1999): 606.

¢ Thmig (1999).

77 French, Cei (2009): 114.

¢ Ibidem.

7 Koncepcje Cassirera w wielu miejscach przypominaja koncepcje neopozytywistéw - Zuordnung
przypomina definicje koordynujace, za$ apriorycznos¢ zasad nie nalezy do porzgdku form naocznosci,
a do porzadku form rozumienia - co umozliwia rewizje egzemplifikacji zasad. To z kolei przypo-
mina koncepcje zrelatywizowanego a priori Reichenbacha, przedstawiona jednakze w jego bardziej
kantowskim okresie twérczosci.

8 Ryckman (2005): 28.

81 Friedman (1983): 25.

~
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przestrzenno-czasowych - mozna rozumiec jako twierdzenie analityczne; jako wy-
jasnienie, co rozumie si¢ przez ,uniwersalne” prawo przyrody. Ale wymaganie, ze
w ogoéle musi istnie¢ tego rodzaju ostateczna stala, jest syntetyczne®.

Juz ujawnione zasady maja mie¢ charakter ,logicznie konieczny”:

W rzeczywistosci da sie pokazaé, ze ogdlna idea niezmiennosci i jednoznacznosci
pewnych wartosci, ktdra jest naczelna idea teorii wzglednosci, musi w jakiej$ formie
powrdci¢ w kazdej teorii przyrody, poniewaz nalezy do jej logicznej i teoriopoznaw-
czej istoty®.

Zuordnung Cassirera odpowiada za odnoszenie sie teorii do $wiata, ale jest regu-
lowane przez zasady, ktére maja gwarantowac cigglosc i stabilnos¢ nauki.

Istnieje spor wérdd badaczy mysli Cassirera co do tego, jak interpretowac zasa-
dy - czy majq one charakter wylacznie konstytutywny, wylacznie regulatywny czy tez
nalezy je charakteryzowac jako konstytutywno-regulatywne. Sadze, ze jest to kluczowe
zagadnienie interpretacyjne w odniesieniu do problemu kompatybilnosci filozofii Cas-
sirera z szerzej ujetymi pogladami zwolennikéw OSR.

Ryckman® zaproponowal, aby ogélna wspéizmienniczos¢ traktowac jako zasa-
de zaréwno regulatywna, jak i konstytutywna. Wtéruje mu Heis*, dodajac, ze zasady
ogolnie moga by¢ wg Cassirera zarazem konstytutywne i regulatywne. French i Cei
stwierdzaja, ze

Przyjecie odmiennego rozumienia praw moze prowadzi¢ do pogladu na obiektyw-
nos¢ blizszego ideatowi klasycznych realistoéw, dotyczacemu dostepnoéci niezalez-
nego od podmiotu $wiata dzieki wiedzy, lecz w rozwazanym pogladzie dostepnos¢
$wiata powigzana jest z fundamentalnie relacyjnym charakterem naszej wiedzy®.

Fundamentalnie relacyjny charakter naszej wiedzy nie jest jednakze warunkiem
wystarczajacym do utozsamienia ze soba poje¢ obiektywnosci i rzeczywistosci. Cas-
sirer, twierdzac, ze OTW znajduje sie na koricu szeregu teorii uogoélniajacych zasade
wzglednosci, wydaje sie traktowac ogélng wspoétzmienniczosé jako konieczny wymog
formulowania kolejnych teorii fizycznych. W tym sensie ogélna wspétzmienniczos¢
powiazana bylaby z postulatem normatywnym, o ktérym orzeka sie logiczng koniecz-
nos¢. Wnosi sie¢ o tym na podstawie analiz poznania naukowego przeprowadzanych
z perspektywy zmodyfikowanego funkcjonalistycznie transcendentalizmu. Prowadzi
to do postulowania, aby teorie naukowe miaty okreslona wlasnos¢ formalna, gwa-
rantujaca ich adekwatnosé ze wzgledu na zasady. Regulatywny aspekt zasad dotyczy
pojmowania obiektywnosci jako wlasnosci formalnej. Uznanie zasad za konstytutywne

82 Cassirer (2006): 51.

8 Ibidem.

8 Ryckman (2005): 46

8 Heis (2014): 11.

8 French, Cei (2009): 114, ttum. D.L.

66



Damian Luty ° Sensy obiektywnosci. Henri Poincaré i Ernst Cassirer w kontekscie realizmu. ..

oznaczaloby, w kontekscie teorii Cassirera, ze zasady konstytuuja wiasciwy obiekt po-
znania poprzez przeksztalcenia niezmiennicze.

Juz samo rozumienie zasad jako zasad wytacznie regulatywnych, bez motywa-
ji neokantowskiej, moze by¢ klopotliwe dla zwolennikéw OSR. Jezeli bowiem French
stwierdza, skadinad stusznie, ze praktyka naukowa (zwiazana z fizyka teoretyczna) nie
moze rozstrzygac sporéw metafizycznych?, to zasady regulujace te witasnie praktyke
rOwniez nie moga tego uczynic. Sadze jednak, ze problem OSR w kontekscie neokanty-
zmu Cassirera jest glebszy. Zgadzam sie z pogladem, ze trudno jednoznacznie ustali¢,
czy rozumiat on zasady tylko jako zasady regulatywne czy tez tylko jako zasady konsty-
tutywne. Przychylam sie jednak do odczytania, wedle ktérego zasady, regulujac sposoéb
formulowania teorii naukowych, implikuja swoj aspekt konstytutywny. W swietle wy-
powiedzi Cassirera o ogolnej teorii wzglednosci, sformutowanie tej teorii jako ogdlnie
wspoélzmienniczej sprawia, ze na jej gruncie - dla Cassirera - niezmienniczo$¢ relacji
czyni z nich obiektywny przedmiot poznania naukowego. , Logiczna koniecznos¢” za-
sady sprawia, ze niemozliwe staje sie formutowanie obiektywnych tresci poznawczych
inaczej niz w kontekscie teorii regulowanych dang zasada: w tym sensie zasady réwniez
konstytuuja mozliwos¢ takich treéci. Prowadzi to do pogladu, ze u Cassirera zasady
maja charakter regulatywno-konstytutywny.

To jednakze jest niekompatybilne z podejsciem zwolennikéw OSR. Skoro zasady
u Cassirera sg zarazem regulatywne, jak i konstytutywne, nalezaloby interpretowac je
jako odkryte w toku historycznego rozwoju nauki ,logicznie konieczne” warunki formal-
ne umozliwiajace obiektywne poznanie naukowe. Jezeli zatem French twierdzi, ze tresci
niezmiennicze udostepniaja nam obiektywny $wiat i twierdzenie to nazywa ,, warunkiem
Cassirera”, to w Swietle powyzszych analiz , warunek Cassirera” jest czyms$ dokladnie
odwrotnym od tego, co przedstawil sam Cassirer, u ktérego niezmienniczos¢ zalezy
raczej od formalnie rozumianej obiektywnosci. French natomiast obiektywnos¢ zdaje
sie rozumiec jako bezposrednio dotyczaca $wiata zewnetrznego, ktéry udostepniaja
nam niezmienniki teorii i w tym sensie uzaleznia obiektywnos¢ od niezmienniczosci.
Ten problem bierze sie, ponownie, z utozsamienia ,tego, co obiektywne” z ,tym, co
rzeczywiste”, co w odniesieniu do myséliciela o neokantowskiej orientacji jest zdecydo-
wanym naduzyciem interpretacyjnym.

Zakonczenie

Zaréwno w przypadku Poincarégo, jak i Cassirera skupitem sie na niekoestenstywnosci
terminéw ,, obiektywnos¢” i ,rzeczywistos¢”, ktéra wskazalem jako generator niekompa-
tybilnosci pogladéw tych myslicieli z propozycjami zawartymi w ESR i OSR. Inspiracje
czerpane z tych mysélicieli sa zbyt swobodne na to, by zalicza¢ Poincarégo i Cassirera
do tradycji realizmu strukturalnego. W zwigzku z tym powolywanie si¢ na odnosnych
autoréw powinno mie¢ w kontekscie realizmu strukturalnego bardzo ograniczony za-
kres. Oznacza to tyle, ze ESR, OSR i ich wariacje sa stanowiskami swoistymi i do tego

stwierdzenia prowadzi odrzucenie tezy o genezie realizmu strukturalnego. Uwazam

8 French (2014): 37.
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w zwigzku z przeprowadzonymi rozwazaniami, ze koncepcja struktury przedstawiona
u Frencha - sama charakterystyka bezobiektowej struktury jako ontologicznie samoistnej -
jest dalece niesatysfakcjonujaca i, jak sadze, czeSciowo jest to powigzane z bezkrytycznym
uznaniem tezy o genezie realizmu strukturalnego.
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