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FENOMENOLOGIA A PROBLEM ,,W SOBIE” PRZEDMIOTU

- Piotr Laciak -

Abstrakt: Autor prezentuje wlasna interpretacje fenomenologicznej zagadki ,w sobie” przedmiotu
rzeczywistego i samego Swiata. Rozwigzanie tej zagadki ma rozstrzygajace znaczenie dla wiasci-
wego zrozumienia fenomenologii transcendentalnej. Wedtug Husserla, rzecz transcendentna jest
W sobie” w odniesieniu do faktycznego doswiadczenia, poniewaz jej esse nie rozptywa sie w percipi
i moze istnie¢ nawet wtedy, gdy nie jest faktycznie doswiadczana. ,, W sobie” przedmiotu realnego
nie oznacza jednak jego istnienia poza wszelkim mozliwym sposobem dania w $wiadomosci, ale
jest idealna jednoscig dana w nieskoriczonej wielosci rzeczywistych i mozliwych przejawéw tego
samego dopuszczajacego okreslenia x. Wszystkie przedmioty realne sa jednostkami sensu, ale sens
nie przenika przedmiotu w nieskoriczonosci jego przejawéw, a w konsekwencji niewyczerpywalne
x jako nosiciel tozsamosci przedmiotu zawiera nadwyzke wykraczajaca poza sens. Zasadnicza teza
artykutu brzmi, ze ,w sobie” rzeczy transcendentnej i $wiata realnego odpowiada czystemu x i jego
nadwyzce przekraczajacej sensy noematyczne.

Stowa kluczowe: Husserl, fenomenologia transcendentalna, doswiadczenie, intencjonalnosé, noemat,
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W tekscie pochodzacym prawdopodobnie z 1921 roku Husserl pisze: , Zarzuty prze-
ciwko idealizmowi transcendentalnemu opieraja sie na braku jasnosci pojecia w-so-
bie przedmiotéw realnych i $wiata realnego”’. Objasnienie pojecia ,w sobie” rzeczy
i Swiata ma zatem rozstrzygajace znaczenie dla wiasciwego zrozumienia fenomenologii
jako filozofii transcendentalnej. Brak jasnosci pojecia ,w sobie” jest zwigzany z tym, ze
rozroznienie ,w sobie” - ,dla nas” (czy , dla mnie”) ma naturalne czy naturalistyczne
konotacje. W nastawieniu naturalnym zapominamy o naszej subiektywnosci, zatraca-
jac sie w $wiecie, a to zapomnienie wzmacniaja nauki pozytywne, ulegajac przesadom
naturalistycznym, ktérym jest wlasciwa absolutyzacja §wiata, wyniesienie go do rangi
bytu obiektywnego, ,bytu w sobie”, niezaleznego od wszelkiej subiektywnosci i rela-
tywnosci. Z punktu widzenia fenomenologii chodzi w istocie o absolutyzowanie tego,
co stanowi jedynie korelat konstytucyjnych dokonan $wiadomosci, absolutyzowanie,
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!, Einwénde gegen den transzendentalen Idealismus beruhen auf dem Mangel an Klarheit des Begriffs
des Ansich der realen Objekte und der realen Welt” (ttum. P.L.). Husserl (2003): 191.
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majace zrodto w charakterystycznej dla nastawienia naturalnego naiwnosci, ktérej nie
rozpoznaje badacz-naturalista, mieszajac to, co obiektywne, z tym, co uniwersalne. Ta-
kie pomieszanie jest dlatego przesadem, ze nauka bada jedynie ukonstytuowane pole
przedmiotowe, nie dostrzegajac konstytuujacej aktywnosci $wiadomosci transcenden-
talnej”. Rowniez Kantowskie rozréznienie rzeczy samej w sobie i zjawiska ma wedlug
Husserla wydzwiek naturalny czy wrecz naturalistyczny. Postulujac bowiem istnienie
rzeczy samej w sobie jako niepoznawalnej, pozado$wiadczalnej przyczyny wrazen, Kant
de facto dokonuje naturalizacji §$wiadomosci, zatracajac jej prawdziwy transcendentalny
sens, zgodnie z ktérym swiadomos¢ jest czysta, czyli wolna od naturalno-przyczynowych
uwarunkowan. Tak wiec Kant w swej nauce o niepoznawalnej rzeczy samej w sobie
zapoznal autentyczny sens transcendentalnej korelacji miedzy $wiadomoscia i Swiatem,
pozostajac w istocie w obrebie nastawienia naturalnego®.

Zakryta w nastawieniu naturalnym korelacje miedzy doswiadczajaca $wiadomo-
Sciq i Swiatem mozemy odstoni¢ dopiero dzieki redukcji fenomenologicznej, ktéra jest
rozumiana jako zmiana nastawienia z naturalnego na transcendentalne, zmiana, ktéra
sprawia, ze rzeczy i $wiat nie s rozpatrywane ,, w sobie” w naturalnym znaczeniu, to
znaczy jako istniejace niezaleznie do wszelkiej swiadomosci, lecz jako noematy, to zna-
czy przedmioty wziete dokladnie tak, jak sa domniemywane, przy wylaczeniu (epoché)
obiektywnego istnienia:

Na drodze epoché dokonujemy redukcji do [sfery] czystego domniemywania (cogito)
i tego, co domniemywane, wzietego jedynie tak, jak jest domniemane (Vermeintes
rein als Vermeintes). Do tego ostatniego - a wiec nie do przedmiotu po prostu, lecz do
sensu przedmiotowego - odnosza sie predykaty istnienia i nieistnienia oraz ich
modalne odmiany; do pierwszego, a wiec do poszczegolnego aktu domniemywania,
odnosza sie natomiast, aczkolwiek w najszerszym ze znaczeni, predykaty prawdy
(trafnosci) i fatszu*.

Wytaczone na mocy transcendentalnej epoché przedmioty realne wlaczaja sie za-
tem ponownie w sfere fenomenologiczna w ,modus obowigzywania samego tylko
fenomenu”>, stajac sie tym samym fenomenami przedmiotéw, to znaczy przedmio-
tami domniemanymi jako realne, a w konsekwencji w fenomenologii nie dochodzi do
zanegowania obowigzujacych w nastawieniu naturalnym rozréznien, w szczegdlnosci
rozréznienia miedzy bytem , w sobie” i zjawiskiem, lecz objasnienia ich sensu przepi-
sanego im przez akty domniemywania. W tym kontekscie Manfred Brelage zauwaza,
ze fenomenologia , ma do czynienia ze $wiatem domniemanym jako transcendentny,
a nie ze Swiatem transcendentnym”®.

Zob. Laciak (2012): 31-33.
Zob. Kern (1964): 119-134.
Husserl (1982): 80.
Ibidem: 29.

Brelage (1965): 108.
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To, ze Swiadomos¢ naturalna - objasnia Brelage - doswiadcza $wiata jako istnie-
jacego w sobie, transcendentnego, nie powinno by¢ przez fenomenologie zaprze-
czone, lecz objasnione w swej ,mozliwosci”. Jezeli istniejacy w sobie §wiat ma
by¢ niezalezny réwniez od $wiadomosci, to $wiat domniemany jako istniejacy
w sobie zaklada jednakze na pewno $wiadomosé. Swiat, o ktérego konstytucji
moéwi fenomenologia, jest tylko tym $wiatem domniemanym jako niezalezny, jako
w sobie istniejacy, jako transcendentny, ,$wiatem” badZ fenomenem $wiata i noema-
tem Swiata’.

Husserl wyznacza zatem nowy porzadek uzywania zwrotu ,, w sobie”, akcentu-
jac, ze wyrazenie to moze by¢ rozumiane nie tylko w naturalnym czy naturalistycznym
znaczeniu, absolutyzujacym przedmioty realne i $wiat zewnetrzny, lecz takze w sensie
transcendentalnym, to znaczy w ramach korelacji miedzy przedmiotem i do$wiadczajaca
swiadomoscia. Czysto fenomenologiczne znaczenie pojecia ,rzeczy w sobie” trafnie rozpo-
znaje Rudolf Bernet, twierdzac, ze wedlug Husserla , rzecz w sobie” nie jest ani realnoscig
nalezaca do $wiata, ani noumenem, lecz nalezy ja rozumie¢ w charakterze dania w $wia-
domosci jako intencjonalng jednosé konstytuowang w wielosci przejawéw, , jednosé dang
we wszystkich [...] rzeczywistych i mozliwych przejawach”, a zarazem transcendujaca
przejawy, bo przedmiotu nie mozna zredukowac do wielosci sposobéw jego prezentacji®.

1. ,W sobie” realnosci transcendentnej jako zagadka

,W-sobie jest zagadka. Jak poznanie ma uchwycic¢ cos, co w stosunku do poznania jest
w-sobie?”?. Husserl problem ,, w sobie” przedmiotu poznania formutuje w postaci dal-
szych pytan'’: Jezeli to, co poznane wobec poznania jest ,w sobie”, to znaczy okazuje
sie w odniesieniu do niego przypadkowe, to w jaki sposéb poznanie moze pozostawac
w istotowym zwigzku z tym, co poznane? Jak jest w ogoéle mozliwa relacja poznawcza,
jezeli jeden z jej czlonéw jest ,,w sobie”? Jezeli poznawane przedmioty nie sa niczym
subiektywnym, lecz sa ,,w sobie”, to znaczy sg tym, czym sa, nawet jezeli nikt ich nie
poznaje i nigdy nie zostana poznane, to jak moge je uchwycic¢?

Jezeli sa one w sobie i dla siebie, to sa oddzielone od myslenia. Gdy staja sie na-
stepnie dla mnie, zostaja pomys$lane, wchodza wtedy ,w my$élenie”? Jak nalezy
rozumiec to odniesienie, to wchodzenie-w-poznanie, bycie poznanym, okreslonym,

7, Dass das natiirliche Bewusstsein die Welt als eine ansichseiende, transzendente erlebt, soll durch
die Phanomenologie nicht geleugnet, sondern in seiner «Moglichkeit» aufgeklart werden. Mag die
ansichseiende Welt auch vom Bewusstsein unabhéngig sein, so setzt die als an sich seiend vermeinte
Welt doch gewiss das Bewusstsein voraus. Die Welt, von deren Konstitution die Phdnomenologie
spricht, ist nur diese als unabhéngig, als an sich seiend, als transzendent gemeinte Welt, die «Welt»
oder das Weltphdnomen und Weltnoéma” (ttum. P.L.). Ibidem: 108-109.

8 Bernet (1979): 120-122, 125-126, 128-129.

? ,Das An-sich ist ein Rétsel. Wie soll Erkenntnis etwas erfassen, was der Erkenntnis gegentiber ein
An-sich ist?” (ttum. P.L.). Husserl (2003): 46.

10 Tbidem: 46-47, 24.
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ujetym w spostrzezeniu, doSwiadczeniu, my$leniu? Jakie cudowne pokre-
wieistwo maja wszelkie inne rzeczy, wszelkie przedmioty w sobie
i ,mysSlenie”?".

Nie ulega watpliwosci, ze ,jedyna sfera bezposrednio zrozumiatego dania”
jest sfera immanencji, sfera $wiadomosci w ogoéle, dana w spostrzezeniu wewnetrz-
nym (immanentnym)'. Jezeli jednak co$ jest immanentne poznaniu, mysleniu, jednym
slowem: immanentne §wiadomosci, to nie jest ,w sobie”, poniewaz w tym wypadku
poznanie (spostrzezenie immanentne) obejmuje to, co poznane. Z tej racji jest zupelnie
zrozumiale, ze spostrzezenie uchwytuje to, co immanentne, a ,tym, co zagadkowe
(jest), jak ma ono uja¢ to, co nieimmanentne”?. Stad wniosek, ze ,w sobie”
okazuje sie prawdziwa zagadka w odniesieniu do spostrzezenia przedmiotu, ktéry nie
jest immanentny $wiadomosci, to znaczy spostrzezenia przedmiotu transcendentnego,
spostrzezenia zewnetrznego. Innymi slowy, jedynie w przypadku poznania transcen-
dentnego pojawia sie trudnos¢, ktéra Husserl okresla jako zagadke ,, w sobie”. Zagadke
»~W sobie” przedmiotu realnego dodatkowo wzmacnia fakt istnienia ztudzerr zmysto-
wych i mozliwo$¢ rozmijania sie przebiegu doswiadczenia z doswiadczanymi rzeczami.
Jezeli rzeczy (przedmioty transcendentne) sa dane w spostrzezeniach zewnetrznych,
a spostrzezenia zewnetrzne stanowia takq bezposredniag samoprezentacje przedmiotu,
ktora nie jest jego adekwatnym uchwyceniem, lecz prezentacja czeSciowa, to da sie
pomysle¢, ze doswiadczenia zachodza w takich formach zwigzkéw, ktére nigdy nie
zblizaja nas do bytu ,w sobie” rzeczy, tak ze bytoby mozliwe, iz ,, poznanie przebiega
tak, jak przebiega, podczas gdy w sobie wcale nie ma”**.

Zauwazmy, ze miedzy charakterystyczna dla przezy¢ immanencja a typowa dla
rzeczy transcendencja zachodzi zasadnicza réznica sposobéw bycia, ktérej odpowiada
zasadnicza réznica sposobéw dania, réznica, ktéra ma rozstrzygajace znaczenie w kwe-
stii bycia ,w sobie” tego, co poznawane®. ,Dla tego, co immanentne obowiazuje
zasada esse = percipi, mianowicie byt = byt przezywany”'°. Esse przezycia jako efek-
tywnego (reell) momentu $§wiadomosci wyczerpuje sie w jego percipi w tym znaczeniu,
Ze istnieje ono wprawdzie rowniez wtedy, gdy nie jest poddane refleksji, ale nie moze
istnie¢, jezeli nie jest aktualnie, przedrefleksyjnie przezywane, przy czym dopiero w re-
fleksji, ktora stanowi zrodlo wiedzy o §wiadomosci, dowiaduje sie, ze nie moge watpic
w przezywana w danym momencie zawarto$¢ przezycia®. Ten typ refleks;ji jest okreslony

1, Sind sie an und fiir sich, so sind sie gesondert vom Denken. Werden sie dann zu einem Fiir-mich,
werden sie gedacht, kommen sie dann «ins Denken hinein»? Wie ist diese Beziehung zu verstehen,
dieses In-das-Erkennen-Hineinkommen, das im Wahrnehmen, Erfahren, Denken, Erfasst-, Bestimmt-,
Erkannt-sein? Was fiir wunderbare Affinitdt haben alle anderen Sachen, alle Gegen-
stinde an sich, und das «Denken»” (ttum. P.L.). Ibidem: 24.

12 Tbidem: 25.

# ,Dass Wahrnehmung Immanentes erfasst, das ist das Selbstverstdndliche und
voll Verstdndliche; das Rétselhafte (ist), wie sie Nichtimmanentes fassen soll” (ttum.
P.L.). Ibidem: 44-45

14 Tbidem: 46.

15 Zob. ibidem: 105.

16, Fiir das Immanente gilt der Satz esse=percipi, namlich Sein=FErlebtsein” (thlum. P.L.). Ibidem: 12.
17 Zob. ibidem: 12; Husserl (2000b): 286; Husserl (1975): 134-135.
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jako spostrzezenie immanentne, w ktérym nie zachodzi zdwojenie na przejaw i to, co
dane przez przejaw, poniewaz jego przedmiotem jest przezycie, ktére nalezy do tego
samego strumienia $wiadomosci, co samo to spostrzezenie®. To, co dane w spostrzezeniu
immanentnym jest zatem dane jako to, czym ono jest, to znaczy jest w nim efektywnie
samoobecne w calej swej zawartosci i dlatego spostrzezenie immanentne jest nie tylko
spostrzezeniem apodyktycznie pewnym, wykluczajagcym mozliwos¢ wszelkiego daja-
cego sie pomyslec¢ zwatpienia, lecz takze spostrzezeniem adekwatnym, prezentujacym
przezycia w sobie i dla siebie. Z tej wlasnie przyczyny nie ma zagadki ,, w sobie” w od-
niesieniu do immanentnego poznania przezy¢: w takim poznaniu nie mamy do czynienia
z uchwytywaniem czego$, co przeciwstawia sie poznaniu w charakterze ,,w sobie”, jako
Ze przezycia jawiq sie zasadniczo adekwatnie takimi, jakimi sg, a w konsekwenciji to, co
poznane jest efektywnie zawarte w samym poznaniu.

Swiadomos¢ jest nie tylko bezpoérednia §wiadomoscia siebie, lecz takze §wiado-
moécia intencjonalng, Swiadomoscig przedmiotu, a jezeli chodzi o przedmioty domnie-
mywane jako realnie istniejace, to sa one dane w aktach spostrzezenia zmystowego,
Scislej: w spostrzezeniach transcendentnych. Analiza samego spostrzezenia zmystowego
dopuszcza zatem zaréwno ukierunkowanie immanentne, na przezycia spostrzezenia, jak
i transcendentne, na domniemywany w tym spostrzezeniu przedmiot”. W przeciwien-
stwie do tego, co jest efektywnie zawarte w przezyciu spostrzezenia, domniemywany
w spostrzezeniu przedmiot intencjonalny okazuje sie przedmiotem transcendentnym
wzgledem §wiadomosci, gdyz nie stanowi jej efektywnego momentu w charakterze im-
manentnej treéci. Na temat transcendencji przedmiotu w Badaniach logicznych czytamy:

Jakkolwiek zostanie rozstrzygniete pytanie o istnienie badz nieistnienie fenomenal-
nych rzeczy zewnetrznych, nie ma watpliwosci co do tego, ze realnos¢ spostrzeganej
w danym momencie rzeczy nie moze by¢ rozumiana jako realnosé spostrzezonego
kompleksu wrazeni w spostrzegajacej Swiadomosci®.

Dana w spostrzezeniu rzecz zewnetrzna jest przedmiotem, ktérego , esse nie wy-
czerpuje sie - jak zauwaza Vittorio de Palma - w percipi, jako ze istnieje on, nawet jesli
nie jest aktualnie doswiadczany i moze by¢ spostrzezony oraz poznany w oddzielnych
spostrzezeniach jako ten sam”?'. Poniewaz rzeczy co do swej istoty nie sg efektywnie
zawarte w domniemujacej je Swiadomosci, stanowiac sfere jednosci w stosunku do
konstytuujacych je mnogosci przezy¢ i tym samym mogac sie prezentowac w réznych
spostrzezeniach, przeto nigdy nie sg i nie moga by¢ - jak przezycia - immanentnie spo-
strzegane, lecz tylko transcendentnie. Kazde spostrzezenie rzeczy okreslone mianem
spostrzezenia transcendentnego okazuje sie spostrzezeniem zasadniczo nieadekwatnym,
ma charakter presumpcyjny i antycypuje na podstawie dotychczasowego przebiegu

18 Zob. Husserl (1975): 111.

19 Zob. Husserl (2003): 100-103.

% Husserl (2000b): 282-283.

2 Eristndmlich das, dessen esse sich nicht im percipi erschopft, da er existiert, auch wenn er nicht aktuell
erfahren ist, und in getrennten Wahrnehmungen als derselbe wahrgenommen und erkannt werden kann”
(ttum. P.L.). de Palma (2005): 195.
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doswiadczenia przyszle jego zwiazki, pozostawiajac niejako w zawieszeniu dalszy ciag
doswiadczenia i dopuszczajac mozliwos¢ jego zmiany lub uniewaznienia. Dlatego rzeczy
co do istnienia (Dasein) i treSciowej zawartosci (Sosein) moga by¢ dane tylko w sposéb
powatpiewalny, nie za$ apodyktycznie pewny, a presumpcja antycypujaca przyszie
zwiazki do$wiadczeniowe wymaga ciggtego potwierdzania w dalszym przebiegu do-
$wiadczenia, zgodnie z zasada, ze to wlasnie doswiadczenie jest instancja rozstrzygajaca
o prawdziwym bycie przedmiotu domniemanego jako realny*.

Skoro esse rzeczy nie wyczerpuje sie w percipi, to przystuguje im byt ,w sobie”.
Z tenomenologicznego punktu widzenia prawdziwy byt rzeczy, byt ,w sobie” musi
miec jednak jakis sens, zakladajac §wiadomos¢ jako pole nadawania sensu:

Z pewnoécia byt-w-sobie §wiata - czytamy w Erste Philosophie - jest niewatpliwym
faktem; ,niewatpliwy fakt” jednak nie jest niczym innym jak nasza wypowiedzia,
i to naturalnie dobrze uzasadniong; doktadniej méwiac: tredcig naszej wypowiedzi
oparta na tym, co doswiadczane w naszym rzeczywistym i mozliwym doswiadcze-
niu, na tym, co pomyslane i pojmowane w naszym wypltywajacym z doswiadczenia
logicznym mysleniu [...]*.

Byt ,w sobie” $wiata jest tym samym, jak pisze Husserl, ,, sensem tworzacym sie
subiektywnie badzZ intersubiektywnie w naszym wtasnym dokonaniu poznawczym”?,
a jezeli kto$ powiedzialby, ze nasze wypowiedzi na temat istniejagcego w sobie $wiata
maja sens rézny od sensu jako korelatu naszych rzeczywistych i mozliwych doswiad-
czen, sens oznaczajacy jakas$ ,transcendencje metafizyczng” powigzang przyczynowo
z tworami poznawczymi, to taki sens wymykajacy sie $wiadomosci jako pierwotnemu
miejscu wszelkiego sensu, bylby w istocie nonsensem?.

2. Przedmiot rzeczywisty jako niewyczerpywalne x

W dotychczasowych rozwazaniach méwilem o korelacji miedzy przedmiotem (czy $wia-
tem) i doswiadczajacq Swiadomoscia, nie okreslajac blizej natury tej korelacji i méwiac
ogolnie o przedmiotach domniemanych w spostrzezeniach jako realnie istniejace. Aby
skonkretyzowac i uscisli¢ dotychczasowe wywody, w dalszej czeéci tekstu szczegdtowo
opisze te korelacje jako korelacje noetyczno-noematyczna, poniewaz okazuje sie ona klu-
czem do rozwiazania zagadki ,w sobie”. Husserl bowiem zachowuje pojecie ,w sobie”,
oczyszczajac je z naturalnych oraz naturalistycznych konotacji i odnoszac do struktury
noematu. Nasuwa sie pytanie: ktéremu elementowi w strukturze noematu odpowiada
~W sobie” przedmiotu realnego i $wiata?

2 Zob. Husserl (1973): 285-293.

2 Gewiss, das An-sich-sein der Welt ist eine zweifellose Tatsache; aber «zweifellose Tatsache» ist
nichts anderes als unsere, und nattirlich wohlbegriindete Aussage; genauer gesprochen: Inhalt unseres
Aussagens, gegriindet auf das in unserem wirklichen und moglichen Erfahren Erfahrene, in unserem
erfahrungslogischen Denken Gedachte und Eingesehene [...]” (thum. P.L.). Husserl (1956): 247.

% Ibidem: 248

% Zob. ibidem.
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Noemat jako czysty odpowiednik §wiadomosciowy, wziety dokladnie tak, jak jest
domniemywany, stanowi korelat noezy rozumianej jako akt intencjonalny, przy czym
zar6wno noeza, jak i noemat maja Scisle okreslona strukture, tak ze elementom struktury
noezy odpowiadaja skfadniki noematu. Strukture samych aktéw noetycznych Husserl
szczegdtowo opisuje w Badaniach logicznych, zaznaczajac, ze noeza jako akt intencjonalny
stanowi polacznie materii i jakosci. Jezeli chodzi o materie aktu, to sprawia ona, ze akt
odnosi sie do tego a nie innego przedmiotu, przypisujac mu zarazem okreslone cechy czy
stosunki®, przy czym akty o tej samej tresci moga sie r6zni¢, jako ze ,ta sama tresc raz
moze by¢ tredcig [samego tylko] przedstawienia, kiedy indziej trescig sadu, w innym przy-
padku trescig pytania, watpienia, Zyczenia i tym podobnych”?. To wiasnie jako$¢ stanowi
o gatunkowej jednosci aktu, decydujac o tym, w jaki spos6b przedmiot intencjonalny jest
u$wiadamiany: w przedstawieniach - jako to, co przedstawione, w sadach - jako to, co
osadzone, w zyczeniach - jako to, co pozadane, itd. W Badaniach logicznych nie zostala jesz-
cze zaakcentowana strukturalna jednoé¢ wielosci odmiennych sposobéw uswiadamiania
przedmiotu i dopiero w Ideach I Husserl skiania sie do pogladu, ze r6zne subiektywne
sposoby spelniania aktéw, jak: pytanie, zwatpienie, sadzenie sa modalizacjami pierwotnej
formy mniemania (Urdoksa), praprze$wiadczenia (Urglaube) zawierajacego moment uznania
istnienia (Setzung) przedmiotu za co$ istniejacego rzeczywiscie, na pewno®.

Zgodnie z zasada korelacji noetyczno-noematycznej, sktadnikom noezy, tj. ma-
terii i jakosci, odpowiadaja po stronie przedmiotowej sktadniki noematu: materii odpo-
wiada sens noematyczny (przedmiotowy), jakosci - charaktery tetyczne (bytowe). Sens
przedmiotowy nazwany ,przedmiotem [wzietym] w «jak» swoich okreslen”?
badz ,tym, «co domniemane», dokladnie z ta zawartoscia okreslen, w jakiej jest domnie-
mane”?, stanowi zawarto$¢ noematu. Przedmiot w ,jak” swoich okresler jest przy tym
niesamodzielnym momentem noematu, a pelny noemat tworzy sens noematyczny wraz
z charakterami tetycznymi. Charaktery tetyczne sa odpowiednikiem noetycznych cha-
rakterow mniemania albo charakteréw przeswiadczenia, oznaczajac r6zne modalnosci
istnienia intendowanych przedmiotéw, takie jak: bycie rzeczywistym, bycie mozliwym,
bycie watpliwym; jako takie, charakteryzuja przedmiot wziety ,w jak swych spo-
sobow dania”'. Z tego punktu widzenia charakter bycia rzeczywistym przedmiotu,
jego istnienia ,na pewno”, bedacy archetypiczng forma wszelkich modi istnienia, jest
noematycznym korelatem praprzeswiadczenia jako prostej spostrzezeniowej pewnosci.

W terminologii Badar logicznych noemat mozna okresli¢ jako , przedmiot taki,
jakim jest intendowany” w réznych mniemajacych go aktach, nie za$ jako przedmiot , po
prostu” (,, przedmiot, ktdry jest intendowany”)*. Na rozréznienie noematu i przedmiotu
intendowanego naprowadza fakt nieadekwatnosci doswiadczenia rzeczy, ich spostrze-

% Zob. Husserl (2000a): 521.

7 Ibidem: 518.

% Zob. Bernet, Kern, Marbach (1989): 89-90; Husserl (1975): 336-342.

? Husserl (1975): 429.

0 Ibidem: 431.

1 Ibidem: 336-342, 431.

%2 ,Odnosnie do tresci intencjonalnej rozumianej jako przedmiot aktu nalezy rozréznié, co nastepuje:
przedmiot taki, jakim jest intendowany, i po prostu przedmiot, ktéry jestintendowany” -
Husserl (2000a): 503.
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zeniowej prezentacji przez wyglady (Abschattungen), przy czym charakterystyczny
dla spostrzezenia zmystowego spos6b perspektywicznego doswiadczenia jest typowy
dla wszelkiego rodzaju ujmowania przedmiotu w tej mierze, w jakiej przedmiot jest
zawsze uchwytywany w jakims aspekcie®. Domniemywana w spostrzezeniach rzecz
jest czyms$ wiecej niz tym, co w niej naocznie dane, niz tym, co w niej spostrzezeniowo
okreslone, dlatego przy odréznieniu przedmiotu od senséw noematycznych, nalezy
zarazem uwzglednié ,nieokreslonosci, jakie za kazdym razem «pozostaja otwarte»
iw tym modus sa wspétdomniemywane”**:

Rzecz jest z koniecznoscig dana w samych tylko ,odmianach przejawow”, przy
tym z koniecznoécia rd zeni, jaki stanowi to, co ,rzeczywiscie przedstawione”,
jest ujeciowo otoczony horyzontem czego$ ,wspotdanego” w niewtasciwy
sposob i czego$ bardziej lub mniej mgliscie nieokreslonego™.

W ten sposob rzecz jawi sie jednostronnie przez wyglady, prezentuje sie w pew-
nych aspektach jako przedmiot dany korelatywnie do odpowiednich noez, to znaczy jest
uchwytywana w wielosci senséw i charakteréw tetycznych, czyli w wieloéci noematéw?.
Jak kazdy noemat jest jednoscia w odniesieniu do wielosci poszczegolnych, kazdorazo-
wych mniemajacych go aktéw noetycznych, tak przedmiot intendowany jest jednoscia
w stosunku do wieloéci swych noematéw, poniewaz noematy przedmiotu moga sie
zmieniaé, nie naruszajac jego identycznosci®.

Majac na uwadze charakterystyczng dla doswiadczenia rzeczy nieadekwatnos¢,
Husserl odréznia nie tylko akt intencjonalny od przedmiotu, lecz takze noemat od
przedmiotu. ,Noemat w sobie samym - czytamy w Ideach I - posiada przedmiotowe
odniesienie, a mianowicie poprzez wiasciwy mu «sens»”*. Sam noemat aktu nie jest
zatem przedmiotem intendowanym, lecz poprzez sobie wiasciwy sens odnosi si¢ do
przedmiotu. Innymi stowy, od sensu noematycznego, czyli przedmiotu w ,jak” swych
okreslen, nalezy odrézni¢ przedmiot, ktory jest intendowany, nazwany w Ideach I no-
ematycznym , przedmiotem po prostu”, charakteryzowanym jako , centralny punkt
zjednoczenia”?, ,to, co identyczne” czy ,czyste x w abstrakcji od wszelkich
orzecznikow”%, przy czym owo czyste x Husserl rozumie jako ,najbardziej we-
wnetrzny moment noematu”*, jako ,centralny moment noematyczny”*.

Domniemywany w réznych noematach przedmiot transcendentny jako niewy-
czerpywalne x mozna okresli¢ co do Dasein i Sosein na podstawie zjawiania sie jako jed-
noé¢ dang w wielosci senséw, poniewaz realnosc ,nie jest w sobie czyms$ absolutnym”,

% Zob. Stroker (1987): 56-57.

% Husserl (1975): 429.

% Ibidem: 129.

% Zob. Drummond (1990): 135-138, 142-168.
7 Zob. Stroker (1987): 56-57.

% Husserl (1975): 421.

% Ibidem: 427.

4 Tbidem: 428.

4 Tbidem: 424

# Ibidem: 428
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lecz ,jedynie czyms intencjonalnym, jedynie czyms$ uéwiadamianym, swiadomoscio-
wo przedstawionym, pojawiajacym sie”*. Jezeli chodzi o relacje miedzy sensem a przed-
miotem jako czystym x, to z jednej strony Husserl twierdzi, ze czyste x jako nosiciel sensu
nalezy do sensu*; co wiecej, owo x w réznych percepcjach jest uswiadamiane jako ten
sam, og6lny, wspodlny im sens, sens idealny, ktéry oznacza ,idee-korelat idei percepcji
w ogole”®. Dlatego ,wszystkie realne jednostki sa «jednostkami sensu»”
i,zakladaja nadajaca sens Swiadomo$¢”*. Z drugiej jednak strony nosiciel senséw
daje sie odrézni¢ od senséw, w ktérych jest dany, bo Husserl méwi, ze ,w spos6b oczywi-
sty odcina sie identyczny «przedmiot» intencjonalny od wymieniajacych sie i zmiennych
«orzecznikéw»"¥. Intencja odréznienia sensu przedmiotowego (,, przedmiotu w «jak»
okresle”) od domniemywanego w nim przedmiotu jest wskazanie na fakt, ze przedmiot
intendowany zawsze przekracza poszczegélne, kazdorazowe sensy przepisane mu przez
akty noetyczne, bedac korelatem szeregu jednozgodnie powiazanych noematéw aktow,
dodajmy: nieskoriczonego szeregu noematéw, w ktérych konstytuuje sie jako ich identycz-
na jednosé. W tym kontekscie John Drummond zaznacza, ze przedmiot jako czyste x jest
tozsamoscia w wieloéci sensdw, tozsamoscia transcendujaca wielos¢ senséw, w ktérych
jest dana, nie bedac jednak ontologicznie r6zna od nich*. Na tej podstawie mozna wnosi¢,
zdaniem tego komentatora, ze ,formalny i teleologiczny X o tyle, o ile przedstawia «to,
co Tozsame» w réznych noematach, jest tozsamoscia w wieloéci oraz ze wielo$¢é musi
ukazywac «okreslong ciggtosc», abysmy stali sie $wiadomi tej tozsamosci”*.

Zgodnie z wyktadniag Drummonda przedmiot intendowany i sensy noematycz-
ne nie stanowig zatem dwoéch ontologicznie odmiennych sfer, dlatego nie mozna ich
oddziela¢ czy stawia¢ obok siebie®, a ,fenomenologiczne znaczenie transcendencji nie
jest zwiazane z zewnetrznoscia”, lecz polega na tym, ze ,, wielos¢ wygladow, w ktérych
(horyzontalnie) prezentuje sie tozsamy przedmiot, przekracza wieloé¢ aktualizowana
w do$wiadczeniu”’!. Drummond, podobnie jak Sokolowski, Zahavi czy Stroker, jest
rzecznikiem monistycznego ujecia relacji miedzy noematem i przedmiotem intendo-
wanym. Odmienny poglad reprezentuja miedzy innymi Fellesdal, Smith, McIntyre,
Dreyfus, przyjmujac Fregowska interpretacje noematu i opowiadajac sie po stronie
interpretacji dualistycznej, zgodnie z ktérg noemat jest intensjonalng jednoscig, ontolo-
gicznie odr6zniong od przedmiotu, do ktérego sie odnosi*?. Dualistyczne ujecie narzuca

'

* Ibidem: 151.

# Zob. ibidem: 430.

> Husserl (2004): 322.

Husserl (1975): 170.

7 Ibidem: 428.

# Zob. Drummond (1990): 135-138, 143, 151-154; Drummond (2014): 248-258.

¥ Drummond (2014): 256-257. Zdaniem Drummonda przedmiot jako czyste x jest nie tylko formalnie
ujetym nosicielem senséw noematycznych, lecz takze zdolnoécig dochodzenia do coraz blizszych
okreslent w dalszym przebiegu doswiadczenia, totez czyste x jest nie tylko formalna, lecz takze te-
leologiczng charakterystyka przedmiotu. Zob. Drummond (1990): 153-154. Problem teleologicznej
charakterystyki przedmiotu poruszam w dalszej czesci tekstu.

% Zob. Drummond (1990): 104-138.

1 Drummond (2014): 258.

32 Zob. Follesdal (1969): 680-687; Smith, McIntyre (1982). Na temat sporu o noemat miedzy tymi
interpretacjami zob. Zahavi (2012): 78-83.
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jednak Husserlowi zwalczang przezen teorie dwoch swiatéw, Swiata takiego, jaki nam
sie jawi i Swiata takiego, jaki jest w sobie. Z transcendentalnego punktu widzenia taka
teoria jest nie do przyjecia, poniewaz przedmiot transcendentny jako jednostka sensu
nie oznacza , czego$, co byloby jeszcze obok i poza tg jednoscia ré6znorodnosci, tg jedno-
Scia obowigzywania”®, to znaczy jest ,niczym obok i poza rzeczywistym i mozliwym
do$wiadczeniem”*, tak ze ,, prawdziwy byt, a szczegdlnie prawdziwy byt przyrody, nie
jest czyms drugim obok samego tylko bytu intencjonalnego”>. Z kolei ujecie monistyczne
nie tylko kwestionuje ontologiczna odrebnos¢ noematu od przedmiotu intendowanego,
lecz takze catkowicie zamyka wszelka przedmiotowos¢ w obrebie sfery noematycznej,
zachowujac dystynkcje miedzy przedmiotem a wieloscia prezentujacych go senséw jako
»strukturalng réznice wewnatrz noematu”*, co skutkuje calkowita interioryzacja przed-
miotu, sprowadzeniem go do bycia samym tylko korelatem §wiadomosci, zapoznaniem
»zasadniczej]” nieadekwatnosci doswiadczenia $wiata i zwigzanej z nig irracjonalnej
(niepoznawalnej) reszty, jaka zawsze pozostawia do$wiadczany przedmiot. W artykule
proponuje wlasng interpretacje relacji miedzy przedmiotem i noematem. Wbrew ujeciu
dualistycznemu twierdze, ze nie ma ontologicznej r6znicy miedzy przedmiotem inten-
dowanym a noematem (przedmiot realny nie oznacza , transcendencji metafizycznej”,
lecz jest jednostka sensu!). W przeciwienistwie za$ do ujecia monistycznego uwazam,
ze pomimo braku takiej réznicy rzecz (a tym bardziej §wiat) nie tylko transcenduje ak-
tualne horyzonty swego noematycznego zjawiania sie (jak chce Drummond), lecz takze
pozostawia zawsze irracjonalna reszte (to, co realne, jest jednostka sensu, bo jawi sie
w nieskoriczonej wielosci przejawow, poza ktérymi jest niczym, ale sens nie przenika
realnosci w jej caltkowitosci, bo sama nieskoriczonos¢ przekracza horyzonty wszelkiego
mozliwego dania!), tak ze przedmiot intendowany jest czyms wiecej niz noematem,
ale chodzi o jeden i ten sam byt, jako ze przedmiot jako czyste x jest przedtuzeniem
noematu poza granicami senséw noematycznych. Trzonem mojej interpretacji jest teza,
ze przedmiot domniemywany jako rzeczywisty okazuje sie niewyczerpywalnym x - jest
u$wiadamiany jako to, co identyczne w nieskoriczonej wielosci rzeczywistych i mozli-
wych noematéw; jako taki, nie tylko nigdy nie wyczerpuje sie w zasobie kazdorazowych
sens6w noematycznych, lecz takze w swej catkowitosci czy nieskoriczonosci przejawow
zawiera nadwyzke wykraczajaca poza sensy, w ktérych jest dany”. W dalszych rozwa-
zaniach blizej objasnie te teze.

% Husserl (2003): 30.

% Ibidem: 69.

% Das Wahre Sein, und speziell etwa das wahre Sein der Natur, ist nicht ein Zweites neben dem
blof$ intentionalen Sein” (ttum. P.L.). Husserl (2002): 276

% Zahavi (2012): 82.

% Stafano Micali w odniesieniu do irracjonalnosci faktu , Ja jestem” wprowadza rozréznienie miedzy
,nadwyzka sensu, ktory «jeszcze nie» jest okreslony” i ,nadwyzka wykraczajaca poza sens”. Zob.
S. Micali (2008): 99. Za pomoca pojecia ,nadwyzki wykraczajacej poza sens” mozna - moim zdaniem -
charakteryzowac ,w sobie” przedmiotu i $wiata.
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3. ,W sobie” przedmiotu jako nadwyzka wykraczajaca poza sens

»W sobie” przedmiotu nie oznacza jakiej$ pozadoswiadczalnej rzeczy, lecz odpowiada
w strukturze noematu niewyczerpywalnemu X jako ,centralnemu momentowi no-
ematycznemu”, a Scislej: implikowanej w nim nadwyzce wykraczajacej poza sensy.
Przedmiot rzeczywisty stanowi wprawdzie jednostke sensu, odsylajac w aspekcie
istnienia i tresci do swego zjawiania sie, ale jako niewyczerpywalne x zawiera nad-
wyzke wykraczajaca poza sensy w tym znaczeniu, ze transcenduje in infinitum swe
aktualne horyzonty zjawiania si¢ w kierunku bardziej adekwatnego dania, zgodnie
z zasada, ze ,,zadne spostrzezenie rzeczy nie jest ostatecznie zakoriczone, zawsze pozo-
staje miejsce na nowe spostrzezenia, ktore by blizej okreslily nieokreslonosci, wypelnity
to, co niewypelnione”*®. ,W sobie” realnoéci transcendentnej jest tym samym sprzezone
z nieadekwatnoscig doswiadczenia tego, co transcendentne, dodajmy: nieadekwatnoscia
zasadnicza, niedajaca sie przezwyciezy¢, a przedmiot jest nazwany transcendentnym,
poniewaz stale przekracza sfere doswiadczajacej Swiadomosci, bedac dany w nieskon-
czonej wieloéci rzeczywistych i mozliwych przejawéw. To wiasnie idea nieskoriczonej
wielosci przejawo6w jednego i tego samego przedmiotu ma rozstrzygajace znaczenie dla
zrozumienia nadwyzki wykraczajacej poza sens i odpowiadajacego jej ,w sobie” przed-
miotu. Nasuwa sie pytanie: jakie znaczenie ma ta idea w Husserlowskiej fenomenologii?

W fenomenologii przedmiot jako niewyczerpywalne x bedac czyms dajacym sie
okresla¢ w nieskoriczono$¢, okazuje sie korelatywny do idei mozliwego doswiadczenia
ijest tym samym ,zasadniczo poznawalny, nawet wtedy, gdy de facto nigdy nie byt
i nigdy nie bedzie poznany”*. Innymi slowy, przedmiot istnieje realnie, ,w sobie”,
jezeli jest zasadniczo dostepny doswiadczeniu, to znaczy jest przedmiotem mozliwego
doswiadczenia, nawet gdy nie jest faktycznie doswiadczany. Dlatego rzeczy istnieja
w rzeczywistosci w tym znaczeniu, ze wskazuja nie tylko na faktyczne, lecz takze mozli-
we zwiazki doswiadczeniowe, w ktérych ich byt uzyskuje swoj autentyczny sens. Praw-
dziwy byt przedmiotu, jego byt ,,w sobie”, nie pozwala si¢ zatem co do istoty oderwac do
nadajacej sens $wiadomosci i w zadnym wypadku nie wymyka sie oczywistosci, bedac
korelatywny do szczeg6lnego rodzaju intencjonalnosci rozumu, nakierowanej na jedno
i to samo niewyczerpywalne x, tak ze przedmiot transcendentny pozostaje dajacym
sie identyfikowac biegunem, czyms idealnie identycznym i ma sens rozpoznawalny
w dowolnej chwili w oczywistoéci®. W tym kontekscie w Medytacjach kartezjariskich
znajdujemy nastepujaca wypowiedz:

Wszystko, co jest, istnieje w najszerszym znaczeniu stowa , w sobie” i zachowuje
siebie w konfrontacji z przypadkowym istnieniem wzietych z osobna poszczegolnych
aktow, ktore jest istnieniem dla mnie; podobnie kazda prawda jest w tym najszer-
szym sensie ,,prawda w sobie”. Owo najszersze znaczenie bycia w sobie odsyla wiec
do oczywistoéci, ale nie do oczywistoéci jako faktu przezyciowego, lecz pewnej po-
tencjalnosci ugruntowanej w transcendentalnym Ja i jego zyciu, w pierwszym rzedzie

% Husserl (1975): 491.
% Husserl (1990): 36.
60 Zob. Husserl (2002): 276.

28



Piotr taciak » Fenomenologia a problem ,,w sobie” przedmiotu

do potencjalnosci nieskoriczenie mnogich domniemar, odnoszacych sie syntetycznie
do jednego i tego samego przedmiotu, ale oprécz tego réwniez do potencjalnosci
potwierdzania tych domniemar, a wiec do potencjalnych oczywistosci, dajacych sie
w nieskoriczonos¢ odtwarzaé, w charakterze faktow przezyciowych®.

Wskazujac zwiazek miedzy ,,w sobie” rzeczy i ,potencjalnoscia nieskoniczenie
mnogich domniemar, odnoszacych sie syntetycznie do jednego i tego samego przed-
miotu”, Husserl akcentuje teleologiczny charakter bytu , w sobie”: ,,w sobie” stanowi
teleologiczna charakterystyke przedmiotu rzeczywistego jako niewyczerpywalnego x
danego w nieskoniczonej wielosci przejawéw. W zwigzku z rozréznieniem miedzy nie-
zupelna, tak a nie inaczej presumpcyjnie domniemang przyroda a przyroda ,,w sobie”,
tworca fenomenologii zauwaza, ze o ile dana w faktycznym doswiadczeniu rzecz jawi
sie niezupelnie w zmieniajacych sie sposobach dania, o tyle przyroda , w sobie” r6zni
sie wprawdzie od takich jednostronnych, niezupetnych sposobéw dania, ale nie oznacza
pozbawionego sensu , poza” wszelka Swiadomoscia, ktére mogloby by¢ adekwatnie
dane tylko boskiej naocznosci®’. Przyroda , w sobie” bowiem stanowi wyplywajaca
z subiektywnosci idee regulatywna, ktora , przepisuje prawidlo systemowi prawomoc-
nej presumpcji dla zawsze nowych doswiadczen i potwierdzania do$wiadczen”®. Do
istoty noematu rzeczy, i eo ipso do istoty jej ,w sobie”, naleza tym samym ,idealne
mozliwosci «braku ograniczenia w posuwaniu sie¢ w jednozgodnych una-
ocznieniach»”* W tym duchu w Medytacjach kartezjariskich czytamy:

[...] przedmiot rzeczywisty nalezacy do tego Swiata, a tym bardziej sam ten $wiat, jest
nieskoniczong ideg odniesiong do infinitum dajacych sie jednozgodnie polaczy¢ do-
Swiadczen - jestidea-korelatem idei doskonatej oczywistosci [zewnetrzne-
go] doswiadczenia, idei catkowitej syntezy mozliwych doswiadczen®.

Majac na uwadze teleologicznie zorientowany charakter poznania tego, co tran-
scendentne, Rudolf Bernet zaznacza, ze zjawianie si¢ przedmiotu jest okreslone przez
teleologiczna antycypacje idealu w pelni okreslonej rzeczy , w sobie”, idealu, ktérego
doswiadczenie nigdy nie urzeczywistni, poniewaz przebieg doswiadczenia jest proce-
sem, w ktoérym rzeczy staja sie coraz bardziej okreslone, nigdy jednak nie dochodzac do
adekwatnej prezentacji®. Scisle moéwiac, ,w sobie” zupelnie okreslonego przedmiotu
realnego okazuje sie ideq nieskoriczonosci, poniewaz , wszystkie przedmioty tran-
scendentne [...] w zadnej zakoniczonej $wiadomosci nie moga by¢ dane w catkowitej
okreslonosci a tak samo w catkowitej naocznosci”® i nie spos6b wykluczy¢ w dalszym
przebiegu doswiadczenia mozliwosci ,, «eksplodowania» jednozgodnosci, ktére dopro-

1 Husserl (1982): 87.

62 Zob. Husserl (2002): 276-277.

0 Tbidem: 277.

¢ Husserl (1975): 490-491.

% Husserl (1982): 89-90. Zob. Bernet, Kern, Marbach (1989): 115-117.
6 Zob. Bernet (1979): 127-131.

7 Husserl (1975): 469.
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wadza uznana w bycie rzecz do calkowitego i zupelnego przekreslenia”®. Husserlowska
idea nieskoriczonosci, w przeciwienstwie do Platoriskiej idei oraz Arystotelesowskiej
entelechii, nie moze by¢ - jak zauwaza Stephan Strasser - ani teoretycznie ujmowalna,
ani praktycznie osiggalna. Jako taka, ma Kantowski rodowdéd: w koncepcji Kanta bowiem
idea jest transcendentna w tym sensie, ze przekracza granice do$wiadczenia i nigdy
nie mozna znalez¢é przedmiotu, ktéry bylby jej adekwatny®”. W tym kontekscie mozna
przywola¢ trafny komentarz Jacques’a Derridy, ktory pisze, ze idea nieskoriczonosci
,0znacza nieskonczone przekraczanie pewnego horyzontu, ktéry z racji koniecznosci
istoty absolutnej, absolutnie zasadniczej i nieredukowalnej sam nigdy nie bedzie mogt
stac sie przedmiotem, czy tez zosta¢ wypelniony, wyréwnany przez naocznoéc przed-
miotu””. Jezeli zatem sam przedmiot rzeczywisty okazuje si¢ ideg-korelatem idei syntezy
mozliwych do$wiadczer, to stale przekracza sfere doswiadczajacej swiadomosci; jako
taki, jest wprawdzie jednostka sensu, ale sens nie przenika go w jego catkowitosci jako
niewyczerpywalnego x, to znaczy w nieskoniczonej wielosci przejawéw, w ktérych jest
dany. W sama Kantowska idee nieskoriczonosci (tutaj idee nieskoriczonego przebiegu
doswiadczenia, a Scilej: idee prawomocnej presumpcji ciagle - in infinitum - potwier-
dzajacej sie w przebiegu doswiadczenia) jest zatem wpisana zasadnicza nieadekwat-
noéc¢ prezentacji rzeczy: idea nieskoniczonosci jest wprawdzie naocznie dana, ale sama
,nieskoniczonos¢ zasadniczo nie moze by¢ dana””*. Husserl pisze wprost: ,Jest wlasnie
szczegdlnym rysem ideacji stanowiacej ujrzenie Kantowskiej «idei», ideacji, ktéra dlatego
nie rosci sobie pretensji do naocznej oczywistosci, ze adekwatne okreslenie jej tresci [...]
jest nieosiagalne””?. Z tego punktu widzenia ,w sobie” przedmiotu realnego jest w tym
znaczeniu ideg, ze stanowi presumpcyjnie, teleologicznie antycypowang idealng jednoé¢
rzeczy jako niewyczerpywalnego x, jednos¢, ktora jest wprawdzie naocznie zrozumiata
i ma dla nas rozpoznawalny sens w oczywistosci, ale zawiera zarazem nadwyzke wy-
kraczajaca poza sens, bo jest jednoscia dang w nieskoriczonej wielosci rzeczywistych
i mozliwych przejawéw, a , nieskoriczonoé¢ zasadniczo nie moze by¢ dana”.

4. Wnioski

Centrum organizujacym dyskurs rozwazan zawartych w artykule jest teza, ze ,,w so-
bie” rzeczy transcendentnej i $wiata realnego odpowiada implikowanej w niewyczer-
pywalnym x nadwyzce przekraczajacej sensy noematyczne. Innymi stowy, przedmiot
rzeczywisty jest przedmiotem transcendentnym, gdyz stale przekracza noematyczne
horyzonty swego aktualnego dania, nie dajac sie zupelnie uwewnetrznié czy tez catko-
wicie zamkna¢ w kazdorazowej korelacji noetyczno-noematycznej; jako taki, zawiera
irracjonalna reszte zwigzana z zasadniczg nieadekwatnoscia jego doswiadczenia, reszte,
ktéra okreslam za pomoca pojecia nadwyzki wykraczajacej poza sens. Przedmiot real-
ny nie sprowadza sie tym samym do wielosci senséw noematycznych i charakteréw

=N

$ Ibidem: 500.

8 Zob. Strasser (1959): 141-142.
Derrida (1992): 176.

! Husserl (1975): 470.

2 Ibidem: 261-262.
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tetycznych, lecz jako niewyczerpywalne x zawsze pozostaje ,,w sobie”, transcendujac
perspektywy swego zjawiania sie¢ w kierunku lokujacej sie w nieskoniczonosci idei
adekwatnego dania; jest uSwiadamiany jako to, co identyczne w wielosci senséw i nie
pozwala sie do nich zredukowaé. W ten sposéb byt , w sobie” rzeczy, odpowiadajac
niewyczerpywalnemu x danemu w nieskoriczonym szeregu noematéw, jest idealnym
dopelnieniem czy przediuzeniem noematéw poza granicami kazdorazowych sensow
noematycznych. Wniosek moich analiz jest nastepujacy: nadwyzka wykraczajaca poza
sens i odpowiadajace jej , w sobie” przedmiotu sa ostatecznie ugruntowane w zasadniczej
niemozliwosci dania nieskoniczonoéci przejaw6éw jednego i tego samego x. Transcenden-
cja przedmiotu wzgledem jego sposobéw dania i zwigzane z nig jego ,w sobie” nie jest
transcendencja w naturalnym znaczeniu, to znaczy w sensie istnienia niezaleznego od
wszelkiej Swiadomosci, w sensie , poza” tym, co daje sie¢ doswiadczy¢, ,, poza” tym, co
zasadniczo poznawalne, bo byt realny ,,zasadniczo jest naocznie ujmowalny i dostepny
okresleniom jedynie jako to, co identyczne w umotywowanych mnogosciach przeja-
wow - poza tym za$ jest niczym””. Przedmiot realny jako niewyczerpywalne x jest
zatem dany $wiadomosci, ale dany w nieskoriczonej wielosci rzeczywistych i mozliwych
przejawoéw, dodajmy: nieskoriczonej wielosci, ktéra ze swej strony przekracza granice
mozliwego dania i tym samym jest skorelowana z jego ,, w sobie”. Tak wiec przedmiot
rzeczywisty jest wprawdzie naocznie dana idea-korelatem idei zachodzacego in infini-
tum procesu jednozgodnego przebiegu doswiadczenia, to znaczy bedac czyms jedynie
uswiadamianym, stanowi jednostke sensu, ale sens nie przenika go w nieskoriczonosci
jego przejawoéw i w tym znaczeniu przystuguje mu byt ,w sobie”.
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